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ULDKOHTU MAARUS (esimene koda)

14. detsember 2017 *!

Tihistamishagi — Maagaasi siseturg — Direktiiv 2009/73/EU — Komisjoni otsus, millega muudetakse
OPALi maagaasi torujuhtme kaitamist kasitlevatest liidu eeskirjadest erandi tegemise ndudeid seoses
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamisega, ja mis kasitleb tariifikorraldust — Otsese puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus

Kohtuasjas T-849/16,
PGNiG Supply & Trading GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: advokaat M. Jezewski,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja K. Herrmann,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus
C(2016) 6950 (final), millega vaadatakse lébi erand, mis on direktiivi 2003/55/EU alusel tehtud
gaasijuhtmele OPAL kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise nduetest, ja mis kasitleb
tariifikorraldust,
ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president I. Pelikdnova (ettekandja), kohtunikud P. Nihoul ja J. Svenningsen,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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maaruse

Oigusraamistik

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211,
1k 94), artiklis 36 on sitestatud:

»1. Maagaasi uue olulise infrastruktuuri, st ithendustorude, maagaasi veeldusjaamade ja gaasihoidlate
suhtes voidakse vastava taotluse korral médratud aja jooksul jatta kohaldamata artiklid 9, 32, 33 ja 34
ning artikli 41 loiked 6, 8 ja 10, kui on tédidetud jargmised tingimused:

a) investeering suurendab gaasivarustuse konkurentsi ning parandab varustuskindlust;
b) investeeringul on niisugune riskitase, et seda ei tehtaks, kui nimetatud vabastus ei kehtiks;

¢) infrastruktuuri omanik peab olema fiiiisiline voi juriidiline isik, kes on vdhemalt 6igusliku vormi
poolest eraldatud nendest siisteemihalduritest, kelle vorgus seda infrastruktuuri ehitatakse;

d) infrastruktuuri kasutajatelt voetakse tasu; ja

e) vabastus ei kahjusta konkurentsi, maagaasi siseturu tohusat toimimist ega selle reguleeritud vorgu
tohusat toimimist, millega infrastruktuur ihendatakse.

[..]

3. [Riiklik] reguleeriv asutus voib teha igal tiksikjuhul eraldi otsuse ldigetes 1 ja 2 osutatud vabastuse
kohta.

[...]

6. Vabastus voib kehtida uue infrastruktuuri voi markimisvédrselt suurendatud voimsusega
olemasoleva infrastruktuuri kogu voimsuse voi selle osa suhtes.

Vabastusotsuse tegemisel kaalutakse iga juhu puhul eraldi, kas on vaja kehtestada vabastuse kestuse ja
infrastruktuurile mittediskrimineeriva juurdepédisu tingimused. Konealuste tingimuste iile otsustamisel
voetakse eelkdige arvesse ehitatavat lisavoimsust ja olemasoleva voimsuse muutmist, projekti tdhtaega
ja liilkmesriigis valitsevaid tingimusi.

[...]

8. Reguleeriv asutus edastab komisjonile koikide vabastustaotluste koopiad kohe parast nende saamist.
Pddev asutus teatab otsusest viivitamata komisjonile, lisades kogu otsust késitleva asjakohase teabe.
Selle teabe voib komisjonile esitada kokkuvotlikul kujul, et komisjon saaks teha pohjendatud otsuse.
Eelkoige peab teave sisaldama jargmist:

a) Uksikasjalikud pohjendused, millele tuginedes reguleeriv asutus voi liikmesriik andis vabastuse voi
ei andnud vabastust, koos viitega loikele 1, kaasa arvatud selle ldike asjakohasele punktile voi
asjakohastele punktidele, millel selline otsus pohineb, sealhulgas finantsteave, mis pohjendab
vabastust;

b) analiiiis, mis on tehtud vabastuse andmise moju kohta konkurentsile ja maagaasi siseturu tohusale
toimimisele;
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c) vabastuse tdhtaja pohjendus ja vabastuse saanud maagaasi infrastruktuuri tervikvoimsuses
osalemise ulatus;

d) thendustoruga seotud vabastuse puhul asjaomaste reguleerivate asutustega konsulteerimise
tulemused; ning

e) infrastruktuuri panus gaasivarustuse mitmekesistamisse.

9. Kahe kuu jooksul alates teatise saamisele jargnevast pédevast, voib komisjon votta vastu otsuse,
millega noutakse, et reguleeriv asutus muudaks voi tithistaks vabastusotsuse. Seda kahekuulist
ajavahemikku voib pikendada veel kahe kuu vorra, kui komisjon soovib lisateavet. See tidiendav
ajavahemik algab 16pliku teabe kittesaamisele jargnevast pdevast. Algset kahekuulist ajavahemikku
voib pikendada komisjoni ja reguleeriva asutuse iihisel nousolekul.

[...]

Reguleeriv asutus tdidab komisjoni otsuse vabastusotsuse muutmise voi tithistamise kohta ithe kuu
jooksul ja teatab sellest komisjonile.

[...]%

Saksamaa 7. juuli 2005. aasta elektri- ja gaasitarnete seaduse (energiamajanduse seadus) (Gesetz iiber
die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnW@G)) (BGBI. 2005 I, lk 1970,
3621; edaspidi ,EnWG*) kdesoleva kohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis § 28a loike 1
kohaselt on Bundesnetzagentur’il (BNetzA, foderaalne vorguagentuur, Saksamaa) muu hulgas o6igus
jatta kolmandate isikute poolt vorgu kasutamist kasitlevad sétted kohaldamata Saksamaa Liitvabariigi
ja teiste riikide vaheliste ithenduste suhtes. EnWG § 28a kohaldamise tingimused vastavad sisuliselt
direktiivi 2009/73 artikli 36 16ike 1 kohaldamise tingimustele.

Vaidluse taust

Euroopa Uhenduste Komisjon néudis 12. juuni 2009. aasta otsusega K(2009) 4694 BNetzAlt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade
kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, lk 57; ELT
erivaljaanne 12/02, lk 230) artikli 22 alusel, et BNetzA muudaks oma 25. veebruari 2009. aasta otsust,
millega jdetakse maagaasi torujuhtme projekti Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) — mis on
Nord Stream 1 gaasijuhtme idapoolne maapealne osa, mille sissevoolupunkt asub Saksamaal
Greifswaldi ldhedal Lubmini vallas ja véljavoolupunkt Ts$ehhi Vabariigis Brandovi ringkonnas -
tilekandevoimsus vilja nimetatud direktiivi artiklis 18 sdtestatud kolmandate isikute poolt vorgu
kasutamist reguleerivate eeskirjade ja artikli 25 16igetes 2—4 sdtestatud tariifieeskirjade kohaldamisalast.

Otsusega K(2009) 4694 maarati kindlaks jargmised tingimused:

»a) Ilma et see piiraks punktis b esitatud eeskirja kohaldamist ei voi ettevotja, kes valitseb iihte- voi
mitut T$ehhi Vabariiki [...] holmavat olulist maagaasi eel- voi jdrelturgu, reserveerida iihelgi aastal
ile 50% OPALi gaasijuhtme viljavooluvoimsusest Ts$ehhi piiril. Samasse kontserni kuuluvate
ettevotjate, nagu Gazprom ja Wingas, reserveeringud vaadatakse labi koos. Nende turgu valitsevate
ettevotjate voi kontsernide reserveeringud, kelle vahel on soélmitud olulised ja pikaajalised
gaasitarnelepingud [...], vaadatakse labi koos [...]

b) Voimsuse 50% piirangut voib iiletada, kui asjaomane ettevotja toob turule avatud, lédbipaistvas ja

mittediskrimineerivas menetluses (,maagaasituru liberaliseerimisprogramm®), kolmemiljardilise
maagaasikuupmeetri mahu OPALi gaasijuhtmes. Gaasijuhtme haldur voi ettevotja/d, kes on
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kohustatud maagaasituru liberaliseerimisprogrammi ellu viima, peab/peavad tagama vastava
transpordimahu ja véljavoolupunkti vaba valiku (,voimsuse eraldamise programm®). ,Maagaasituru
liberaliseerimise” ja ,voimsuse eraldamise“ programmid peab heaks kiitma BNetzA.“

BNetzA muutis 7. juulil 2009 oma 25. veebruari 2009. aasta otsust, et viia see vastavusse eespool
mainitud tingimustega, mis on ette ndhtud otsuses K(2009) 4694. BNetzA kehtestas eeskirjadest erandi
22 aastaks.

OPALIi gaasijuhe voeti kasutusele 13. juulil 2011 ja selle aastane voimsus on ligikaudu 36,5 miljardit
kuupmeetrit. Vastavalt otsusele K(2009) 4694 ja BNetzA 25. veebruari 2009. aasta otsusele, mida on
muudetud BNetzA 7. juuli 2009. aasta otsusega, on OPALIi gaasijuhtme voimsus téielikult vilja jaetud
direktiivis 2003/55 sitestatud kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise ja tariifieeskirjade
kohaldamisalast.

Praeguse tehnilise struktuuri puhul on maagaasi voimalik tarnida Greifswaldi lihedal asuvasse
gaasijuhtme sissevoolupunkti ainult Nord Stream 1 gaasijuhtme kaudu, mida kasutab Gazpromi
kontsern gaasi transpordiks Vene maagaasiviljadelt. Kuna Gazprom ei ole otsuses K(2009) 4694 ette
ndhtud gaasituru liberaliseerimise programmi ellu viinud, ei ole selle gaasijuhtme voimsusest
reserveerimata 50% suurust osa kunagi kasutatud, mistéttu ndib a priori olevat kasutuses iiksnes 50%
OPALI gaasijuhtme iilekandevéimsusest.

BNetzA teavitas 13. mail 2016 komisjoni direktiivi 2009/73 artikli 36 alusel — pérast Opal
Gastransport GmbH & Co. KG (OPALIi gaasijuhet kéitav ariithing, edaspidi ,OGT*), OAO Gazprom'i
ja Gazprom Eksport LLC taotluse esitamist — oma kavatsusest muuta teatavaid 2009. aastal
kehtestatud erandite tingimusi OPALIi gaasijuhtme selle osa suhtes, mida haldab OGT.

Komisjon vottis 28. oktoobril 2016 direktiivi 2009/73 artikli 36 1dike 9 alusel vastu BNetzAle
adresseeritud otsuse C(2016) 6950 (final), millega vaadatakse libi erand, mis on direktiivi 2003/55
alusel tehtud Ladnemere maagaasi torujuhtme projektile Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL)
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise nouetest, ja mis kasitleb tariifikorraldust (edaspidi
yvaidlustatud otsus“). Direktiivi 2009/73 artiklis 36 sitestatud menetlus vastab menetlusele, mis on
satestatud direktiivi 2003/55 — vaidlustatud otsusega muudetud otsuse K(2009) 4694 oiguslik alus —
artiklis 22.

Vaidlustatud otsuses jdttis komisjon jousse oma otsusega K(2009) 4694 juba heaks kiidetud erandi
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamist kasitlevate eeskirjade kohaldamisest, mis oli maksimaalselt
50% voimsuse osas antud OPALi gaasijuhtmele selle osa jaoks, mis jadb Greifswaldi ldhedal asuva
sissevoolupunkti ja Brandovis asuva viljavoolupunkti vahele. Seevastu iilejadanud 50% selle osa
voimsusest — mida ei ole seni kasutatud, sest Gazprom ei ole ellu viinud gaasituru liberaliseerimise
programmi — vabastati, see tdhendab, et sellele kohaldatakse eeskirju, mis reguleerivad kolmandate
isikute poolt vorgu kasutamist. See vabastamine peab toimuma iilekandevdimsuse jaotamisena, mida
gaasijuhtme haldur peab korraldama ldbipaistva ja mittediskrimineeriva enampakkumise teel.

Kuna sel viisil vabanenud iilekandevoimsuse mittediskrimineeriv ja lébipaistev jaotamine voib tegelikult
tuua ka kaasa selle, et seda kasutab Gazprom Eksport, siis tostis komisjon ,vabanenud® voimsustele
kolmandate isikute poolt vorgu tegeliku kasutamise voimaluse tagamiseks piirmddra, mille BNetzA oli
vilja pakkunud seoses FZK (feste frei zuordenbare Kapazititen; vabalt jaotatav kindel voimsus) tiiipi
thendusvdimsustega gaasijuhtme véljavoolupunktis. Seega on OPALi gaasijuhtme haldur kohustatud
tegema FZK-tiitipi ithendusvoimsuse, mille esialgne maht on 3,2 miljonit kWh, enampakkumise teel
kattesaadavaks ka teistele kasutajatele kui T$ehhi maagaasiturul valitsevat seisundit omav dritihing. Kui
iga-aastasel enampakkumisel siiski ilmneb, et FZK-tiiiipi voimsuste néudlus Brandovi véljavoolupunktis
on suurem kui 90% pakutud voimsusest, on OGT kohustatud suurendama jargmisel iga-aastasel
enampakkumisel kasutatavaid FZK voimsusi 1,6 miljoni kWh vorra. Kittesaadav FZK voimsuste maht
voib aja jooksul saavutada kuni 6,4 miljonit kWh.
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Arvestades ka enampakkumiste kasvusuundumust ja viltimaks, et TSehhi turgu valitsev iiksus pakub
teistest enampakkumisel osalejatest rohkem, kehtestas komisjon lisatingimuse, mille kohaselt voib
selline {iksus esitada oma pakkumuse FZK voimsuste enampakkumisel ainult voimsuste alghinnaga,
mis tdhendab, et pakutud hind ei voi iiletada Saksamaal asuva Gaspooli éripiirkonnast Tsehhi
Vabariiki kulgeva iilekandesiisteemi reguleeritud tariifi keskmist alghinda sarnastele toodetele samal
aastal.

BNetzA muutis 28. novembril 2016 vastavalt vaidlustatud otsusele oma 25. veebruari 2009. aasta

otsusega OPALi gaasijuhtme halduri suhtes tehtud erandit, s6lmides OGTga avalik-6igusliku lepingu,
mis Saksa diguse kohaselt asendab haldusotsust.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja PGNiG Supply & Trading GmbH esitas Uldkohtu kantseleisse 4. detsembril 2016 saabunud
hagiavaldusega kéesoleva hagi.

Samal pieval saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja Uldkohtu kantseleisse ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, mis jdeti 21. juuli 2017. aasta kohtumé&drusega PGNiG Supply & Trading vs.
komisjon (T-849/16 R, EU:T:2017:544) rahuldamata. Kohtukulude kiisimus jéeti edaspidiseks
lahendamiseks.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 19. jaanuaril ja 16. veebruaril ning 1., 9. ja 22. mirtsil 2017 saabunud
avaldustega palusid Saksamaa Liitvabariik, Euroopa Liidu Noéukogu, Euroopa Parlament, OGT ja
Gazprom Eksport luba astuda kéesolevas asjas menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Naftogaz Ukrainy SA palus Uldkohtu kantseleisse 28. veebruaril 2017 saabunud avalduses luba astuda
kéesolevas asjas menetlusse hageja nouete toetuseks.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 13. mirtsil 2017 menetlusdokumendi, mis sisaldas hagi ,tdiendust*
ja milles ta esitas hagi pohjenduseks uusi viiteid.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 8. mail 2017 saabunud seisukohtades vastuviite, et 13. mirtsi
2017. aasta tdiendav menetlusdokument on vastuvoetamatu.

Uldkohtu kantseleisse 21. mairtsil 2017 saabunud eraldi dokumendiga esitas komisjon hagi
vastuvOetamatuse vastuviite.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 29. mail 2017 saabunud dokumendis oma seisukohad
vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palub Uldkohtul:

— lukata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi;

— teise voimalusena liita hagi vastuvoetavuse kiisimuse lahendamine kohtuasja sisulise
labivaatamisega;
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— tihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu kodukorra artikli 130 1dige 1 nieb ette, et kui kostja seda taotleb, voib Uldkohus lahendada
vastuvoetamatuse voi pddevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust késitlemata. Kéesoleval
juhul leiab Uldkohus, et tal on kohtuasja toimikus sisalduvate dokumentide p&hjal piisavalt teavet, ja
otsustab lahendada kohtuasja ilma menetlust jatkamata.

Komisjon pdhjendab oma vastuvoetamatuse vastuvdidet sellega, et hagejal ei ole ELTL artikli 263
neljanda 16igu alusel digust esitada hagi. Ta véidab, et vaidlustatud otsus ei ole halduse iildakt ja see ei
puuduta hagejat otseselt ega isiklikult. Lisaks kahtleb komisjon hageja pohjendatud huvis.

Vaidlustatud otsus on vastavalt direktiivi 2009/73 artikli 36 loikele 9 adresseeritud BNetzAle. Hageja,
kes on gaasi ja vedelkiituste importimise, eksportimise, hoiustamise, miitigi ja jaotamise valdkonnas
tegutsev drilihing, ei ole seega adressaat ning hagi esitamise 0igus saab rajaneda ainult ELTL
artikli 263 neljanda 16igu teisel voi kolmandal osal.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises
16igus sitestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
akti vastu ning halduse tldakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid.
[Edaspidi kasutatakse ELTL artikli 263 neljanda 16igu kontekstis teiste keeleversioonide pohjal sona
»sisaldama“ asemel sona ,vajama“.]

Kuna kéesolevas asjas ei ole hageja vaidlustatud otsuse adressaat, saab tema kohtumenetlusdigus- ja
teovoime rajaneda ainult ELTL artikli 263 neljanda 1o6igu teisel voi kolmandal osal. Seega tuleb
jargnevalt jargemooda kontrollida, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat otseselt ja isiklikult ning
kas tegemist on halduse iildaktiga.

Kiisimus, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat otseselt

Komisjon véidab, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat otseselt eelkdige sellepdrast, et see ei mojuta
otseselt tema diguslikku olukorda.

Hageja véidab, et vaidlustatud otsuse otsene moju tema oOiguslikule olukorrale seisneb eelkoige tema
takistamises osaleda OPALi gaasijuhtme voimsustega seotud enampakkumistel. Ta rohutab, et nii
komisjon kui ka Saksamaa asutused vididavad, et vaidlustatud otsusega kaasnevad talle positiivsed
tagajirjed, ja jareldab sellest, et teda puudutavad samamoodi otseselt otsuse negatiivsed tagajdrjed.
Lisaks leiab hageja, et Gazpromi — kelle suhtes ei ole vaidlust, et vaidlustatud otsus puudutab teda
otseselt — kontserni kuuluvate dritthingute konkurendina tuleb ka teda pidada otseselt puudutatuks,
kohaldades analoogia alusel riigiabi késitlevat kohtupraktikat.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab otsese puutumuse tingimus, et vaidlustatud meede
avaldaks otsest moju isiku oiguslikule olukorrale, ja et see ei jataks meedet rakendama kohustatud
adressaatidele mingit kaalutlusdigust, kuna meetme rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid
vaidlustatud o6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme. Sama kehtib siis, kui Euroopa
Liidu oigusakti adressaatidele jadb iiksnes teoreetiline voimalus seda mitte rakendada ja nende soov
luua sellele vastavaid tagajérgi on viljaspool kahtlust (vt kohtuotsus, 5.5.1998, Dreyfus vs. komisjon,
C-386/96 P, EU:C:1998:193, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kuid mainitud kahest tingimusest teine tingimus, mis puudutab adressaatidele jaetud kaalutlusoiguse
puudumist, ei ole kdesolevas asjas tdidetud. Nimelt ei olnud vaidlustatud otsust rakendava liikmesriigi
asutuse otsus automaatne. Direktiivi 2009/73 artikkel 36 ei ndinud BNetzAle ette sellist rakendamise
kohustust, sest ta vois vabalt loobuda oma ettepanekust muuta OPALi gaasijuhtme kiditamise
tingimusi. Lisaks ei olnud see BNetzA voimalus vaidlustatud otsust mitte rakendada kdesoleval juhul
tiksnes teoreetiline. Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et komisjon seadis vaidlustatud otsuses
BNetzA kavandatud meetme komisjoni poolt heakskiitmisele tdiendavaid tingimusi, mis laksid
kaugemale neist tingimustest, mis BNetzA oli ette ndinud (vt punktid 11 ja 12 eespool). Isegi kui
BNetzA ei saanud seega teha OPALi gaasijuhtme kiditamise tingimuste muutmise otsust ilma neid
tdiendavaid tingimusi arvestamata, sai ta talle EnWG paragrahviga 28a antud kaalutlusruumi piires
neid tingimusi arvestades uuesti hinnata meetme voOtmise otstarbekust, ning vajaduse korral
kavandatud meetmest loobuda. Teiseks alustati liikmesriigi tasandil menetlust taotluse alusel, mille oli
esitanud OPALi gaasijuhtme kiditaja OGT (vt punkt 8 eespool). Neil asjaoludel oli OGT-1 voimalus
oma taotlus tagasi votta ja seega takistada — olgu see siis otsuse voi lepinguga — vaidlustatud otsuse
rakendamist, kui ta leidis, et komisjoni kehtestatud tdiendavad tingimused on asjakohatud voi
sobimatud.

Seega ei saa vaidlustatud otsus hagejat eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika tdhenduses otseselt
puudutada.

Sellega seoses tuleb lisada, et isegi kui eeldada, et hageja diguslikku olukorda voib pidada méojutatuks,
siis tegid seda BNetzA kehtestatud riigisisesed meetmed, mida hageja peab sellisel juhul vaidlustama
liikmesriigi kohtus, viites, et vaidlustatud otsus on ebaseaduslik, et nii saavutada eelotsusetaotluse
esitamine ELTL artiklis 267 sdtestatud tingimustel (vt selle kohta kohtumadarus, 8.4.2008, Saint-Gobain
Glass Deutschland vs. komisjon, C-503/07 P, EU:C:2008:207, punkt 78).

Kiisimus, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult
Komisjon viidab, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat isiklikult.

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus puudutab teda isiklikult, arvestades talle omaseid tunnuseid ja
konkreetseid asjaolusid, mis voimaldavad teda individualiseerida sarnaselt konealuse otsuse
adressaadiga. Seda viidet pohjendab ta esiteks Poola suunatud gaasi ekspordituru ja gaasi
transpordituru olemusega, teiseks kahjuga, mis talle vaidlustatud otsuse tagajrjel tekib ning
kolmandaks tema konkurentsivoime ndrgenemisega vorreldes Gazpromi kontserniga.

Kohtupraktikast tulenevalt saavad muud isikud peale otsuse adressaatide viita, et otsus puudutab neid
isiklikult ainult juhul, kui otsus mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava
faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning seega individualiseerib neid
sarnaselt otsuse adressaadiga (vt kohtuotsus, 13.3.2008. komisjon vs. Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui otsus puudutab isikute rithma, kes olid selle akti
vastuvotmise ajal identifitseeritud voi identifitseeritavad rithma liikmetele omaste kriteeriumide pohjal,
voivad need isikud olla sellest aktist isiklikult puudutatud, kuna nad kuuluvad teataval moel piiritletud
majandustegevuses osalejate ringi (vt kohtuotsus, 13.3.2008. komisjon vs. Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus kasitleb tingimusi, millistel OGT kui OPALI
gaasijuhtme kiitaja peab tegema gaasi kolmandatele isikutele kittesaadavaks OPALi gaasijuhtme
vdljavoolupunktis Tsehhi territooriumil Brandovis. Hageja tegutseb ise Saksamaa turul maagaasi
turustamise ja transpordi valdkonnas ning gaasi eksportimisega Poola. Kindlasti ei saa vilistada, et
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OPALi gaasijuhtme kiditamise tingimuste muutmisel voivad olla majanduslikud tagajérjed hageja
nimetatud tegevustele, eelkdige pdrast seda, kui selle gaasijuhtme kaudu iilekantava gaasi vood
suurenevad.

Seoses selle aspektiga kardab hageja esiteks, et Gazpromi kontserni jaoks suureneb mérkimisvéarselt
tilekandevdimsus ja viheneb Jamal-Euroopa gaasijuhtme, mille kaudu liigub gaas Venemaalt Valgevene
kaudu Poola, tilekandevoimsuse kasutamine alates 2020. aastast voi lopetatakse selle kasutamine péarast
2022. aastat tdielikult, mis aga tugevdab Gazpromi kontserni valitsevat seisundit ja samal ajal
norgendab turul hageja enda seisundit. Teiseks vididab hageja, et vaidlustatud otsuse tagajirjel
tousevad pérast seda, kui 1opeb gaasi transportimine Jamal-Euroopa gaasijuhtme kaudu, jérsult
Saksamaa turult Poola transporditava gaasi transportimise tariifid; see aga piirab hageja voimalusi
solmida lepinguid gaasi eksportimiseks Saksamaalt Poola. Kolmandaks védidab hageja, et vaidlustatud
otsuse tottu vdheneb gaasi hulgi- ja jaemiiligiturul Saksamaal tema konkurentsivoime vorreldes
Gazpromi kontserniga seotud ettevotjatega. Neljandaks vdidab hageja, et kuivord vaidlustatud otsuse
tulemusel suureneb OPALi gaasijuhtme reguleeritud kiitamine, toob vaidlustatud otsus kaasa selle, et
piiratakse nende hulgimiiiigituru osaliste, kes Gazpromi kontserni ei kuulu, sealhulgas hageja enda
voimalust kasutada OPALI gaasijuhet voi lopetatakse see iildse éra.

Uhelt poolt aga on see viidetav kahju suures osas oletuslik ja séltub igal juhul paljudest ebakindlatest
tulevikuteguritest. Nonda soltub nende tagajirgede saabumine, mis voivad tekkida tulevikus
Jamal-Euroopa gaasijuhtme iilekandevoimsuse kasutamise voimaliku vdhenemisega alates 2020. aastast
voi selle tdieliku l1opetamisega alates 2022. aastast, sellest, kas hageja emaettevotja ja Gazpromi vahelist
tarnelepingut uuendatakse voi mitte. Isegi kui vaidlustatud otsuse tagajirgede hindamiseks samastada
hageja tema emaettevotjaga, mis on Poola peamine gaasijaotusettevotja Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A., soltub vastus sellele kiisimusele eelkdige Gazpromi kontserni tulevasest
kaubanduspoliitikast, hageja emaettevotja konkurentsiseisundist ja gaasiturgude iildisest arengust
tulevikus. Seda ei saa seega praegu usaldusvédrselt ette ndha.

Teiselt poolt ei ole hageja tdendanud, et vdidetav kahju oleks sellise laadiga, mis eristaks hagejat koigist
teistest Saksamaal voi Poolas gaasi kauplemise, transpordi, impordi ja eksportimisega tegelevatest
majandustegevuses osalejatest ning seetdttu individualiseeriks teda sarnaselt vaidlustatud otsuse
adressaadiga. Kui seega eeldada, et vaidlustatud otsus voib vdahendada Saksamaal gaasi hulgi- ja
jaemiitigiturul hageja konkurentsivoimet vorreldes Gazpromi kontserniga seotud ettevotjatega, ei peaks
see puudutama mitte ainult hagejat, vaid koiki selles sektoris tegutsevaid majandustegevuses osalejaid.
Lopuks, seoses vididetava kahjuga, mis tuleneb asjaolust, et vaidlustatud otsuse tagajirjel piiratakse
hageja sonul Gazpromi kontserni konkurentide juurdepadsu OPALi gaasijuhtmele voi lopetatakse see
tildse, tuleb maérkida, et — olenemata tdsiasjast, et selline kahju puudutaks ka teisi selles sektoris
tegutsevaid majandustegevuses osalejaid — sellel viitel puudub faktiline alus.

Eelkoige ei ole dige hageja viide, et ,[vaidlustatud otsusega] OPALi gaasijuhtme kasuks [kolmandate
isikute poolt vorgu kasutamise pohimottest] tdiendava erandi kehtestamise tottu muudetalks] hageja
oiguslikku olukorda nii, et viimati nimetatul ei ole[ks] voimalust vabalt kasutada seda gaasijuhet, mis
on vastuolus direktiivis 2009/73 méaratletud maagaasi siseturu pohimotetega®. Nimelt ei olnud hagejal
otsusega K(2009) 4694 heaks kiidetud esialgset erandit ette nidgeva korra kohaselt (vt eespool punktid 3
ja 4) mingisugust voimalust vabalt kasutada OPALIi gaasijuhet, sest selle korra kohaselt oli kolmandate
isikute poolt vorgu kasutamist kisitletavate eeskirjade kohaldamisalast vilistatud selle gaasijuhtme kogu
tilekandevoimsus Greifswaldi ja Brandovi vahel. Seevastu nédeb vaidlustatud otsus ette, et kolmandatele
isikutele antakse labipaistval ja mittediskrimineerival enampakkumisel voimalus kasutada 50% selle osa
voimsustest (vt punkt 10 eespool), nii et teistel ettevotjatel, sealhulgas hagejal, tekib voimalus voimsusi
omandada. Vastupidi hageja véidetele ei nde vaidlustatud otsus seega ette tdiendavat erandit, vaid
hoopis osaliselt tithistab olemasoleva erandi.
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Peale selle ei saa hagejat pidada osaks isikute rithmast, kes olid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
identifitseeritud voi identifitseeritavad rithma liikmetele omaste tunnuste pohjal eespool punktis 38
viidatud kohtupraktika tdhenduses. Nimelt ei saa hageja viidatud asjaolu, et ta kuulub viidetavalt
olemas olevasse suletud ringi, mille moodustavad Saksamaal gaasiga kauplemise ja gaasi transportimise
turu osalised, individualiseerida hagejat seoses Saksamaa kaudu Ts$ehhi Vabariiki gaasi tarniva OPALIi
gaasijuhtme kiitamise tingimustega, nagu need on ette ndhtud vaidlustatud otsuses. Sarnaselt
komisjoniga tuleb tdiendavalt todeda, et hageja ei ole markinud nende liikmete nimesid ega isegi mitte
nende arvu, kes tema sdnul sellesse rithma kuuluvad.

Seoses hageja argumendiga, et ta osales BNetzAs toimunud menetluses, piisab mérkimisest, et asjaolu,
et hageja saatis BNetzAle kirju liikmesriigi tasemel toimunud menetluses, mis eelnes 13. mai
2016. aasta teatisele, ei piisa selle jarelduse tegemiseks, et hageja osales vaidlustatud otsuse
vastuvotmisele eelnenud menetluses, mis toimus liidu tasandil.

Seega tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat isiklikult.

Kiisimus, kas vaidlustatud otsus on halduse iildakt

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsus kui iiksikjuhtumit késitlev akt ei ole halduse tildakt ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmanda osa tihenduses.

Hageja véidab, et vaidlustatud otsus tekitab tagajdrgi isikute kategooriale, mis on maératletud ainult
nende teostatava tegevuse laadiga. Kuna mingil moel ei ole individualiseeritud gaasituru ettevotjate tiht
suurt rithma, siis on see otsus jérelikult iildkohaldatav ja abstraktne.

Kohtupraktika kohaselt peab o6igusakti ulatuse kindlakstegemisel kontrollima, kas konealune akt
puudutab kindlaks méératud oigussubjekte isiklikult. Seda tehes ei saa liidu kohus piirduda ainuiiksi
akti ametliku nimetusega, vaid ta peab esmajoones arvesse votma akti eset ja sisu (kohtuotsus,
14.12.1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes jt vs. ndukogu, 16/62
ja 17/62, EU:C:1962:47, punktid 901, 918). Seega on otsus, mille adressaadiks on liikmesriik,
tildkohaldatav, kui see on kohaldatav objektiivselt madratletud olukordade suhtes ning see tekitab
oiguslikke tagajérgi tildiselt ja abstraktselt médratletud isikute rithmadele (vt seoses korraga, mis on
ette nihtud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivis 2003/87/EU, millega
luuakse tihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndoukogu
direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631), kohtumairus, 8.4.2008,
Saint-Gobain Glass Deutschland vs. komisjon, C-503/07 P, EU:C:2008:207, punkt 71).

Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 1, on kédesoleval juhul selles ainult heaks kiidetud —
tingimusel, et tehakse teatud muudatused — 25. veebruari 2009. aasta erandit ette ndgeva otsuse
muudatus, mille pani ette BNetzA 13. mail 2016. Selle, algset erandit ette nédgevasse otsusesse
28. novembril 2016 tehtud muudatuse (vt punkt 13 eespool) eesmirk on omakorda muuta teatavate
tingimuste kehtestamisega OPALi gaasijuhtmele antud erandit direktiivi 2009/73 teatavate sitete
kohaldamisest. Seega puudutab vaidlustatud otsus ainult kindlaks méératud tksikjuhtu, nimelt OPALi
gaasijuhtme ithe osa voimsuse OGT poolt kasutamise tingimusi. Voéimalikud majanduslikud tagajérjed,
mis sellel otsusel voivad olla muudele gaasi transportimise ja gaasikaubanduse sektoris tegutsejatele kui
OGT, ei kujuta endast oiguslikke tagajargi ildiselt ja abstraktselt méaratletud isikute rithmadele
eespool punktis 49 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Hageja véidab ka, et vaidlustatud otsus on ,oma olemuselt sarnane otsusega [riigi]abi valdkonnas“ ning

et Uldkohus on leidnud, et ,[riigilabi valdkonnas tehtud otsus on iildkohaldatav®, isegi kui sellel on
ainult tiks adressaat.
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Selle viite imberliikkamiseks piisab méarkimisest — ilma et peaks votma seisukohta vaidlustatud otsuse
vdidetava olemusliku sarnasuse suhtes riigiabi valdkonnas tehtud otsusega —, et hageja viidatud
kohtupraktikas ei tuvastanud Uldkohus iildiselt, et abi puudutavad otsused on iildkohaldatavad.
Vastupidi, viljakujunenud kohtupraktikale tuginedes seadis Uldkohus selle jirelduse tingimuseks, et
selline otsus on kohaldatav objektiivselt madratletud olukordadele ja see tekitab oiguslikke tagajargi
dldiselt ja abstraktselt madratletud isikute rithmale (kohtuotsus, 15.9.2016, Ferracci vs. komisjon,
T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 52). Nagu eespool punktis 50 margitud, ei ole see kiesoleval juhul aga
nii.

Vastupidi hageja viidetele ei saa vaidlustatud otsus seega olla tildkohaldatav akt ja jérelikult ei ole see
halduse tildakt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Peale selle tuleb mairkida, et sonastust ,[mis tahes fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt puudutav]
halduse ildakt, mis [ei vaja] rakendusmeetmeid“ ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda osa
tahenduses tuleb tolgendada kooskolas selle sitte eesmirgiga, mis seisneb selles — nagu ndhtub ka
satte tekkeloost —, et viltida olukorda, kus isikul, kelle diguslikku olukorda see site siiski otseselt
muudab, puudub vdimalus end selle akti vastu tohusalt kohtulikult kaitsta. Seda eesmérki arvestades
ilmneb, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmas osa on kohaldatav iiksnes juhul, kui vaidlustatud akt
ise — ehk soltumata mis tahes rakendusmeetmetest — muudab hageja diguslikku olukorda. Jérelikult,
kui vaidlustatud akt ise ei muuda hageja odiguslikku olukorda, siis piisab selle asjaolu tuvastamisest
ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda osa kohaldamatuse kindlakstegemiseks, ilma et seejuures
oleks vaja kontrollida, kas see akt vajab hageja suhtes rakendusmeetmete votmist (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.7.2015, Federcoopesca jt vs. komisjon, T-312/14, EU:T:2015:472, punktid 27-43).

Samas tuleneks kidesolevas asjas hageja odiguste vdimalik kahjustamine, millele hageja on tuginenud,
rakendusmeetmest, mida kujutab endast BNetzA ja OGT kui OPALi gaasijuhtme kéitaja vaheline

leping.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole seega ELTL artikli 263
neljanda 16igu kolmas osa kohaldatav.

Eeltoodust tulenevalt tuleb hagi jatta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, ilma et oleks vaja
otsustada hageja 13. madrtsil 2017 esitatud tdiendava menetlusdokumendi vastuvoetavuse iile.

Menetlusse astumise avaldused

Kodukorra artikli 142 loike 2 kohaselt on menetlusse astumine pohivaidluse suhtes aktsessoorne ja
selle ese langeb dra muu hulgas hagi vastuvoetamatuks tunnistamisel.

Jarelikult ei ole enam vaja otsustada Saksamaa Liitvabariigi, parlamendi, noukogu, Naftogaz Ukrainy,
OGT ja Gazprom Eksporti menetlusse astumise avalduste iile.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jatta tema enda kanda ja vastavalt

komisjoni noudele moista temalt vilja komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses tekkinud kulud.
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Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud ise.
Jarelikult kannab Saksamaa Liitvabariik ise oma ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seoses
tekkinud kulud.
Kodukorra artikli 144 loikes 10 on sitestatud, et kui enne menetlusse astumise avalduse lahendamist
l6petatakse kohtuasjas menetlus, kannavad menetlusse astumise avalduse esitaja ja kohtuasja pooled
ise oma kulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega.
Kéaesolevas asjas kannavad hageja, komisjon, Saksamaa Liitvabariik, parlament, néukogu, Naftogaz
Ukrainy, OGT ja Gazprom Eksport seega igaiiks ise oma kohtukulud, mis on seotud menetlusse
astumise avaldustega.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)

madrab:
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Vajadus otsustada menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.
3. Jatta PGNiG Supply & Trading GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista talt vilja

Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega

seotud kulud.

4, Jdtta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud, mis on tekkinud ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega seoses, tema enda kanda.

5. Jatta PGNiG Supply & Tradingu, komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi, Euroopa Parlamendi,
Euroopa Liidu Noukogu, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG ja
Gazprom Eksport LLC kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldustega, igaiihe
enda kanda.

Luxembourg, 14. detsember 2017
kohtusekretar koja president

E. Coulon 1. Pelikdnova

i — Kaesoleva kohtumiiruse eestikeelse teksti punkte 3, 4 ja 9 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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