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A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2017. december 14.*

»Megsemmisités iranti kereset — A foldgaz belsé piaca — 2009/73/EK irdnyelv — Az OPAL gazvezeték
lizemeltetésére vonatkozé részletszabalyoknak a harmadik személyek hozzaférése és a tarifalis
szabalyozas tekintetében az unids szabalyok aldli mentesitését érinté feltételek moédositasardl szold
bizottsagi hatdrozat — Kozvetlen érintettség hidanya — Elfogadhatatlansag”

A T-849/16. sz. tigyben,

a PGNiG Supply & Trading GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: M. Jezewski
iigyvéd)

felperesnek

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
az OPAL gazvezeték tekintetében a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozd szabalyoktdl és a
tarifdlis szabalyozastél vald eltérést érintéen a 2003/55/EK iranyelv daltal engedélyezett feltételek
felulvizsgalatarol szélo, 2016. oktéber 28-i C(2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (elsd tandacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), P. Nihoul és J. Svenningsen birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Végzést

Jogi hdttér

A foldgaz belsé piacara vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211., 94. 0.) 36. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) A jelentsebb Gj gazipari infrastruktira, azaz a rendszerdsszekoték, az LNG-létesitmények és a
foldgaztarolok kérelem alapjan, a kovetkezé feltételek mellett — meghatdrozott ideig — mentesiilhetnek
a9, 32., 33. és 34. cikke, valamint a 41. cikk (6), (8) és (10) bekezdése rendelkezéseinek hatélya aldl:

a) a beruhdzadsnak a gazellatasban kialakuld versenyt és a gazellatds biztonsagat kell novelnie;

b) a beruhazassal kapcsolatos kockazatoknak olyan mértékiinek kell lenniiik, hogy a beruhazis meg
sem valdsulna, ha a mentességet nem kapna meg;

c) az infrastruktdra tulajdonosa olyan természetes vagy jogi személy kell legyen, aki/amely legaldbb
tarsasagi formajat tekintve elkiiloniil azoktdl a rendszeriizemeltet6ktol, akiknek a rendszerébe az 4j
infrastruktira beépiil;

d) az infrastruktira hasznaléira dijat kell kivetni; és

e) a mentesség nem lehet hatrdnyos hatdssal a versenyre, illetve a giz belsé piacdnak hatékony
mukodésére, vagy annak a szabdlyozott rendszernek a hatékony mikodésére, amelyre az Uj
infrastruktdra racsatlakozik.

[...]

(3) A [nemzeti] szabdlyoz6 hatdsig eseti alapon donthet az (1) és (2) bekezdésben emlitett
mentességrol.

[...]

(6) A mentesség az Uj infrastruktira vagy a mar meglévé, de jelentés mértékben bdvitett kapacitasu
infrastruktudra teljes kapacitdsara vagy annak egy részére vonatkozhat.

A mentesség megadasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor eseti alapon megfontolas targyava kell
tenni, hogy nincs-e szilkség a mentesség idGtartamara és az infrastruktirdhoz vald
megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférésre vonatkozo feltételek kikotésére. Az emlitett feltételekre
vonatkoz6é dontéskor kilonosen a megépitendé Gj kapacitdsokat vagy a meglévé kapacitdasok
modositasat, a projekt id6beli hatdrait és a nemzeti sajatossagokat kell figyelembe venni.

[...]
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(8) A szabdlyozd hatdsdg a mentességi kérelem kézhezvétele utdn haladéktalanul eljuttatja annak
masolatat a Bizottsighoz. A hatdskorrel rendelkezé hatésag a hatdrozatrél — az adott hatdrozatra
vonatkozé 6sszes informdcidval egyiitt — haladéktalanul értesiti a Bizottsagot. Ezeket az informacidkat
Osszesitett formaban is be lehet nydjtani a Bizottsaghoz, lehetévé téve, hogy a Bizottsdg megalapozott
hatdrozatot hozhasson. A tdjékoztatas kiilonosen a kovetkezdkre tér ki:

a) azok a részletes indokok, amelyek alapjin a szabdlyoz6 hatdsdg vagy a tagdllam megadta vagy
megtagadta a mentességet, hivatkozva arra az (1) bekezdésre, az e bekezdés vonatkoz6 pontjira
vagy pontjaira, amely alapjan dontését meghozta, beleértve a mentességet igazolé pénziigyi
informadcidkat;

b) a versenyre és a foldgaz belsé piacdnak hatékony miikodésére gyakorolt hatds elemzése, amely a
mentesség kovetkeztében varhato;

c) a mentesség id6tartamdnak és a gazinfrastruktira Osszes kapacitdsa azon részének indoklésa,
amelyre a mentességet megadjak;

d) a rendszerdsszekotével kapcsolatos mentesség esetén az érintett szabalyozé hatdsdgokkal folytatott
konzultacié eredménye; és

e) az infrastrukturdnak a gazellatds diverzifikicidjara gyakorolt hatasa.

(9) A Bizottsdg az értesités kézhezvételének napjat koveté két honapon belill ugy donthet, hogy
felszdlitja a szabalyozé hatdsagot a mentességet megad6 hatarozat mddositisara vagy visszavondsara. A
két honapos hatarid6 tovabbi két honappal meghosszabbithatd, ha a Bizottsdg tovabbi informaciét kér.
Ez a tovabbi idészak a hidnytalan informaciok kézhezvételét koveté napon kezdddik. Az eredeti két
hénapos idGszak a Bizottsdg és a szabalyozé hatésag hozzijaruldsaval is meghosszabbithato.

[...]

A szabdalyozé hatdsag egy honapon belil végrehajtja a Bizottsagnak a mentességet megadd hatdrozat
modositasara vagy visszavonasara vonatkozd hatdrozatat, és errdl tdjékoztatja a Bizottsagot.

[...]”

A 2005. jalius 7-i Gesetz tber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz) (az
energiagazdalkodasrol szol6 torvény, BGBL 2005 I, 1970. o., 3621, a tovabbiakban: EnW@G) 28a. §-dnak
(1) bekezdése a jelen tigy tényallasira alkalmazandé valtozatiban lehet6vé teszi a Bundesnetzagentur
(BNetzA, szovetségi hdalézati iigynokség, Németorszdg) szdméra tobbek kozott azt, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és mas allamok kozotti rendszerdsszekotéket mentesitse a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabdlyok alél. Az EnWG 18a. §-dnak alkalmazasara
vonatkozo feltételek 1ényegében megfelelnek a 2009/73 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

A jogvita el6zményei

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a 2009. junius 12-i C(2009) 4694 hatdrozatban a foldgaz belsd
piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé, 2003.
junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 22. cikke alapjan azt kérte a BNetzA-tdl, hogy mddositsa a
2009. februar 25-i azon hatdrozatat, amely az emlitett iranyelv 18. cikke dltal a harmadik személyek
hozzéaférésére vonatkozéan elbirt szabdlyok, valamint az ezen irdnyelv 25. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdésében el6irt tarifalis szabdlyok alkalmazdsabdl kizérja az Ostseepipeline Anbindungsleitung
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(OPAL) gazvezetékprojekt szdllitasi kapacitasait, mely gazvezeték az Eszaki Aramlat 1. gdzvezeték keleti
szarazfoldi szakasza, és amelynek betdpldldsi pontja a németorszagi Greifswald kozelében taldlhatéd
Lubmin nevi telepiilés mellett, a kiadasi pontja pedig a Cseh Koztarsasdagban taldlhaté Brandov nevi
teleptiilésen helyezkedik el.

A Bizottsag C(2009) 4694 hatdrozata a kovetkezé feltételeket irta el6:

»a) A b) pontban [elSirt] szabaly sérelme nélkiil olyan véllalkozas, amely a Cseh Koztarsasdgot lefedd
egy vagy tobb nagy downstream vagy upstream foldgazpiacon piaci eréfolénnyel rendelkezik, egy
év alatt nem kotheti le a cseh hatdron fekvé OPAL gazvezeték szallitdsi kapacitisanak tobb mint
50%-at. Az ugyanazon csoporthoz tartozé olyan vallalkozasok lekotései, mint amilyen a Gazprom
és a Wingas, egyiittesen vizsgdlanddk. Az olyan domindns vdllalkozdsok vagy domindns
vallalkozascsoportok lekotései, amelyek jelentés hosszi tavii gazszolgdltatdsi szerzddéseket
kotottek, osszesitve vizsgalandok [...]

b) A kapacitdsok 50%-ara vonatkozé korlat atlépheté abban az esetben, ha az érintett vallalkozas nyilt,
atlathaté és hatrdnyos megkiillonboztetést6l mentes eljaras keretében az OPAL gazvezetékbdl
szdrmazé gazbol 3 millidrd m’t a piacnak értékesit (»gdzkészlet-értékesitési program«). A
gazvezetéket iizemelteté vallalkozdsnak vagy a program végrehajtasara koteles vallalkozasnak
garantalnia kell a megfelel6 szallitasi kapacitasok rendelkezésre allasat és a kivételi pont szabad
megvdalasztasat (»kapacitisértékesitési program«). A »gazkészlet-értékesitési program« és a
»kapacitasértékesitési program« formdjat a BNetzA-nak jéva kell hagynia.”

A BNetzA 2009. julius 7-én modositotta a 2009. februdr 25-i hatdrozatit oly mdédon, hogy azt a
C(2009) 4694 bizottsagi hatarozatban foglalt, fent emlitett feltételekhez igazitotta. A szabalyoktdl valé
eltérést a BNetzA 22 éves idGszakra engedélyezte.

Az OPAL gazvezetéket 2011. julius 13-4n tizembe helyezték, és az megkozelitéleg 36,5 milliard m®
kapacitassal rendelkezik. A Bizottsagnak a C(2009) 4694 hatarozata és a BNetzA-nak a 2009. julius 7-i
hatdrozataval moédositott 2009. februar 25-i hatdrozata értelmében az OPAL gazvezeték kapacitdsait
teljes mértékben mentesitették a 2003/55 iranyelven alapulé, harmadik személyek hozzaférésére
vonatkozé szabdlyok, valamint az ezen iranyelv altal eldirt tarifdlis szabalyok alkalmazdsa aldl.

A jelenlegi miszaki kialakitdsban a foldgazt a gdzvezetéknek a Greifswald kozelében taldlhaté
betapldldsi pontjathoz csak az Eszaki Aramlat 1. gizvezeték szdllithatja, amelyet a Gazprom csoport
hasznal az orosz foldgaztelepiilésekbdl szarmazé gaz széllitasara. Mivel a Gazprom nem hajtotta végre a
C(2009) 4694 hatarozat szerinti gazkészlet értékesitési programot, e gazvezeték kapacitdsanak a le nem
kotott 50% at soha nem hasznaltdk, igy ugy tiinik, hogy eleve csak az OPAL gazvezeték szallitdsi
kapacitdsanak az 50%-at hasznaltdk fel.

A BNetzA a 2009/73 iranyelv 36. cikke alapjan 2016. majus 13-dn értesitette a Bizottsdgot arrdl a
szandékarol, hogy az Opal Gastransport GmbH & Co. KG (az OPAL géazvezetéket iizemeltetd tarsasag,
a tovdbbiakban: OGT), az OAO Gazprom és a Gazprom Eksport LLC altal el6terjesztett kérelem
alapjan az OPAL gazvezetéknek az OGT 4altal {izemeltetett szakaszdra vonatkozéan 2009-ben
engedélyezett eltérés bizonyos rendelkezéseit mddositani kivanja.

A Bizottsag 2016. oktéber 28-dn a 2009/73 irdnyelv 36. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadta az
OPAL gazvezetéknek a 2003/55/EK iranyelv éltal a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozéd
szabalyok és a tarifdlis szabdlyozds tekintetében engedélyezett eltérését érinté feltételek
felulvizsgalatarol szols, C(2016) 6950 final hatdrozatot (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat),
melyet a BNetzA-hoz cimzett. A 2009/73 irdnyelv 36. cikkében el6irt eljaras megfelel a 2003/55
irdanyelv 22. cikkében eldirt eljarasnak, mely cikk a megtamadott hatdrozattal médositott C(2009) 4694
hatdrozat jogi alapjat képezte.
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A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban fenntartotta a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé
szabalyok aldli, az OPAL gazvezetékre vonatkozdéan engedélyezett mentességet a Greifswald melletti
betapldlasi pont és a Brandovban taldlhaté kivételi pont kozotti szakasz tekintetében a kapacitiasok
maximum 50%-a erejéig, amit a C(2009) 4694 hatarozatiban mar jévahagyott. Ezzel szemben az e
szakasz kapacitdsa tekintetében fennmaradé 50%-ot, melyet addig nem hasznaltak fel amiatt, hogy a
Gazprom nem hajtott végre gazkészlet-értékesitési programot, szabadda tette, azaz arra kiterjesztette a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozo szabalyokat. E szabadda tételnek a szallitasi kapacitasok
elosztdsa formdjaban kell megtorténnie, mely kapacitdsokat a gazvezeték tizemeltetSjének atlathato és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes aukcié keretében kell szétosztania.

Mivel az ily médon szabadda tett szallitasi kapacitisok e hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes és
atlathaté rendelkezésre bocsatdsa ténylegesen ahhoz is vezethet, hogy azokat a Gazprom Eksport
haszndlja fel, a Bizottsdig annak biztositdsa érdekében, hogy a harmadik személyek ténylegesen
hozzaférhessenek a ,szabadda tett” kapacitdsokhoz, a BNetzA altal az FZK (feste frei zuordenbare
Kapazititen, nem megszakithaté szabadon kioszthaté kapacitasok) tipusi rendszerdsszekotd
kapacitdsokat érintéen javasolt plafont a gazvezeték kivételi pontjandl megemelte. Az OPAL
gazvezeték lizemeltetdje igy aukcié keretében a foldgdz cseh piacdn domindns tdrsasagtodl eltéré egyéb
felhaszndlok szamara koteles rendelkezésre bocsatani az FZK rendszerdsszekoté kapacitasok
3,2 milli6 kWh kezdeti mennyiségét. Ha azonban az éves aukcié soran tugy tlinik, hogy a brandovi
kivételi pontndl az FKZ-kapacitdsok iranti kereslet meghaladja a felkindlt kapacitdsok 90%-at, az OGT
a rendelkezésre 4all6 FKZ-kapacitdsok mennyiségét a kovetkez6 éves aukcié soran koteles
1,6 milli6 kWh-val megemelni. A rendelkezésre &ll6 FKZ-kapacitdsok végil 6,4 millié kWh
mennyiséget érhetnek el.

Ezenfelil az aukcié emelkedd dras jellegére tekintettel, és annak érdekében, hogy el lehessen keriilni a
cseh piacon domindns jogalany ralicitdlasat, a Bizottsdg bevezetett egy tovabbi feltételt, amely szerint az
ilyen jogalany az FZK-kapacitasok aukcidja keretében csak a kapacitdsok alaparan nyujthatja be az
ajanlatat, aminek eredményeképpen a kindlt ar nem haladhatja meg a németorszagi gaspooli
kereskedelmi z6natdl a Cseh Koztarsasaghoz vezet6 kereskedelmi halézat vonatkozdsdban ugyanezen
év soran a hasonlé termékek tekintetében alkalmazott szabdlyozott tarifa dtlagos alaparat.

A BNetzA 2016. november 28-4n a megtdmadott hatdrozatnak megfeleléen mddositotta az OPAL
gazvezeték lizemeltetGjének a 2009. februar 25-i hatdrozatdval engedélyezett eltérést, és az OGT-vel
kozjogi szerzédést kotott, amely a német jog értelmében a kozigazgatasi hatarozat helyébe 1épett.

Az eljdrds és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2016. december 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes, a PGNiG
Supply & Trading GmbH meginditotta a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el§, amelyet a 2017. julius 21-i PGNiG Supply & Trading kontra
Bizottsag végzésben (T-849/16 R, EU:T:2017:544) elutasitottak. A Torvényszék elndke e végzésben a
koltségekrdl nem hatarozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. januar 19-én, februar 16-an, illetve 2017. marcius 1-jén, 9-én és
22-én benyujtott beadvanyokban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, az Eurdpai Unié Tandcsa, az
Eurépai Parlament, az OGT és a Gazprom Eksport kérelmezték, hogy a jelen eljarasba a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhassanak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 28-dn benyujtott beadvanydban a Naftogaz Ukrainy SA
kérelmezte, hogy a jelen eljarasba a felperes kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. madrcius 13-4n benytjtott dokumentumban a felperes a kereset
sKiegészitését” tartalmazé beadvanyt terjesztett el6, melyben a keresetének aldtdmasztisa céljabdl uj
jogalapokat terjesztett eld.

A Bizottsdg a Torvényszék Hivataldhoz 2017. majus 8-dn benyujtott észrevételeiben a 2017. marcius
13-i kiegészit6é beadvany elfogadhatatlansidgara hivatkozott.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2017. mércius 21-én benyujtott kiillon beadvanyaban a kereset
elfogadhatatlansdgdra vonatkozé kifogést terjesztett eld.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2017. mdjus 29-én benyujtott beadvanyban el6terjesztette az
elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeit.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint nyilvanvalé elfogadhatatlant utasitsa el;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— masodlagosan a kereset elfogadhatésiaganak a kérdésérdl az tigy érdemi részének elbiralasaval egyiitt
hatirozzon;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 130. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az alperes azt kéri, a
Torvényszék az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag vagy a hatdskor hidnya
targyaban. A jelen tigyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és gy hataroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatasa.

A Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogdsdnak aldtamasztisa céljabdl azzal érvel, hogy a felperes az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem rendelkezik kereshetéségi joggal. Allaspontja
szerint a megtdmadott hatdrozat nem rendeleti jellegli jogi aktus, és nem érinti a felperest sem
kozvetlentll, sem személyében. Ezenfelill a Bizottsagnak kételyei vannak a felperes eljardshoz fiz6d6
érdekét illetGen.

A megtamadott hatdrozat cimzettje a 2009/73 irdnyelv 36. cikkének (9) bekezdésével osszhangban a
BNetzA. A felperes, amely a foldgaz és a folyékony ilizemanyagok importja és exportja, tarolasa,
értékesitése és elosztdsa teriiletén tevékenykedd tarsasdg, tehdt nem cimzettje e hatarozatnak, és a
kereshet6ségi joga nem alapulhat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik vagy harmadik
esetén.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az
ugyanezen cikk elsé és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett
vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.
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A jelen tigyben, mivel a felperes nem cimzettje a megtamadott hatdrozatnak, a kereshetéségi joga nem
alapulhat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének madsodik vagy harmadik fordulatin. Az
alabbiakban ezért egymast kovetéen vizsgdlatra keriil, hogy a megtamadott rendelet a felperest
kozvetlentl érinti-e, illetve személyében érinti-e, és rendeleti jellegl jogi aktusrdl van-e szé.

A felperesnek a megtamadott hatdrozat dltali kozvetlen érintettségérol

A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat a felperest nem érinti kozvetleniil tobbek kozott
amiatt, hogy az nem gyakorol kozvetlen hatést a felperes jogi helyzetére.

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat altal a jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen hatés
tobbek kozott abban all, hogy akadalyozza a hozzaférését az OPAL gazvezeték kapacitdsaira vonatkozé
aukci6khoz. Hangsulyozza, hogy a Bizottsdg és a német hatésagok arra hivatkoznak, hogy a
megtamadott hatdrozat ra nézve pozitiv hatdssal jar, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy ugyanilyen
mértékben kozvetleniil érintik e hatdrozat negativ hatdsai. Ezenfelil a felperes tgy véli, hogy a
Gazprom csoporthoz tartozé tdrsasigok versenytarsaként, mely csoportnak a megtamadott hatdrozat
altali kozvetlen érintettsége nem vitatott, a felperest szintén kozvetleniil érintettnek kell tekinteni, az
allami tdmogatdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlat analég alkalmazdsa utjan.

Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen érintettségre vonatkozé feltétel megkoveteli
el6szor is, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,
masodszor pedig azt, hogy ne hagyjon semmilyen mérlegelési jogkort az ezen intézkedés
végrehajtasaval megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegd, és
mas koztes szabalyok alkalmazdsa nélkil, egyediil a kifogasolt szabdlyozds alapjan torténik. Ugyanez a
helyzet akkor, ha a cimzettek azon lehet6sége, hogy valamely eurdpai uniés jogi aktust ne hajtsanak
végre, pusztan elméleti, és semmi kétség nem fér ahhoz, hogy szandékukban &ll ezen jogi aktusnak
megfelelen eljarni (lasd: 1998. majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193,
43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e két feltétel kozill a masodik, amely a cimzettek mérlegelési jogkorének a hidnyara
vonatkozik, a jelen iigyben nem teljestil. A nemzeti hatésagnak a megtdmadott hatarozatot végrehajt6
hatdrozata ugyanis nem volt automatikus. A 2009/73 irdnyelv 36. cikke nem kotelezte a BNetzA-t ilyen
végrehajtasra, mivel az szabadon lemondhatott az OPAL gdzvezeték iizemeltetési feltételeinek a
modositasara vonatkozé javaslatar6l. Ezenfelill a BNetzA ezen, arra vonatkozé lehetdsége, hogy a
megtamadott hatdrozatot ne hajtsa végre, a jelen iigyben nem pusztin elméleti jellegli volt. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a Bizottsag a megtimadott hatirozatban a BNetzA
altal javasolt intézkedésnek a Bizottsag altali jovahagydsat a BNetzA dltal javasoltakat meghaladé,
kiegészitd feltételekhez kototte (lasd a fenti 11. és 12. pontot). Bir ezen utébbi ezért nem hatirozhatott
ugy, hogy az OPAL gazvezeték lizemeltetési feltételeit az emlitett kiegészitd feltételek figyelmen kiviil
hagyasaval moédositja, az EnWG 28a. §-a dltal rd ruhazott mérlegelési jogkor keretében lehetGsége volt
arra, hogy e feltételek fényében Gjraértékelje az intézkedés elfogadasanak a lehetdségét, és adott esetben
lemondjon az altala javasolt intézkedésrél. Masrészt az eljarast nemzeti szinten az OPAL gazvezeték
tizemeltetdje, az OGT dltal elterjesztett kérelem inditotta el (lasd a fenti 8. pontot). E kortilmények
kozott az OGT-nek lehetésége volt arra, hogy a kérelmet visszavonja, és ily médon megakadalyozza a
megtamadott hatarozat végrehajtasat — akar hatdrozatban, akar szerz6désben —, amennyiben ugy véli,
hogy a Bizottsag altal meghatdrozott kiegészit6 feltételek nem megfeleléek vagy nem célszertiek.

Kovetkezésképpen a felperest a megtamadott hatdrozat a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében nem érinthette kozvetlendl.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy még ha a felperes jogi helyzete érintettnek is lenne tekinthetd, e

helyzetet a BNetzA altal elfogadott nemzeti intézkedések érintették volna, amit adott esetben a
felperesnek a nemzeti birdsag el6tt kell vitatnia a megtadmadott hatarozat jogellenességére hivatkozva

ECLLEU:T:2017:924 7
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annak érdekében, hogy az EUMSZ 267. cikk feltételei mellett elérje az el6zetes dontéshozatalra utaldst
(lasd ebben az értelemben: 2008. 4prilis 8-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet,
C-503/07 P, EU:C:2008:207, 78. pont).

A felperesnek a megtamadott rendelet dltali, személyében valo érintettségérol
A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat a felperest nem érinti személyében.

A felperes allaspontja szerint a megtamadott hatdrozat 6t személyében érinti, tekintettel a sajatos
jellemzdire és azon kiilonleges korilményekre, amelyek lehet6vé teszik a felperesnek az emlitett
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé egyénitését. E tekintetben eldszor is a felperes a gaz Lengyelorszag felé
iranyulé exportja piacdnak, valamint a gizszallitds piacdnak a jellegére hivatkozik, masodszor arra a
kirra, amelyet a megtidmadott hatdrozat eredményeképpen elszenved, és harmadszor a
versenyhelyzetének a gyengiilésére a Gazprom csoporttal szemben.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak, csak
akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemz&ik vagy egy Oket
minden mas személytél megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, és ezdltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (lasd: 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy ha a hatdrozat annak elfogadasakor azonositott
vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti a csoport tagjaira jellemz6 szempontok alapjin, e
személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiilkben, mert gazdasagi szerepl6k meghatarozott
koréhez tartoznak (lasd: 2008. madrcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat azokat a feltételeket érinti, amelyek
mellett az OGT-nek az OPAL gazvezeték iizemeltetSjeként harmadik személyek szdmara
rendelkezésre kell bocsédtania a foldgazt az OPAL gazvezetéknek a cseh teriileten, Brandovnal talalhaté
kilépési pontjanal. A felperes a maga részérdl a foldgaz forgalmazasa és szdllitdsa teriiletén, a német
piacon, valamint a gdz Lengyelorszag felé iranyulé exportja teriiletén tevékenykedik. Nem zarhaté ki,
hogy az OPAL gazvezeték lizemeltetési feltételeinek a mddositasa a felperes tevékenységeire gazdasagi
hatasokat gyakorolhat, tobbek kozott az e gazvezeték altal szallitott gdzmennyiség novekedése miatt.

A felperes e vonatkozassal kapcsolatban eldszor is attdl tart, hogy a Gazprom csoport széllitasi
kapacitasai jelentésen megnovekednek, az Oroszorszagbol Fehéroroszorszagon 4t Lengyelorszdgba gazt
szdllité Yamal-Europe gazvezeték szallitasi kapacitdsainak a kihaszndaldsa pedig 2020-tdl csokken, vagy
2022 utan akdr teljes mértékben megsziinik, ami megerdsitené a Gazprom csoport domindns helyzetét,
és egyuttal gyengitené a felperes sajat piaci helyzetét. Mdasodszor a felperes azt dllitja, hogy a
megtamadott hatdrozat a Yamal-Europe gazvezetéken valé gazszallitds csokkenése kovetkeztében a
német piacrél Lengyelorszag felé iranyulé gdazszallitds tarifiinak a hirtelen megemelkedését
eredményezi, amely korlatozza a felperes lehet8ségeit azt érintéen, hogy a giz Németorszagbol
Lengyelorszagba valé exportalasara vonatkozé szerzédéseket kosson. Harmadszor a felperes azt allitja,
hogy a megtamadott hatdrozat lecsokkenti a versenyképességét a németorszagi nagykereskedelemi és
kiskereskedelmi piacokon a Gazprom csoporthoz tartozé vallalkozdsok tekintetében. Negyedszer a
felperes azzal érvel, hogy a megtimadott hatarozat az OPAL géazvezeték szabalyozott kihaszndlasanak a
novelése miatt azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy korlatozza, vagy akar megsziinteti a Gazprom
csoporthoz nem tartozé nagykereskedelmi piaci szerepléknek — koztiik magdnak a felperesnek — az
OPAL gazvezetékhez valé hozzaférését.

8 ECLL:EU:T:2017:924
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Egyrészt azonban ez az dllitélagos kar nagyrészt spekulativ, és mindenesetre szdmos bizonytalan
jovébeni tényezotdl fiigg. Igy a Yamal-Europe gizvezeték széllitasi kapacitdsai kihaszndldsanak a
2020-tdl val6 esetleges jovObeni csokkenésébdl, vagy akar a 2022-t6l vald teljes megsziintetésébdl
adddé lehetséges kovetkezmények megvaldsulasa attdl fiigg, hogy a felperes anyaviéllalata és a Gazrom
kozotti szallitdsi szerzédést megujitjdk vagy sem. Még ha a felperest a megtamadott hatdrozat
kovetkezményeinek értékelése keretében azonositani is kellene az anyavallalatdval, azaz, a f6 lengyel
gazelosztdval, a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.-val, az e kérdésre adott valasz tobbek
kozott a Gazprom csoport jovébeli kereskedelempolitikajatol, a felperes anyavallalatdnak a jovébeli
versenypozicijatol, és a gazpiac altalanos jovobeli alakuldsatdl fiigg. E vélaszt tehat jelenleg nem lehet
komolyan megjdsolni.

Masrészt a felperes nem bizonyitotta, hogy az dllitélagos kar a jellegénél fogva megkiilonbozteti 6t a
gaznak a németorszagi vagy lengyelorszagi kereskedelme, szallitdsa, importja vagy exportja teriiletén
tevékenyked6 tobbi piaci szerepl6hoz képest, és igy a megtamadott hatdrozat cimzettjéhez hasonléd
médon egyéniti 6t. Igy tehat amennyiben a megtdmadott hatdrozat csokkentheti a felperes
versenyképességét a Gazprom csoporthoz tartozé véllalkozasok tekintetében a gaz németorszagi nagy-
és kiskereskedelmi piacin, ez az ezen agazatban tevékenyked$ valamennyi piaci szerepl6t érinti, és
nem csupan a felperest. Végezetiil az abbdl eredd dllitélagos kart érintéen, hogy a megtamadott
hatdrozat nyomdn a Gazprom csoport versenytarsainak az OPAL gazvezetékhez valé hozzaférése
korlatozott lesz, vagy akdr megsziinik, meg kell allapitani, hogy attdl eltekintve, hogy az ilyen kér az
dgazatban tevékenykedd tobbi piaci szereplét is érintené, ez az dllitds ténybeli szempontbdl nem
megalapozott.

Konkrétan nem felel meg a valdsiagnak a felperes azon dllitdsa, amely szerint ,amiatt, hogy a
[megtdmadott hatdrozat] tovabbi eltérést vezet be az OPAL gazvezetékhez kapcsol6édé nyereségnek a
[harmadik személyek szamara valé hozzaférhet6vé tételét] érinté szabdly alkalmazdsa tekintetében, a
felperes jogi helyzete oly médon valtozik, hogy a felperes nem rendelkezik szabad hozzaféréssel a
gazvezetékhez, ami ellentétes a 2009/73 iranyelvben a gdz bels6 piacira vonatkozéan meghatarozott
elvekkel”. A felperes ugyanis a C(2009) 4694 hatdrozat altal jévahagyott eredeti eltérési rendszer (lasd
a fenti 3. és 4. pontot) miatt nem rendelkezik az OPAL gazvezetékhez valé szabad hozzaféréssel,
hiszen az emlitett rendszer Greifswald és Brandov kozott e gdzvezeték Osszes szdllitasi kapacitdsat
kizdrta a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabdlyok alkalmazasa aldl. A megtamadott
hatdrozat ezzel szemben azt irja el6, hogy az emlitett szakaszon a kapacitdsok 50%-dara ki kell
terjeszteni a harmadik személyek dltali hozzaférést, atlathat6 és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
aukcidk utjan (lasd a fenti 10. pontot), igy mds vallalkozdsoknak, és koztiik a felperesnek is lehetGsége
lesz arra, hogy kapacitdsokat szerezzen. A felperes dllitasaival ellentétben a megtdmadott hatarozat
tehat nem vezet be tovabbi eltérést, hanem éppen ellenkezdleg, részben megsziinteti a meglévé
eltérést.

Ezenfeltl a felperes nem tekintheté a fenti 38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
megtamadott hatdrozat elfogadasakor a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan azonositott vagy
azonosithaté személyek csoportjaba tartozénak. A felperes dltal hivatkozott azon tény ugyanis, hogy a
németorszagi gazkereskedelmi és gazszdllitasi piac szerepldinek az allitélagosan zart korébe tartozik,
nem egyénitheti a felperest a Németorszagon at a Cseh Koztarsasag felé gazt szallit6 OPAL
gazvezetéknek a megtdmadott hatdrozatban meghatdrozott tizemeltetési feltételei tekintetében. A
teljesség kedvéért a Bizottsiggal egyetértve meg kell dllapitani, hogy a felperes nem azonositotta azokat
a tagokat, és nem is jelolte meg azon tagok szamat, amelyek élldspontja szerint e csoportot alkotjak.

Abban a tekintetben, hogy a felperes a BNetzA el6tti eljarasban valé részvételével érvel, elég
megallapitani azt, hogy az, hogy a felperes a BNetzA-nak leveleket kiildott a nemzeti szint(i eljaras
keretében, amely megel6zte a 2016. mdjus 13-i értesitést, nem elég annak megallapitisihoz, hogy a

a

felperes részt vett az uniés szintd, a megtdmadott hatarozat elfogadasat megel6zé eljarasban.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperest a megtimadott hatdrozat nem érinti
személyében.

A megtamadott hatdrozat rendelet jellegii jogi aktusként valé mindsiilésérdl

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a megtidmadott hatdrozat, mint egyedi hatdlyt jogi aktus, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt harmadik eset értelmében nem mindsiil rendelet
jellegti jogi aktusnak.

A felperes allaspontja szerint a megtimadott hatdrozat személyek meghatirozott csoportja
viszonylatdban csupan az altaluk végzett tevékenység szerint valt ki joghatdsokat. Kovetkezésképpen,
mivel a gazpiac szerepléinek egy kiterjedt kategéridja tekintetében nem dall fenn egyénités, e hatdrozat
altalanos és absztrakt hatéllyal rendelkezik.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus hatdlydnak a meghatarozasahoz meg kell vizsgilni,
hogy a széban forgd jogi aktus meghatarozott jogalanyokat egyénileg érint-e. E tekintetben az unids
birésdg nem szoritkozhat a jogi aktus hivatalos megnevezésének a tekintetbevételére, hanem
figyelembe kell vennie mindenekel6tt annak céljat és tartalmat is (1962. december 14-i Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs itélet, 16/62 és 17/62,
EU:C:1962:47, 901. és 918. pont). Az olyan hatdrozat tehat, amelynek egy tagillam a cimzettje, dltaldnos
hatdly, ha objektiv médon meghatirozott esetekre érvényes, és joghatdsokat altalanosan és elvont
modon koriilhatarolt személyek csoportja felé fejt ki (lasd az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasardl szdlo, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2003.
L 275., 32. o; magyar nyelvl kiilon kiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.] rendszerét érintéen: 2008.
aprilis 8-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag végzés, C-503/07 P, EU:C:2008:207,
71. pont).

A jelen tigyben, amint az a megtamadott hatarozat 1. cikkébdl kovetkezik, az — bizonyos mddositasok
sérelme nélkil — a 2009. februar 25-i mentesitési hatdrozatnak a BNetzA altal 2016. mdjus 13-én
javasolt modositdsinak a jévdhagydsdra szoritkozik. Az els6é mentességi hatdrozat ezen, 2016.
november 28-i elfogadott mddositdsanak (lasd a fenti 13. pontot) az a célja, hogy bizonyos feltételek
mellett médositsa azt a mentességet, amelyet az OPAL gazvezeték élvez a 2009/73 irdnyelv bizonyos
rendelkezéseinek az alkalmazasa tekintetében. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat csupan egy
egyéni és meghatarozott esetre vonatkozik, azaz, az OPAL gazvezeték kapacitdsa egy részének az OGT
altali tzemeltetését érinté feltételekre. Konkrétan azok az esetleges gazdasigi kovetkezmények,
amelyeket e hatdrozat jelenthet a gdzszdllitasi és gazkereskedelmi dgazatnak az OGT-tdl eltéré egyéb
piaci szerepldi szamara, nem képeznek dltaldnosan és elvont médon koriilhatarolt személyek csoportja
tekintetében felmeriilé joghatasokat a fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A felperes ezenfelil azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat ,a természeténél fogva kozel dll az
[allami] tdmogatasokra vonatkozé hatdrozatokhoz”, és a Torvényszék megallapitotta, hogy ,az [allami]
tamogatdasokra vonatkozé hatdrozatok altalanos hatalydak”, még ha azoknak egyetlen cimzettje is van.

Anélkill, hogy sziikséges lenne hatdrozni a megtdmadott hatdrozatnak az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 hatdrozatokhoz val6 allitélagos hasonlatossagardl, ezen allitds megcafolasahoz elegendd
megallapitani azt, hogy a felperes 4dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatban a Torvényszék nem
allapitotta meg altalanossagban, hogy a tdmogatdsokra vonatkozdé hatdrozatok altalanos hatallyal
rendelkeznek. Ellenkezéleg, az allandd itélkezési gyakorlatra hivatkozva e megallapitast attol tette
fiiggévé, hogy az ilyen hatdrozat objektiv moédon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé-e, és
altalanosan és absztrakt moddon meghatdrozott személyek kategéridja vonatkozdsaban fejt-e ki
joghatdsokat (2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag itélet, T-219/13, EU:T:2016:485,
52. pont). Mérpedig, amint az a fenti 50. pontban kifejtésre keriilt, a jelen tigyben nem ez a helyzet.

10 ECLL:EU:T:2017:924
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Kovetkezésképpen a felperes dllitasaival ellentétben a megtdmadott hatdrozat nem mindstilhet dltalanos
hatalyu jogi aktusnak, és igy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem rendeleti jellegt
jogi aktus.

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak
értelmében vett ,olyan rendeleti jellegli jogi aktusok [...] [amelyek barmely természetes vagy jogi
személyt kozvetleniil érintenek, és], amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”
fogalmat e rendelkezés céljanak tikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének
koriilményeibdl is kitlinik — annak elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemélyt — akinek a jogi
helyzetét e jogi aktus egyébként kozvetlenill moddositja — e jogi aktus tekintetében megfosszak a
hatékony biréi jogvédelemtdl. Marpedig e célkitiizés tiikrében ugy tlinik, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak az a célja, hogy csak akkor keriiljon alkalmazasra, amikor a
vitatott jogi aktus onmagaban — tehdt minden végrehajtasi intézkedéstdl fiiggetleniil — mddositja a
felperes jogi helyzetét. Igy, amikor nem ez a helyzet, e megallapitas elegendé az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak az alkalmazhatatlansagara valé kovetkeztetéshez anélkiil,
hogy sziikséges lenne ebben az esetben annak az ellendérzése, hogy e jogi aktus von-e maga utdn
végrehajtdsi intézkedéseket a felperes tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2015. jdlius 7-i
Federcoopesca és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-312/14, EU:T:2015:472, 27-43. pont).

Marpedig a jelen iigyben a felperes jogainak azon sérelme, amelyre hivatkozik, azon végrehajtési
intézkedés miatt kovetkeznének be, amelyet a BNetzA és az OPAL gazvezeték tizemeltetjeként eljard
OGT kozott kotott szerzédés képez.

Igy a fenti 54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata nem alkalmazandé.

Ebbdl kovetkezden a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni kellene a
felperes altal 2017. marcius 13-an benyujtott kiegészité beadvany elfogadhatdésagardl.

A beavatkozdsi kérelmekrdl

Az eljarasi szabalyzat 142. cikkének (2) bekezdése értelmében a beavatkozds az eljardshoz képest
jarulékos jellegdi, és okafogyottd valik tobbek kozott abban az esetben, ha a Torvényszék a keresetlevél
elfogadhatatlansagat éllapitja meg.

Kovetkezésképpen mar nem sziikséges hatdrozni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Parlament, a
Tandcs, a Naftogaz Ukrainy, az OGT és a Gazprom Eksport beavatkozasi kérelmérol.

A koltségekral

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a sajat koltségein feliil a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni
kell a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére is, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
koltségeit.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat

koltségeiket. Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli az ideiglenes
intézkedés iranti eljarashoz kapcsolddé sajat koltségeit.
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Ezenfelill az eljarasi szabdlyzat 144. cikkének (10) bekezdése értelmében, ha az alapiligyben a
beavatkozasi kérelemrdl torténé hatdrozathozatalt megel6zéen befejezédik az eljards, a beavatkozast
kérelmez6, valamint a felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel Osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeiket.
A jelen iigyben a felperes, a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Parlament, a Tandcs, a
Naftogaz Ukrainy, az OGT és a Gazprom Eksport tehiat maguk viselik a beavatkozasi kérelmekkel
Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A beavatkozasi kérelmekrél mar nem sziitkséges hatarozni.

3) A PGNIiG Supply & Trading GmbH maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli az ideiglenes intézkedés iranti eljarashoz
kapcsolddo sajat koltségeit.

5) A PGNIiG Supply & Trading, a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unié6 Taniacsa, a Naftogaz Ukrainy SA, az OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG és a Gazprom Eksport LLC maguk viselik a beavatkozasi kérelmekkel
osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2017. december 14.

E. Coulon I. Pelikdnova
hivatalvezetd elnok
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