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Nutartj

Teisinis pagrindas

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009 p. 94), 36 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Pateikus prasyma, stambiai naujai dujy infrastruktarai, t. y. jungiamiesiems vamzdynams, SGD
jrenginiams ir saugykloms, apibrézta laikotarpj gali buti leidziama netaikyti 9, 32, 33 bei 34 straipsniy ir
41 straipsnio 6, 8 ir 10 daliy nuostaty, jei laikomasi $iy salyguy:

a) investicija turi skatinti dujy tiekimo konkurencija ir gerinti tiekimo sauguma;
b) investicijos rizikos laipsnis turi bati toks, kad nesuteikus iS$imties investicija bty negalima;

c) infrastruktaros savininkas turi buati fizinis ar juridinis asmuo, bent savo teisine forma
nepriklausomas nuo sistemos operatoriy, kuriy sistemose ta infrastruktiira numatyta pastatyti;

d) i$ tos infrastruktiros vartotojy turi bati imamas mokestis; ir

e) iSimtis neturi kenkti konkurencijai ar veiksmingam gamtiniy dujy vidaus rinkos funkcionavimui
arba veiksmingam reguliuojamosios sistemos, su kuria ta infrastruktira yra sujungta,
funkcionavimui.

<>

3. [Nacionaliné] reguhav1mo institucija, apsvarsciusi kiekviena atskira atvejj, gali priimti sprendima dél
1 ir 2 dalyse nurodyty i$imciy.

<...>

6. Isimtj galima suteikti naujos infrastruktaros arba esamos infrastruktiros, kurios pajégumas smarkiai
padidéjo, visiems pajégumams arba juy daliai.

Priimant sprendima suteikti i§imtj, kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiama j poreikj nustatyti salygas,
susijusias su iSimties galiojimo laikotarpiu ir nediskriminacine teise naudotis infrastruktara. Priimant
sprendima dél ty salygy visy pirma atsizvelgiama j papildomus pajégumus, kuriuos planuojama
sukurti, ar esamy pajégumu pakeitimus, projekto jgyvendinimo laikotarpj ir nacionalines aplinkybes.

<...>

8. Reguliavimo institucija nedelsdama perduoda Komisijai kiekvieno gauto prasymo suteikti i$imtj
kopija. Kompetentinga institucija nedelsdama pranesa Komisijai apie sprendima ir kartu pateikia visa
svarbig su sprendimu susijusia informacija. Ta informacija Komisijai galima pateikti apibendrintos
formos, kad Komisija galéty priimti tinkamai pagrista sprendima. Visy pirma pateikiama tokia
informacija:

a) iSsamios priezastys, dél kuriy reguliavimo institucija arba valstybé naré suteiké ar atsisakeé suteikti

isSimtj, kartu su nuoroda i 1 dalj, jskaitant tinkama (-us) tos dalies punkta (-us), kuriuo (-iais)
grindziamas toks sprendimas, jskaitant finansine informacija, pateisinancia iSimties reikalinguma;
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b) iSimties, jei ji baty suteikta, poveikio konkurencijai ir veiksmingam gamtiniy dujy vidaus rinkos
funkcionavimui analizé;

c) priezastys, i kurias atsizvelgiant buvo nustatyta iSimties galiojimo trukmé ir visy atitinkamos dujy
infrastruktiros pajégumu dalis, kuriai suteikiama i$imtis;

d) kai iSimtis susijusi su jungiamuoju vamzdynu - konsultaciju su atitinkamomis reguliavimo
institucijomis rezultatai; ir

e) informacija apie tai, kaip infrastruktara pasitarnaus jvairinant dujy tiekimo Saltinius.

9. Per dviejy ménesiy laikotarpj nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas pranesimas, Komisija gali
nuspresti pareikalauti, kad reguliavimo institucija i§ dalies pakeisty arba atSaukty sprendima suteikti
iSimti. Ta dvieju ménesiy laikotarpj galima pratesti papildomu dvieju ménesiy laikotarpiu, jeigu
Komisija pageidauty papildomos informacijos. Tas papildomas laikotarpis prasideda kita diena po to,
kai gaunama visa informacija. Pirminis dvieju ménesiy laikotarpis taip pat gali bati pratestas, jeigu tam
pritaria Komisija ir reguliavimo institucija.

<...>

Reguliavimo institucija per vieno ménesio laikotarpj jvykdo Komisijos sprendima i$ dalies pakeisti ar
atSaukti sprendima suteikti iSimtj ir atitinkamai apie tai informuoja Komisijg.

14

<...>

Sios bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2005 m. liepos 7 d. Gesetz iiber die Elektrizitits- und
Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnW@G) (Vokietijos aprapinimo elektros energija ir dujomis
jstatymas) (BGBIL. 2005 I, p. 1970, 3621, toliau — EnWG) 28a straipsnio 1 dalyje Bundesnetzagentur
(BNetzA, Federaliné tinkly agentiira, Vokietija) leidziama, be kita ko, taikyti nuostaty dél treciyju Saliy
prieigos prie Vokietijos Federacinés Respublikos ir kity valstybiy jungiamyjy linijy iSimtis. EnWG
28a straipsnio taikymo salygos i§ esmés atitinka Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 1 dalies taikymo
salygas.

Ginco aplinkybés

2009 m. birzelio 12 d. Sprendimu C(2009) 4694 Europos Bendriju Komisija, remdamasi 2003 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél elektros energijos vidaus
rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57), 22 straipsniu
paprasé BNetzA pakeisti 2009 m. vasario 25 d. sprendima, kuriame nustatyta, kad
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) dujotiekio antzeminés dalies, esancios i rytus nuo dujotiekio
Nord Stream 1, kurios jleidimo taskas yra $alia Lubmin vietovés prie Greifsvaldo (Vokietija), o isleidimo
taskas — Brandov vietovéje Cekijos Respublikoje, projekto transportavimo pajégumams netaikomos
treciyju Saliy prieigos taisyklés, numatytos minétos direktyvos 18 straipsnyje, ir tarify taisyklés,
numatytos jos 25 straipsnio 2—4 dalyse.

Sprendime C(2009) 4694 nustatytos tokios salygos:

»a) Nepazeisdama b punkte nustatytos taisyklés jmoné, dominuojanti vienoje ar keliose didelése
aukstutinés ar zemutinés grandies gamtiniy dujy rinkose, apimanciose Cekijos Respublika, neturi
teisés per vienus metus rezervuoti daugiau kaip 50 % OPAL dujotiekio transportavimo pajégumuy
prie Cekijos sienos. Tai paciai grupei priklausanc¢iy jmoniy, pavyzdziui, Gazprom ir Wingas,
rezervai turi buti nagrinéjami kartu. Dominuojanc¢iy jmoniy ar dominuojanciy jmoniy grupiy,
sudariusiy dideles ilgalaikes duju tiekimo sutartis, rezervai turi bati nagrinéjami kartu <...>
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b) 50 % pajégumuy riba galima virsyti, jei atitinkama jmoné OPAL dujotiekiu rinkoje perleidzia 3 mlrd.
m® dujy taikydama atvira, skaidria ir nediskriminacine procedara (,dujy perleidimo programa®).
Dujotiekj administruojanti bendrové arba uz programos jgyvendinima atsakinga jmoné turi
uztikrinti atitinkamy transportavimo pajégumy buvimg ir isleidimo tasko laisva pasirinkima
(»pajégumu perleidimo programa“). ,Dujy perleidimo” ir ,pajégumuy perleidimo“ programuy forma
turi patvirtinti BNetzA.”

2009 m. liepos 7 d. BNetzA i§ dalies pakeité savo 2009 m. vasario 25 d. sprendima patvirtindama
minétas salygas, numatytas Sprendime C(2009) 4694. BNetzA leido nukrypti nuo taisykliy 22 mety
laikotarpiu.

OPAL dujotiekis buvo pradétas naudoti 2011 m. liepos 13 d., o jo metinis pajégumas yra apie 36,5
mlrd. m®. Remiantis Sprendimu C(2009) 4694 ir 2009 m. vasario 25 d. BNetzA sprendimu, i$ dalies
pakeistu 2009 m. liepos 7 d. jos sprendimu, OPAL dujotiekio pajégumams buvo visiskai netaikomos
taisyklés, susijusios su reglamentuojama treciyjy $aliy prieiga, ir Direktyvoje 2003/55 numatytos tarify
taisykles.

Pagal dabartines technines galimybes gamtinés dujos gali buti tiekiamos dujotiekio jleidimo taske prie
Greifsvaldo tik per dujotieki Nord Stream 1, kurj naudoja grupé Gazprom dujoms i§ Rusijos telkiniy
transportuoti. Kadangi Gazprom nejgyvendino Sprendime C(2009) 4694 numatytos dujy perleidimo
programos, 50 % nerezervuoty $io dujotiekio pajégumuy niekada nebuvo panaudoti, todél tik 50 %
OPAL dujotiekio transportavimo pajégumu a priori, atrodo, buvo panaudoti.

2016 m. geguzés 13 d. BNetzA, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsniu, prane$é Komisijai apie
savo ketinimus, Opal Gastransport GmbH & Co. KG (OPAL dujotiekj eksploatuojanti bendrove,
toliau — OGT), OAO Gazprom ir Gazprom Eksport LLC pateikus prasymus, pakeisti tam tikras
2009 m. suteiktos iSimties nuostatas dél OPAL dujotiekio ruozo, kurj administruoja OGT.

2016 m. spalio 28 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalimi, priémé
Sprendima C(2016) 6950 final, kuriuo perzitrimos salygos, kuriomis pagal Direktyva 2003/55 OPAL
dujotiekiui netaikomos taisyklés dél treciyjy Saliy prieigos ir tarify reglamentavimo (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), kuris skirtas BNetzA. Direktyvos 2009/73 36 straipsnyje numatyta procedira atitinka
numatytgja Direktyvos 2003/55 22 straipsnyje, kuris buvo Sprendimo C(2009) 4694, i$ dalies pakeisto
ginc¢ijamu sprendimu, teisinis pagrindas.

Gincijamame sprendime Komisija paliko galioti treciyju Saliy prieigos taisykliy iSimtj, suteikta dél
OPAL dujotiekio ruozo nuo jleidimo tasko, esancio prie Greifsvaldo, iki iSleidimo tasko, esancio
Brandov, daugiausia 50 % pajégumy, kuria ji jau buvo patvirtinusi savo Sprendime C(2009) 4694. Kita
vertus, like 50 % pajégumy Siame ruoze — iki tol nepanaudoti dél to, kad Gazprom nejgyvendino dujy
perleidimo programos, — buvo liberalizuoti, t. y. jiems pritaikytos treciyjy $aliy prieigos taisyklés. Sis
liberalizavimas turi buati jgyvendintas padalijant transporto pajégumus, kuriuos dujotiekio
administratorius turi paskirti per skaidry ir nediskriminacinj aukciona.

Kadangi taip liberalizuoty transportavimo pajégumuy nediskriminacinis ir skaidrus suteikimas gali de
facto lemti ir tai, kad juos naudos Gazprom Eksport, Komisija, siekdama uztikrinti, kad treciosios $alys
galéty turéti veiksminga prieiga prie ,liberalizuoty” pajégumy, nurodé virSutine riba, kuria BNetzA
pasialé dél FZK tipo jungiamyju liniju pajégumu (feste frei zuordenbare Kapazitditen, laisvai skiriami
nustatyto dydzio pajégumai) dujotiekio isleidimo taske. Taigi OPAL dujotiekio administratorius
kitiems naudotojams nei Cekijos gamtiniy dujy rinkoje dominuojanti bendrové privalés aukcione
suteikti FZK jungiamuyjy linijy pajégumy, kuriy pradinis dydis yra 3,2 mln. kWh. Vis délto, jei vykdant
kasmetinj aukciona paaiskéty, kad prasyme dél FZK tipo pajégumy Brandov isleidimo taske nurodytas
kiekis yra didesnis nei 90 % pasialyty pajégumy, OGT turés 1,6 mln. kWh padidinti FZK pajégumy,
kuriuos galima jsigyti per kita kasmetinj aukciona, kiekj. Galimi jsigyti FZK pajégumai galiausiai gali
siekti 6,4 mln. kWh.
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Be to, atsizvelgdama j didéjantj aukciony kiekj ir tam, kad bty i$vengta ju pertekliaus Cekijos rinkoje
dominuojanc¢iam ukio subjektui, Komisija nustaté papildoma salyga, pagal kuria toks subjektas gali
pateikti pasiilyma aukcione dél FZK pajégumu tik pasiilydamas bazine pajégumu kaing, o tai reiskia,
kad pasitlyta kaina negali vir$yti reglamentuojamo tarifo, kalbant apie transporto tinkla i$ Gaspool
komercinés zonos Vokietijoje i Cekijos Respublika, vidutinés bazinés kainos uz panasius produktus
tais paciais metais.

2016 m. lapkric¢io 28 d. BNetzA pagal gincijama sprendima i§ dalies pakeité iSimtj, 2009 m. vasario
25 d. sprendimu suteikta OPAL dujotiekio administratoriui, su OPAL sudarydama vieSosios teisés
reglamentuojama sutartj, kuri pagal Vokietijos teise yra administracinis sprendimas.

Procesas ir saliy reikalavimai

2016 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j PGNiG Supply & Trading GmbH ieskinj.
Atskiru dokumentu ie$kové pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones ir ji Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng; $is prasymas buvo atmestas 2017 m. liepos 21 d. Nutartimi
PGNiG Supply & Trading / Komisija (T-849/16 R, EU:T:2017:544). Klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjimas buvo atidétas.

2017 m. sausio 19 d., vasario 16 d. ir kovo 1, 9 ir 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus,
kuriais atitinkamai Vokietijos Federaciné Respublika, Europos Sajungos Taryba, Europos Parlamentas,

OGT ir Gazprom Eksport paprasé leisti jstoti i Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2017 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuvo Naftogaz Ukrainy SA
paprasé leisti jstoti i $ig byla palaikyti ieskovés reikalavimy.

......

»papildyma” ir kuriame pateiké naujus pagrindus ieskiniui pagristi.

Pastabose, kurias Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 8 d., Komisija teigé, kad 2017 m.
kovo 13 d. papildymas nepriimtinas.

Atskiru dokumentu Komisija pateiké ieskinio nepriimtinumu grindziama priestaravimg; ji Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo 21 d.

2017 m. geguzés 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, kuriuo ieskové pateiké savo
pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima,

— jei $is prasymas nebuty patenkintas, ieskinio priimtinumo klausima nagrinéti kartu su esme,

— panaikinti gincijama sprendima,

ECLLEU:T:2017:924 5
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, jeigu atsakovas praso, Bendrasis
Teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo arba kompetencijos nebuvimo nepradéjes bylos
nagrinéti i$ esmés. Sioje byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai
informacijos, nusprendzia priimti sprendima ir netesti proceso.

Pateikdama nepriimtinumu grindziama priestaravima Komisija teigia, kad ieskové neturi teisés pareiksti
ieskinio pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg. Anot jos, ginéijamas sprendimas néra
reglamentuojamojo pobudzio aktas ir jis néra tiesiogiai ar konkreciai susijes su ieskove. Be to,
Komisijai kyla abejoniuy dél ieskovés suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Gincijamas sprendimas skirtas BNetzA, kaip numatyta Direktyvos 2009/73 36 straipsnio 9 dalyje. Todél
ieskove, kuri veikia dujy ir skysto kuro importo, eksporto, sandéliavimo, pardavimo ir distribucijos
srityse, néra jo adresaté ir jos teisé pareiksti ieskinj gali buti grindziama tik SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos antra ar trecia dalimis.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali $io straipsnio
pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty,
kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kurie
tiesiogiai su juo susije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.

Nagrinéjamu atveju, kadangi ieskové néra ginc¢ijamo sprendimo adresaté, jos teisé pareiksti ieskinj gali
bati grindziama tik SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra ar trec¢ia dalimis. Taigi toliau
paeiliui bus nagrinéjama, ar gincijamas sprendimas tiesiogiai susijes su ieskove, ar jis konkreciai su ja
susijes ir ar tai yra reglamentuojamojo pobudzio aktas.

Dél ieskovés tiesioginés sgsajos su gincijamu sprendimu

Komisija teigia, kad gincijamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su ieskove, nes, be kita ko, jis nedaro
tiesioginio poveikio teisinei jos padéciai.

Ieskoveé tvirtina, kad tiesioginis gincijamo sprendimo poveikis jos teisinei padéciai yra, be kita ko, tai,
kad jai sudaroma kliac¢iy dalyvauti aukcionuose dél OPAL dujotiekio pajégumuy. Ji pabrézia, kad tiek
Komisija, tiek Vokietijos valdzios institucijos nurodo, jog gincijamas sprendimas turés jai teigiama
poveikj, ir tuo remdamasi daro iS§vadg, kad ji bus tiesiogiai susijusi ir su jo neigiamomis pasekmémis. Be
to, ieskové mano, kad kaip Gazprom grupés bendroviy, su kuriomis gincijamas sprendimas turi
nuolatine tiesiogine sasaja, konkurenté ji taip pat turi bati laikoma tiesiogiai susijusia, taikant analogija
su jurisprudencija valstybés pagalbos srityje.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal tiesioginés sasajos kriterijy reikalaujama, kad gincijama
priemoné daryty tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai ir kad ji nepalikty jokios diskrecijos Sios
priemonés adresatams, atsakingiems uz jos igyvendinima, kuris turi bati savaiminis ir i$plaukti tik i$
gincijamuy teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy. Tas pats taikoma, kai adresaty galimybé
nevykdyti Europos Sajungos teisés akto yra tik teoriné, o ju ketinimas ji jgyvendinti nekelia jokiy
abejoniy (zr. 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43 ir
44 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju néra jvykdyta antroji i$ Siy salygy, susijusi su adresatams nepalikta diskrecija.
Nacionalinés valdzios institucijos sprendimas, jgyvendinantis gincijama sprendima, nebuvo savaiminis.
Direktyvos 2009/73 36 straipsnis nejpareigojo BNetzA jgyvendinti to sprendimo, nes ji galéjo laisvai
atsisakyti savo pasitlymo i$ dalies pakeisti OPAL dujotiekio eksploatavimo salygas. Be to, §i BNetzA
galimybé nevykdyti gin¢ijamo sprendimo $iuo atveju nebuvo tik teoriné. Siuo aspektu reikia priminti,
kad, pirma, gincijamame sprendime Komisija nustaté papildomas BNetzA pasiilytos priemonés
patvirtinimo salygas, vir$ijancias tai, ka pasialé BNetzA (zr. $ios nutarties 11 ir 12 punktus). Taigi, nors
pastaroji negaléjo nuspresti i§ dalies pakeisti OPAL dujotiekio eksploatavimo salygy neatsizvelgdama j
minétas papildomas salygas, ji, naudodamasi EnWG 28a straipsnyje jai suteikta diskrecija, galéjo i$
naujo jvertinti galimybe priimti ta priemone, atsizvelgdama j Sias salygas, ir prireikus atsisakyti
pasitlytos priemonés. Antra, nacionaliné procedira buvo inicijuota OPAL dujotiekj eksploatuojancios
OGT prasymu (zr. $ios nutarties 8 punkta). Tokiomis aplinkybémis OGT, jei ji Komisijos nustatytas
papildomas salygas laiké netinkamomis, turéjo galimybe atsiimti savo prasyma ir taip uzkirsti kelia
igyvendinti gincijama sprendima, nesvarbu, ar tai baty padaryta sprendimu, ar sutartimi.

Todél ieskové néra tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties
31 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo aspektu reikia pridurti, kad net jeigu ieskovés teisiné situacija galéty bati laikoma paveikta, taip
buty dél BNetzA priimty nacionaliniy priemoniy, kurias ji prireikus turi gin¢yti nacionaliniame teisme
remdamasi ginc¢ijamo sprendimo neteisétumu, kad buty pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima laikantis SESV 267 straipsnio salygy ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties
Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-503/07 P, EU:C:2008:207, 78 punkta).

Dél ieskovés konkrecios sasajos su gincijamu sprendimu
Komisija teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes su ieskove.

Ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra konkreciai su ja susijes, turédama omenyje ypatingas
savo savybes ir konkrecias aplinkybes, kurios ja individualizuoja taip pat kaip ir minéto sprendimo
adresaty. Siuo aspektu ji remiasi, pirma, dujy eksporto j Lenkija rinkos ir dujy transportavimo rinkos
pobudziu, antra, zala, kurig ji patirs dél ginc¢ijamo sprendimo, ir, trecia, jos padéties konkuruojant su
Gazprom grupe susilpnéjimu.

Pagal suformuota jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, teigti, kad
sprendimas yra konkreciai su jais susijes, gali tik tuo atveju, jeigu $is sprendimas taikomas jiems dél
tam tikry jiems budingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos i$skiria i§ kity
asmeny, todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata (zr. 2008 m. kovo 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 70 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad jei sprendimas paveikia grupe asmeny,
kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant $j akta dél grupés nariams badingy
pozymiy, minétas aktas gali bati konkreciai susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta
tkio subjekty grupe (zr. 2008 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ginc¢ijamas sprendimas susijes su salygomis, kuriomis OGT, kaip
OPAL dujotiekio eksploatuotoja, turi treciosioms $alims suteikti prieiga prie duju OPAL dujotiekio
isleidimo taske, esanc¢iame Brandov, Cekijos teritorijoje. Savo ruoztu ieskové veikia gamtiniy dujy
prekybos ir transportavimo srityje Vokietijos rinkoje ir dujyu eksporto j Lenkija rinkoje. Negalima
atmesti to, kad OPAL dujotiekio eksploatavimo salygy pakeitimas gali turéti ekonominiy padariniy Siai
ieskovés veiklai, visy pirma padidéjus $iuo dujotiekiu perduodamuy dujy srautui.
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Siuo aspektu, pirma, ieskové nuogastauja dél to, kad gali gerokai padidéti transportavimo pajégumai,
skirti Gazprom grupei, taip pat dél to, kad nuo 2020 m. gali sumazéti Yamal-Europe dujotiekio, kuriuo
dujos i§ Rusijos perduodamos j Lenkija per Baltarusija, transportavimo pajégumuy eksploatavimas, arba
net dél to, kad nuo 2022 m. Sis dujotiekis bus visiskai neeksploatuojamas, o tai sustiprinty Gazprom
grupés dominuojancia padétj ir kartu susilpninty jos pacios padétj rinkoje. Antra, ieSkové tvirtina, kad,
sumazéjus dujy transportavimui Yamal-Europe dujotiekiu, gincijamas sprendimas lems staigy dujy
transportavimo i§ Vokietijos rinkos j Lenkija tarify padidéjima, o tai apribos jos galimybe sudaryti dujy
eksporto i§ Vokietijos j Lenkija sutartis. Trecia, ieSkové nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas mazina jos
konkurencinguma didmeninéje ir mazmeninéje Vokietijos dujy rinkose, palyginti su jmonémis,
susijusiomis su Gazprom grupe. Ketvirta, ieSkové teigia, kad dél ginc¢ijamo sprendimo, padidéjus OPAL
dujotiekio reglamentuojamam eksploatavimui, bus apribota ar net panaikinta kity Gazprom grupei
nepriklausanciy didmeninés rinkos dalyviy, jskaitant ja pacia, prieiga prie OPAL dujotiekio.

Vis délto, viena vertus, $i tariama zala i§ esmés yra spekuliatyvi ir bet kuriuo atveju priklauso nuo
daugybés neaiskiy ateityje galimy faktoriy. Taigi pasekmiy, kurias gali lemti ateityje nuo 2020 m.
galimai sumazésiantis Yamal-Europe dujotiekio transportavimo pajégumuy eksploatavimas ar net tai,
kad nuo 2022 m. jis apskritai bus neeksploatuojamas, atsiradimas priklauso nuo to, ar bus pratesta
tiekimo sutartis, kuri ieskovés patronuojancigja bendrove sieja su Gazprom. Net jeigu siekiant jvertinti
ginc¢ijamo sprendimo pasekmes ieskové buty prilyginta jos patronuojanciajai bendrovei, pagrindinei
Lenkijos dujy distributorei Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., atsakymas j §j klausima
priklauso, be kita ko, nuo Gazprom grupés basimos komercinés politikos, ieskovés patronuojanciosios
bendroveés bisimos konkurencinés padéties ir dujy rinky bendro vystymosi ateityje. Taigi $iuo metu jo
negalima rimtai i§ anksto nagrinéti.

Kita vertus, ieskové nejrodé, kad tariama zala yra tokia, kuri ja isskirty i§ visy kity akio subjekty,
veikianciy Vokietijos ar Lenkijos dujy prekybos, transportavimo, importo ir eksporto srityse, ir dél Sios
priezasties ja individualizuoty taip pat kaip ir gin¢ijamo sprendimo adresata. Taigi, jei gincijamas
sprendimas galéty sumazinti ieSkovés konkurencinguma, palyginti su jmonémis, susijusiomis su
Gazprom grupe, Vokietijos didmeninéje ir mazmeninéje dujy rinkose, tai turéty jtakos visiems Siame
sektoriuje veikiantiems tkio subjektams, o ne tik ieskovei. Galiausiai, kalbant apie tariama zala, kuria
lemia tai, kad priémus gincijama sprendima Gazprom grupés konkurenty prieiga prie OPAL
dujotiekio bus apribota arba net negalima, reikia pazymeéti ne tik tai, kad tokios zalos patirty ir kiti
siame sektoriuje veikiantys tkio subjektai, bet ir tai, kad Sis teiginys nepagrjstas faktais.

Konkreciai kalbant, neteisingas yra ieskovés teiginys, kad ,dél to, jog [gin¢ijamu sprendimu] buvo
nustatyta papildoma nuostata, leidzianti netaikyti [treciyju $aliy prieigos] principo OLAP dujotiekiui,
ieskovés teisiné padétis bus pakeista taip, kad ji neturés laisvos prieigos prie $io dujotiekio, pazeidziant
dujy vidaus rinkos principus, apibréztus Direktyvoje 2009/73“. I8 tiesy butent remiantis pirmine i§imciy
sistema, patvirtinta Sprendime C(2009) 4694 (Zr. Sios nutarties 3 ir 4 punktus), ieSkové neturi jokios
prieigos prie OPAL dujotiekio, nes pagal Sia sistema treCiyju Saliy prieigos taisyklés netaikomos
jokiems $io dujotiekio transportavimo pajégumams tarp Greifsvaldo ir Brandov. Kita vertus,
ginc¢ijamame sprendime numatyta treciosioms $alims suteikti prieiga prie 50 % pajégumu Siame ruoze,
rengiant skaidry ir nediskriminacinj aukciona (zr. $ios nutarties 10 punkta), todél kitos jmonés,
jskaitant ieskove, turés galimybe jsigyti pajégumuy. Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkové, ginc¢ijamame
sprendime nenustatyta papildoma iSimtis, o kaip tik — jame i$ dalies panaikinama esama i$imtis.

Be to, negalima laikyti, kad priimant gincijama sprendima ieskové priklausé grupei asmeny, kurie buvo
nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti dél grupés nariams badingy pozymiy, kaip tai suprantama
pagal Sios nutarties 38 punkte nurodyta jurisprudencija. I§ tiesy priklausymas tariamai uzdarai
Vokietijos dujy prekybos ir transportavimo rinkos subjekty grupei, kuriuo remiasi ieskove, jos
neindividualizuoja, kiek tai susije su OPAL dujotiekio, kuriuo dujos i§ Vokietijos perduodamos i
Cekijos Respublika, eksploatavimo salygomis, nustatytomis gin¢ijamame sprendime. I$samumo
sumetimais reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, ieSkové nenurodé nei asmeny, kurie, anot jos,
priklauso Siai grupei, tapatybés, nei jy skaiciaus.

8 ECLL:EU:T:2017:924
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Kiek ieskové argumentus grindzia savo dalyvavimu BNetzA vykusioje procediiroje, pakanka pazyméti,
kad to, jog ieskové siunté laisSkus BNetzA per nacionaling procedurs, kuri vyko iki 2016 m. geguzés
13 d. pranesimo, nepakanka norint padaryti i$vada, kad ieskové dalyvavo proceduroje, Sajungos
lygmeniu vykusioje iki gin¢ijamo sprendimo priémimo.

Todél reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes su ieskove.

Dél to, ar gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobiidzZio aktas

Komisija teigia, kad gincijamas sprendimas, kaip individualus aktas, néra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecig dalj.

leskove teigia, kad gincijamas sprendimas turi poveikj apibréztai asmeny kategorijai vien dél ju
vykdomos veiklos pobadzio. Todél, nesant dujy rinkos didelés operatoriy kategorijos
individualizavimo, $io sprendimo taikymo sritis yra visuotiné ir abstrakti.

Remiantis jurisprudencija, siekiant nustatyti akto taikymo sritj, reikia i$siaiskinti, ar atitinkamas aktas
yra konkreciai susijes su tam tikrais subjektais. Siuo aspektu Sajungos teismas turéty ne vien remtis
oficialiu akto pavadinimu, bet visy pirma atsizvelgti i jo tiksla ir turinj (1962 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt. / Taryba, 16/62 ir
17/62, EU:C:1962:47, p. 901, 918). Taigi sprendimo, kurio adresaté yra valstybé naré, taikymo sritis yra
visuoting, jei jis taikomas objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir
abstrakciai apibréztoms asmeny kategorijoms (dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelian¢iy dujyu emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32), sistemos Zzr.
2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-503/07 P,
EU:C:2008:207, 71 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio, juo tik patvirtinamas, padarius
tam tikrus pakeitimus, 2009 m. vasario 25 d. sprendimo dél isimciy dalinis pakeitimas, kurj 2016 m.
geguzés 13 d. pasialé BNetzA. Savo ruoztu $iuo pradinio sprendimo dél iSimciy 2016 m. lapkricio
28 d. daliniu pakeitimu (Zr. $ios nutarties 13 punkta) siekiama pakeisti, pritaikius tam tikras salygas,
iSimtis, pagal kurias OPAL dujotiekiui netaikomos tam tikros Direktyvos 2009/73 nuostatos. Todél
gincijamas sprendimas susijes tik su individualiu ir apibréztu atveju, t. y. OPAL dujotiekio pajégumo
dalies OGT vykdomo eksploatavimo salygomis. Konkreciai kalbant, ekonominés pasekmés, kuriy $is
sprendimas gali sukelti kitiems dujy transportavimo ir prekybos sektoriaus subjektams nei OGT, néra
teisiniai padariniai bendrai ir abstrakc¢iai asmeny kategorijai, kaip tai suprantama pagal $ios nutarties
49 punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas ,dél savo pobudzio yra artimas sprendimui dél
[valstybés] pagalbos” ir kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog ,sprendimas dél [valstybés] pagalbos yra
taikomas visuotinai, net jeigu jis turi tik vieng adresata.

Tam, kad $is argumentas buty atmestas, ir nesant reikalo priimti sprendimo dél gincijamo sprendimo
tariamo panasumo j sprendima dél valstybés pagalbos pakanka pazymeéti, kad jurisprudencijoje, kuria
remiasi ieSkové, Bendrasis Teismas apskritai nekonstatavo, kad sprendimai dél pagalbos yra taikomi
visuotinai. Atvirksciai, remdamasis suformuota jurisprudencija jis nusprendé, kad tokia iSvada galima
daryti tik jeigu toks sprendimas taikomas objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir sukelia teisiniy
pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Ferracci / Komisija, T-219/13, EU:T:2016:485, 52 punktas). Kaip nurodyta $ios nutarties 50 punkte,
$iuo atveju taip néra.
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Todél, prieSingai, nei teigia ieSkoveé, gin¢ijamas sprendimas néra visuotinai taikomas aktas, taigi tai néra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Be to, primintina, kad savoka ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktai, [kurie tiesiogiai susije su bet
kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu ir] dél kuriy nereikia priimti jgyvendinanciy priemoniy“, kaip ji
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecig dalj, reikia aiskinti atsizvelgiant i Sios
nuostatos tiksla, kuriuo, kaip matyti i$ jos genezés, siekiama iSvengti to, kad asmuo, kurio teisiné
padétis priémus akta vis délto tiesiogiai pakeiciama, netekty su S$iuo aktu susijusios veiksmingos
teisminés apsaugos. Atsizvelgiant j §j tiksla, matyti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia
dalis turi bati taikoma tik tada, kai gincijamu aktu savaime, t. y. neatsizvelgiant j jokias jgyvendinimo
priemones, pakeiciama ieskovo teisiné padétis. Todél, jei ginc¢ijamas aktas savaime nekeicia ieskovo
teisinés padéties, Sios iSvados pakanka norint nuspresti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
trecia dalis yra netaikytina, ir §iuo atveju nebitina tikrinti, ar dél $io akto priimtos su ieskovu
susijusios jgyvendinimo priemonés ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 7 d. Sprendimo Federcoopesca
ir kt. / Komisija, T-312/14, EU:T:2015:472, 27—-43 punktus).

Nagrinéjamu atveju galima zala ieskovés teiséms, kurig ji nurodo, buty padaryta dél jgyvendinimo
priemonés, t. y. BNetzA ir OGT, kaip OLAP dujotiekio eksploatuotojos, sutarties.

Todél, remiantis Sios nutarties 54 punkte nurodyta jurisprudencija, SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos trecia dalis netaikytina.

Vadinasi, ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina, nesant reikalo priimti sprendimo dél papildomy
paaiskinimy, kuriuos ieskové pateiké 2017 m. kovo 13 d., priimtinumo.

Dél prasymy jstoti  bylg

Pagal Procediros reglamento 142 straipsnio 2 dalj pagrindinio ginco atzvilgiu jstojimas i byla yra
papildomas ir netenka savo dalyko, kai, be kita ko, ieskinys pripazjstamas nepriimtinu.

Todél nebéra pagrindo priimti sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos, Parlamento, Tarybos,
Naftogaz Ukrainy, OGT ir Gazprom Eksport prasymu jstoti j byla.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal $ios
reikalavimus, jskaitant islaidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalies nuostatas j byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Todél Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo islaidas, susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Be to, pagal Proceduros reglamento 144 straipsnio 10 dalj, jeigu procesas pagrindinéje byloje

uzbaigiamas prie§ priimant sprendima dél prasymo jstoti j byla, prasyma jstoti j byla pateikes asmuo ir
pagrindinés bylos $alys padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su tokiu prasymu.
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64+ Taigi nagrinéjamu atveju ieskové, Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Parlamentas, Taryba,
Naftogaz Ukrainy, OGT ir Gazprom Eksport turi padengti savo islaidas, susijusias su prasymais jstoti j

byla.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nutaria:

1.

2.

Atmesti ieskinj kaip nepriimtinag.
Nebéra pagrindo priimti sprendimo dél prasymuy jstoti i byla.

PGNiG Supply & Trading GmbH padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas,
iskaitant islaidas, susijusias su laikinyjuy apsaugos priemoniu taikymo procediira.

Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo islaidas, susijusias su laikingjy apsaugos
priemoniy taikymo proceduara.

PGNiG Supply & Trading, Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Europos Parlamentas,
Europos Sajungos Taryba, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG ir
Gazprom Eksport LLC padengia savo islaidas, susijusias su prasymais jstoti i byla.

Priimta 2017 m. gruodzio 14 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké
E. Coulon I. Pelikdnova
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