ALCE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA[SEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (kolmas jaosto)
29 pdivini huhtikuuta 1999 *

Asiassa T-120/98,

Alce Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Novare (Italia),
edustajanaan asianajaja Celestino Corica, Novare, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Franco Colussi, 36 rue de Wiltz,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, edustajanaan oikeudellisen yksikén virkamies
Paolo Stancanelli, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virka-
mies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: italia.

II-1397



MAARAYS 29.4.1999 — ASIA T-120/98

jossa kantaja vaatii, ettd tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimik-
keistodn 2 piivinid kesdkuuta 1998 annettu komission asetus (EY) N:o 1160/98
(EYVL L 160, s. 20) kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekid tuomarit K. Le-
naerts ja J. Azizi,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja tuottaa ja myy elatusaineita, joiden tuottajana se on Italian suurin, ja
toimittaa SO prosenttia Italiassa kaytetyistd elatusaineista. Se kayttdd tdssd
tuotannossa “Lyostart”-nimistid tuotetta, joka toimii elatusaineiden lisidntymi-
seksi tarvittavana ravintona. Titid kantajan yhteisén ulkopuolelta maahan
tuomaa tuotetta koskee yhteinen tullitariffi. Vuonna 1995 kantaja toi tuotetta
maahan yhteensd 5 463 646 480 Italian liiran (ITL) arvosta, josta se joutui
maksamaan tullimaksuja 259 545 040 ITL.
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Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeist6on 2 pidivani kesi-
kuuta 1998 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1160/98 (EYVL L 160, .
s. 20; jdljempdni asetus N:0 1160/98 tai riidanalainen asetus), jolla muutetaan
tariffi- ja tilastonimikkeistd ja yhteisestd tullitariffista 23 piivini heinikuuta
1987 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1),
Lyostartin kaltaiset tai sithen verrattavat tuotteet on luokiteltu yhdistetyn
nimikkeiston (jiljempind CN) nimikkeeseen 0404 90 21.

Kantaja pitdid titd luokittelua virheelliseni, koska Lyostart kuuluisi sen mukaan
CN-nimikkeeseen 3821 00 00. Tamain virheellisen luokittelun vuoksi se joutuu
maksamaan vuosittain 1 769 542 240 ITL ylimairiisia tulleja.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kisiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 3.8.1998 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.10.1998 toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla esittinyt tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaisen oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja on esittinyt oikeudenkiyntiviitettd
koskevat huomautuksensa 1.12.1998.

Kantaja vaatii kanteessaan, sellaisena kuin se on tismennettyni sen oikeuden-
kayntiviitettd koskevissa huomautuksissa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1160/98;
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— velvoitta'é hidvinneen osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkayntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettid ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa komission esittimin oikeudenkayntiviitteen.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio korostaa, etti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan perusteella nostettu kumoamiskanne on jitettivid tutkimatta, koska
asetus N:o 1160/98 ei koske kantajaa suoraan ja erikseen.
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Komission mielestd asetus N:o 1160/98 ei koske kantajaa erikseen, koska siti
sovelletaan objektiivisesti madritellyissa tilanteissa ja koska silli on oikeus-
vaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla miiritellyille henkiléryhmille. Se
katsoo, ettd asetusta ei voida pitdd pdidtoksend, joka on annettu asetuksen
muodossa.

Komissio huomauttaa, etti asetus N:o 1160/98 ei koske kantajaa sellaisen
tosiasiallisen tilanteen perusteella, joka erottaisi sen kaikista muista henkil6isti ja
jonka vuoksi se voitaisiin yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pdités on
osoitettu. Se katsoo, ettd riidanalainen asetus on luonteeltaan ja soveltamis-
alaltaan yleinen ja abstrakti, eikd sen siten voida katsoa koskevan kantajaa
erikseen.

Komissio korostaa myos, ettd asetus N:o 1160/98 ei koske kantajaa suoraan.
Jotta ndin olisi, asetuksen olisi aiheutettava oikeusvaikutuksia automaattisesti
ilman yhteison toimielimen tai jdsenvaltion harkintavaltaa kiyttiessdian tekemii
myohempii erillisti padtostd. Timid asetus koskee kuitenkin suoraan vain
nimikkeistén soveltamisesta vastaavia kansallisia viranomaisia, jotka puolestaan
tekevdt maahantuojia koskevat yksittaiset pditokset silloin, kun maahantuon-
nista on tehty tulli-ilmoitus. Nimi paitokset ovat ainoita, jotka koskevat
suoraan kyseisessd asetuksessa nimikkeistéon luokiteltuihin ryhmiin kuuluvien
tuotteiden maahantuojia.

Kantaja muistuttaa oikeuskiytinnostd, jonka mukaan yhteisén tuomioistuimen
ei pidd tulkita suppeasti perustamissopimuksen kanneoikeutta koskevia mii-
rayksia.

Se huomauttaa, ettd yksityiset oikeussubjektit voivat olla vain jisenvaltioille
osoitetun sidnnéksenkin todellisia kohteita.
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Se esittdid, ettd asetusta N:o 1160/98 sovelletaan siind mainittujen tuotteiden
maahantuojiin, mihin yleiseen ryhmiin kantaja kuuluu. Niiden tuotteiden
maahantuojien yhteenliittymd voisi nostaa tiettyjen tuotteiden maahantuontia
koskevan asetuksen kumoamista koskevan kanteen.

Ensimmidiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi astasta

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artik-
lan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vol asianosaisen hakemuk-
sesta ratkaista tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen kisittelemitti itse
pddasiaa. Tdssd tapauksessa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
saaneensa riittivin selvityksen asiakirjojen perusteella ja voivansa antaa
hakemusta koskevan tuomion ilman suullista kisittelyd ja kisittelemitta itse
padasiaa.

EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnolli-
sen henkilén tai oikeushenkilén asetuksesta nostaman kumoamiskanteen tutkit-
tavaksi ottaminen edellyttidi sitd, ettd riidanalainen asetus on tosiasiassa paitos,
joka koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Oikeuskiytinnossi on lisdksi
tismennetty, ettd ratkaistaessa sitd, onko kyseessi asetus vai paités, on tutkittava
sitd, onko kyseinen toimi soveltamisalaltaan yleinen vai ei (ks. esim. asia
C-168/93, Gibraltar Development v. neuvosto, miiriys 12.7.1993, Kok. 1993,
s. [-4009, 11 kohta ja asia T-107/94, Kik v. neuvosto ja komissio, mairiys
19.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1717, 35 kohta). Toimi on soveltamisalaltaan
yleinen, jos sitd sovelletaan objektiivisesti mairitellyissi tilanteissa ja jos silld on
oikeusvaikutuksia abstraktilla tavalla mairitellyille henkilluokille (asia 307/81,
Alusuisse v. neuvosto, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 9 kohta; asia
C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. I-1651, 27 ja 28 kohta ja em. asia Kik v. neuvosto ja komissio, mairayksen
35 kohta).

Asetuksessa N:o 1160/98 siddetddn, ettdi sen liitteessi kuvatut tuotteet on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston vastaaviin CN-koodeihin, jotka on lueteltu
samassa liitteessd. Tillaista sddnnoéstd sovelletaan objektiivisesti miiritellyissd
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tilanteissa ja silli on oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla mairitel-
lyille henkiléluokille, nimittiin siind kuvattujen tuotteiden maahantuojille.

Oikeuskiytinndssd on kuitenkin tidsmennetty, ettd tietyissi tilanteissa yleisen
sdddoksen siinnos voi koskea erikseen tiettyjd taloudellisia toimijoita, joita asia
koskee (asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991,
Kok. 1991, s. I-2501, 13 kohta ja asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, 1-1853, 19 kohta). Tillaisessa tapauksessa yhteisén
sdddo6s voi olla samanaikaisesti normatiivinen ja tiettyjd taloudellisia toimijoita
kohtaan piitoksen luonteinen (yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs
in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941,
50 kohta). Tillainen on tilanne, jos kyseiselld siinnékselld vaikutetaan kyseiseen
luonnolliseen henkiléon tai oikeushenkiloén joidenkin timin erityisominaisuuk-
sien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kyseinen henkil®d
erottuu kaikista muista (em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta ja asia
T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1247,
36 kohta).

Tamin oikeuskiytinnon valossa on syyti selvittii, koskeeko asetus N:o 1160/98
kisiteltivani olevan asian kantajaa joidenkin timin erityisominaisuuksien tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella kantaja erottuu kyseisen
asetuksen kannalta kaikista muista.

On todettava, ettd vaikka asetus vaikuttaa kantajan asemaan, timi ei riitd
erottamaan sitd kaikista muista. Asetus koskee siti vain, koska timi on
asetuksessa tarkoitettuja tuotteita maahantuovan taloudellisen toimijan asemassa
samoin kuin kuka tahansa samaa toimintaa Euroopan yhteisdssd harjoittava
taloudellinen toimija.

Se, ettd kantaja on suurin elatusaineiden valmistaja Italiassa, ei kumoa titi
toteamusta. Tillainen tilanne ei erota kantajaa kaikista muista toimijoista
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riidanalaisen asetuksen kannalta, joka koskee yleiselli tasolla kyseessd olevien
tuotteiden tullitariffeja, kun niitd maahantuodaan yhteisén ulkopuolelta erotuk-
setta mihin hyvinsi jasenvaltioon.

Niilld perusteilla asetuksen N:o 1160/98 ei voida katsoa koskevan kantajaa
erikseen. Koska kantaja ei tdytd yhtd perustamissopimuksen 173 artiklan
neljannessi kohdassa asetetuista tutkittavaksi ottamisen edellytyksisti, ei ole
tarpeen tutkia sitd, koskeeko kyseinen asetus sitd suoraan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettei ole mahdotonta, etti
jotakin asetuksessa mainittua tuotetta kolmannesta maasta Euroopan yhteist6n
maahantuova taloudellinen toimija, johon tuontivaltion toimivaltainen viran-
omainen soveltaa tuotteen asetuksessa sddnnellyn CN-koodiluokituksen perus-
teella laskettavia tulleja, voisi riitauttaa asetuksen pitevyyden jasenvaltion -
tuomioistuimessa tullin miirdimistd koskevaa pddtdsti vastaan nostetun
kanteen yhteydessi. Tamin oikeudenkdynnin kuluessa voidaan esittid perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynté asetuksen pi-
tevyydesti yhteiséjen tuomioistuimelle.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettivi tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mu-
kaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on miidrinnyt seuraavaa:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 29 pidivina huhtikuuta 1999.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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