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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

6 piivini joulukuuta 2007 '

1. Naméd ovat toiset valitukset pitkdssa
oikeuskasittelyssd, jossa on ensisijaisesti
kyse Ranskan postilaitoksen tytéryhtiolleen
SFMI-Chronopostille, joka harjoittaa pika-
postipalvelua, antamasta kaupallisesta ja
logistisesta avusta. Komissio totesi paatok-
sessddn  98/365 (jdljempdnd riidanalainen
paitos), ettd tdllainen apu ei ole valtion-
tukea.”  SFMI-Chronopostin  kilpailijat
nostivat kanteen yhteis6jen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa (jdljempéna
UFEX 1 -tuomio),” joka kumosi riidan-
alaisen padtoksen. Yhteisojen tuomioistuin
kumosi sille tehtyjen ensimmdiisten vali-
tusten (jiljempana Chronopost I -tuomio)*
johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ratkaisun ja palautti asian sen
kasiteltdvaksi. Nyt esilld olevat valitukset
koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tdmén jédlkeen antamaa tuomiota,
jolla jélleen kumottiin riidanalainen p&aatos
(jaljempdna  valituksenalainen  tuomio,
UFEX II -tuomio).”

2. Muutoksenhaun tueksi esitetyt valitus-
perusteet koskevat i) ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kokoonpanoa sen

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Ranskan SFMI-Chronopostille myoéntamiéksi  viitetystd
tuesta 1.10.1997 tehty komission paatos 98/365/EY (EYVL
1998, L 164, s. 37).

3 — Asia T-613/97, UFEX ym. v. komissio, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. I1-4055).

4 — Yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chrono-
post ym. v. UFEX ym., tuomio 3.7.2003 (Kok. 2003, s. [-6993).

5 — Asia T-613/97, UFEX ym. v. komissio, tuomio 7.6.2006 (Kok.
2006, s. I1-1531).
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antaessa valituksenalaisen tuomion, ii) sité,
ottiko ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kantaa kanneperusteeseen, jonka tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat, iii)
sitd, miten ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tutkinut riidanalaiseen paatok-
seen sisdltyvid komission perustelyja, ja iv)
sitd, miten se on arvioinut valtiontuen kési-
tettd siltd osin kuin on kyse asiakaskunnan
siirtamisestd SEMI-Chronopostille.

Tosiseikat ja oikeudenkaynti

Riidan tausta

3. Nyt esilld olevan asian taustalla oleva riita
sai alkunsa komissiolle joulukuussa 1990
tehdysta  kantelusta. ~ Valituksenalaisessa
tuomiossa esitetddn asian tausta seuraavasti:

"2 La Poste (jaljempand Ranskan posti-
laitos), jolla on lakiin perustuva tavan-
omaisia kirjeldhetyksid koskeva mono-
poli, oli osa Ranskan julkishallintoa aina
vuoden 1990 loppuun asti. Se on 1.1.1991
ldhtien organisoitu julkisoikeudelliseksi
oikeushenkil6ksi posti- ja telelaitoksen
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julkisten  palvelujen  jérjestamisestd
2.7.1990 annetun lain nro 90-568 (JORF
8.7.1990, s. 8069; jaliempani laki 90-568)
sadnnosten mukaisesti. Kyseinen laki
antaa oikeuden harjoittaa tiettyja kilpai-
lulle avoimia toimintoja, kuten oikeuden
harjoittaa pikapostipalvelua.

La Société francaise de messagerie
internationale (jdljempana SFMI) on
yksityisoikeudellinen yhtio, jonka tehta-
viksi on annettu Ranskan postilai-
toksen pikapostipalvelun [°] hoitaminen
vuoden 1985 lopusta ldhtien. Kyseinen
yritys perustettiin 10 miljoonan Ranskan
frangin (FRF) (noin 1 524 490 euroa)
osakepddomalla, ja yrityksen omis-
tavat Ranskan postilaitoksen kokonaan
omistama rahoitusyhtié Sofipost (66
prosenttia) ja Transport aérien transré-
gional -lentoyhtion (jdljempénda TAT)
tytédryhtio TAT Express (34 prosenttia).

SFMIL:n EMS/Chronopost-nimelld
harjoittamaa ja markkinoimaa pikapos-
tipalvelua  koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot madriteltiin postista ja televies-
tinndstd vastaavan Ranskan ministerion
19.8.1986 antamassa ohjeessa. Tédmédn
ohjeen mukaan Ranskan postilaitoksen
oli annettava logistista ja kaupallista
apua SFMIlle. Ranskan postilaitoksen
ja SFMLn viliset suhteet oli jérjestetty
sopimuksin, joista ensimméinen tehtiin
vuonna 1986.

6 — Joka toimi nimelld Postadex.

5

SFMI:n  harjoittaman  pikapostitoi-
minnan rakennetta muutettiin vuonna
1992. Sofipost ja TAT perustivat
uuden yhtion Chronopost SA:n, jonka
osakkeista ne omistivat jilleen 66 ja
34 prosenttia. Chronopost-yhtio, jolla
oli yksinoikeus kayttda Ranskan postilai-
toksen verkkoa 1.1.1995 saakka, keskittyi
kansalliseen pikapostiin. GD Express
Worldwide France, joka on australia-
laisen TNT-yhtion ja viiden valtion
postilaitoksen perustaman kansainva-
lisen yhteisyrityksen — joka on komis-
sion 2.12.1991 tekemillddn paatokselld
hyviksyma keskittyma (asia IV/M.102
— TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
Ranskan postilaitos, PTT Poste ja
Sweden Post) (EYVL 1991, C 322, s. 19)
— tytdryhtio, osti SEFMI:n. SFMI jatkoi
kansainvilistd  pikapostitoimintaa ja
kaytti Chronopostia asiamiehenddn ja
palveluiden tarjoajana kansainvalisten
lahetystensd  kasittelyssa ~ Ranskassa
(jaljempana SEMI-Chronopost). [ ]

Syndicat frangais de lexpress inter-
national (SFEI), jonka seuraaja Union
francaise de 'express (UFEX) on ja jonka
jasenid kolme muuta kantajaa ovat, on
Ranskan oikeuden mukaan perustettu
ammatillinen etujérjestd, johon ovat
ryhmittyneet ldhes kaikki SEMI-Chrono-
postin kanssa kilpailevia pikapostipalve-
luja tarjoavat yhtiot.

7 — Tissd ratkaisuehdotuksessa viitataan riidanalaisen pdatoksen

tavoin SEMI-Chronopostiin silloinkin, kun kyse on ainoastaan
jalkimmdisestd yrityksestd. Edelld alaviitteissda 3—5 mainituissa
tuomioissa on noudatettu samaa kéytantod.
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7  SFEI teki 21.12.1990 komissiolle kantelun
muun muassa silli perusteella, ettéd
Ranskan postilaitoksen SFMlI:le antama
logistinen ja kaupallinen apu oli EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
tarkoitettua valtiontukea. Kantelu koski
ensisijaisesti sitd, ettd korvaus, jonka
SFMI maksoi Ranskan postilaitoksen
antamasta avusta, ei ollut normaalien
markkinaehtojen mukainen. Kyseisten
palvelujen  hankinnasta  maksettavan
markkinahinnan ja SFMLn tosiasialli-
sesti maksaman hinnan vilinen erotus oli
kantelijan mukaan valtiontukea. Vuosina
1986-1989 annetun tuen maérdn arvioi-
miseksi kanteluun oli liitetty Braxton
associés  -nimisen  konsulttitoimiston
SFEL'n pyynnostd laatima taloudellinen
selvitys.

8 Komissio ilmoitti 10.3.1992 paivatylla
kirjeelld SFELlle, ettd se oli péattinyt
lopettaa SFEL:n tekemdn kantelun kasit-
telyn. SFEI ja muut yritykset nostivat
16.5.1992 kanteen vyhteisojen tuomio-
istuimessa kyseisen padtoksen kumoa-
miseksi. Sen jédlkeen kun komissio oli
9.7.1992 peruuttanut 10.3.1992 teke-
ménsi paiatoksen, yhteiséjen tuomioistuin
paatti, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa (asia C-222/92, SFEI ym. v.
komissio, médrdys 18.11.1992, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).”

4. Komissiolle tehdyn kantelun lisdksi "SFEI
ja muut yritykset nostivat 16.6.1993 kanteen
Tribunal de Commerce de Paris’ssa SEMI:t§,
Chronopostia, Ranskan postilaitosta ja muita
vastaan. Kanteeseen oli liitetty Braxton asso-
ciés -yhtion tekemd toinen selvitys, jossa
saatettiin ensimmadisen selvityksen tiedot ajan
tasalle ja ulotettiin tuen arviointikausi vuoden
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1991 loppuun. Tribunal de Commerce de Paris
esitti 5.1.1994 tekemillddn paatokselld yhtei-
sojen tuomioistuimelle perustamissopimuksen
92 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 93
artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) tulkin-
nasta useita ennakkoratkaisukysymyksii,
joista yksi koski valtiontuen ksitetta nyt esilla
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa. Ranskan
hallitus toimitti yhteisdjen tuomioistuimelle
10.5.1994 jattdmiensd huomautusten liitteend
Ernst & Young -yhtion laatiman taloudellisen
selvityksen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa [SFEI ym. 8], ettd ’se, ettd julkinen
yritys antaa logistista ja kaupallista apua sellai-
sille  yksityisoikeudellisille  tytaryhtiéilleen,
jotka harjoittavat vapaan kilpailun piiriin
kuuluvaa toimintaa, on EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitettu valtiontuki,
jos vastikkeeksi saatu korvaus on pienempi
kuin se korvaus, jota olisi vaadittu toimittaessa

normaaleilla markkinaehdoilla’ (62 kohta)”.’

Komission tutkinnat ja riidanalainen pddtos

5. Vuonna 1993 komissio pyysi ja sai lisétie-
toja Ranskalta. Maaliskuussa 1996 se ilmoitti
Ranskalle EY:n perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88
artiklan 2 kohta) maératyn menettelyn aloit-
tamisesta  Ranskan  SFMI-Chronopostille
myontamaksi vditetyn tuen osalta. Se julkaisi

8 — Asia C-39/94, SFEI ym. v. Ranskan postilaitos ym., tuomio
11.7.1996 (Kok. 1996, 1-3547). Viittaan tihdn tuomioon
jaljempani nimitykselld SFEI-tuomio.

9 — Valituksenalaisen tuomion 10 kohta.
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17.7.1996 virallisen tiedonannon menettelyn
aloittamisesta. '’

6. SFEI esitti 17.8.1996 komissiolle huomau-
tuksensa  vastaukseksi  tiedonantoon ja
liitti niihin Bain & Co. -nimisen 1yrityksen
laatiman taloudellisen selvityksen.'' Ranska
vastasi ja liitti vastaukseensa Deloitte Touche
Tohmatsun laatiman taloudellisen selvityksen.

7. Komissio teki riidanalaisen padtoksensé
1.10.1997. Sen 1 artiklassa todetaan, ettid
"Ranskan postilaitoksen tytdryhtiolleen SEMI-
Chronopostille antama logistinen ja kaupal-
linen apu [ja muut kantelun kohteena olevat
toimenpiteet] eivat ole SFMI-Chronopostille
myonnettyd valtiontukea”.

UFEX I-** ja Chronopost I -tuomio "

8. UFEX, DHL International, Federal Express
ja CRIE vaativat 30.12.1997 nostamassaan
kanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan riidanalaisen paatoksen.
Ranska, Ranskan postilaitos ja Chronopost

10 — EYVL C 206, 3.

11 — Lisdksi se laajensi joulukuussa 1990 tekeminsd kantelun
koskemaan tiettyji seikkoja, jotka eivit liity nyt esilld olevaan
muutoksenhakuun.

12 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.
13 — Mainittu edell4 alaviitteessi 4.

hyviksyttiin  tdimén jéilkeen viliintulijoiksi
tukemaan komission vaatimuksia.

9. Asia osoitettiin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen laajennetulle neljannelle jaos-
tolle, ja esittelevd tuomari nimitettiin.

10. Kantajat vetosivat kanteensa tueksi
neljdgdn kumoamisperusteeseen, joista ensim-
méinen  koski  puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, toinen perustelujen puutteelli-
suutta, kolmas tosiseikkojen virheellisyytta ja
ilmeisid arviointivirheitd ja neljds valtiontuen
kdsitteen virheellistd soveltamista komission
toimesta yhtadlta sen vuoksi, ettd komissio ei
ollut ottanut huomioon normaaleja markkina-
ehtoja, kun se oli arvioinut Ranskan postilai-
toksen SFMI-Chronopostille antamasta avusta
suoritetun korvauksen suuruutta, ja toisaalta
sen vuoksi, ettd se oli jattdnyt valtiontuen
kasitteen ulkopuolelle erindisid toimenpiteitd,
joista SEMI-Chronopostin véitettiin saaneen
etua.

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi neljannen kanneperusteen ensim-
madisen osan ja kumosi riidanalaisen paatoksen
1 artiklan siltd osin kuin siind todettiin, ettd
Ranskan postilaitoksen SFMI-Chronopostille
antama logistinen ja kaupallinen apu ei ollut
valtiontukea. Se katsoi, ettei neljannen kanne-
perusteen toista osaa tai muita kanneperus-
teita ollut tarpeen tutkia siltd osin kuin ne
koskivat Ranskan postilaitoksen SFMI-Chro-
nopostille antamaa logistista ja kaupallista
apua. Erityisesti toista kanneperustetta ei ollut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan tarpeen tutkia. Ensimmadinen kanne-
peruste ja kolmannen kanneperusteen ne osat,
jotka eivit liittyneet neljannen kanneperusteen
nojalla tutkittuihin viitteisiin, hylattiin.
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12. Chronopost, Ranskan postilaitos ja
Ranska hakivat yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 19.2.2001 ja 23.2.2001 toimitta-
millaan valituskirjelmilld muutosta UFEX I
-tuomioon.

13. Valittajat vetosivat valituksensa tueksi
useisiin  perusteisiin, joista ensimmdisen
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin oli rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) tulkitsemalla virheel-
lisesti SFEI-tuomiossa kéytettyd “normaaleja
markkinaehtoja” koskevaa kasitettd. UFEX I
-tuomion 75 kohdassa ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettd komission
olisi pitdnyt vahintaén selvittdd, ettd Ranskan
postilaitoksen saama vastike vastasi sellaista
korvausta, jonka muulla kuin suljetulla sekto-
rilla toimiva yksityinen rahoitusyhtio tai yksi-
tyinen konserni vaatii.

14. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd ar-
vioinnissa oli tehty oikeudellinen virhe, koska
siind ei oteta huomioon sitd, ettd Ranskan
postilaitos on hyvin erilaisessa tilanteessa
kuin yksityinen yritys, joka toimii normaa-
lein markkinaehdoin. Ranskan postilaitos
tuottaa EY:n perustamissopimuksen 90
artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 86
artiklan 2 kohta) tarkoitettuja yleisiin talou-
dellisiin  tarkoituksiin liittyvid palveluja,
minkéd vuoksi sen oli hankittava tai sille oli
hankittava tirkedt infrastruktuurit ja varat,
joiden avulla se voi tarjota peruspostipal-
velua kaikille kayttdjille myos seuduilla, joilla
hinnat eivit kattaneet kyseisistd palveluista
aiheutuneita kustannuksia. Ranskan postilai-
toksen verkon perustaminen ja ylldpito eivét
ndin ollen perustuneet puhtaasti kaupalli-
seen logiikkaan, eikd yksityinen yritys olisi
koskaan perustanut tillaista verkkoa. Lisdksi
logistisen ja kaupallisen avun antaminen
perustui nimenomaan kyseisen verkon
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kaytettaviksi antamiseen. Yhteisjen tuomio-
istuin totesikin seuraavaa:

”38 Téaméan vuoksi ja koska ei ole mitddn
mahdollisuuksia verrata Ranskan posti-
laitoksen tilannetta muualla kuin sulje-
tulla sektorilla toimivan yksityisen
konsernin tilanteeseen, ’normaaleja
markkinaehtoja’, jotka ovat viistamaétta
hypoteettisia, on arvioitava ottamalla
huomioon kéytettavissd olevat objektii-
viset ja todennettavissa olevat seikat.

39 Kasiteltdvind olevassa asiassa Ranskan
postilaitokselle  aiheutuneet kustan-
nukset sen tytdryhtiolleen antamasta
logistisesta ja kaupallisesta avusta voivat
olla téllaisia objektiivisia ja todennetta-
vissa olevia seikkoja.

40 Talld perusteella se mahdollisuus, ettd
SEMI-Chronopostille olisi myonnetty
valtiontukea, voidaan sulkea pois, jos
toisaalta osoitetaan, ettd vaadittu vastike
kattoi asianmukaisesti kaikki logistisen
ja kaupallisen avun antamisesta aiheu-
tuneet muuttuvat lisikustannukset ja
asianmukaisen osan niistd kiinteistd
kustannuksista, jotka johtuivat posti-
verkon kaytostd, sekd asianmukaisen
tuoton omalle padomalle sikali ku[i]n sitd
kaytetdan SFMI-Chronopostin kilpai-
lutoimintaan, ja jos toisaalta mikadn
ei anna aihetta epdilld, ettd kyseiset
seikat olisi aliarvioitu tai vahvistettu
mielivaltaisesti.”
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15. Yhteisojen tuomioistuin totesikin ensim-
maisen kanneperusteen tdysin perustelluksi.
Se kumosi UFEX I -tuomion tutkimatta
muita valitusperusteita ja palautti asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

. . . 14
Valituksenalainen tuomio

16. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen palautettu asia osoitettiin alun perin
lagjennetulle neljiannelle jaostolle, ja esitte-
leviksi tuomariksi nimitettiin sama tuomari,
joka oli ollut esittelevind tuomarina UFEX I
-tuomiossa.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon
muuttamisesta 13.9.2004 tehdyn piitoksen '
johdosta esittelevéd tuomari siirrettiin laajen-
nettuun kolmanteen jaostoon, jolle asia
tdmaén vuoksi siirrettiin.

17. Valittajat vetosivat padosin siind oikeu-
denkéyntimenettelyss4, jonka johdosta UFEX
I -tuomio annettiin, esitettyihin toiseen,
kolmanteen ja neljinteen kanneperustee-
seen.’® Neljinnen kanneperusteen ensim-
maisessd osassa vaitettiin nyt, ettd normaa-
lien markkinaehtojen kaisitettd, sellaisena
kuin se on esitetty Chronopost I -tuomiossa,
on sovellettu virheellisesti.

14 - Mainittu edelld alaviitteessi 5.
15 — EUVL C 251, 12.
16 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

18. Asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 15.6.2005
pidetyssd istunnossa.

19. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi toisen kanneperusteen (riittdmat-
tomét perustelut) ja neljannen kannepe-
rusteen toiseen osaan liittyvdn Postadexin
siirtoa koskevan viitteen. Se hylkasi kaikki
muut vditteet lukuun ottamatta neljannen
kanneperusteen ensimmaéiseen osaan sisil-
tyvid vditteitd, joita ei sen mielestd ollut
mahdollista tutkia. Se kumosi riidanalaisen
paétoksen siltd osin kuin siind todettiin, ettei
Ranskan postilaitoksen tytaryhtiolleen SEMI-
Chronopostille antama logistinen ja kaupal-
linen apu eikd Postadexin siirto ollut SFMI-
Chronopostille myonnettyd valtiontukea.

Valitukset

20. Chronopost (asia C-341/06 P) ja Ranskan
postilaitos (asia C-342/06 P) hakivat yhtei-
sojen tuomioistuimeen 4.8.2006 ja 7.8.2006
jattdmilladn  valituskirjelmilld — muutosta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamaan tuomioon. Valittajat vaativat,
ettd yhteisjen tuomioistuin kumoaa vali-
tuksenalaisen tuomion ja mé&drdd pédasian
kantajat korvaamaan kaikki oikeudenkdyn-
tikulut. Chronopost vaatii liséksi, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin ratkaisee asian lopulli-
sesti ja vahvistaa riidanalaisen péadtoksen
laillisuuden.
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21. UFEX, DHL Express (Ranska) (aiemmin
DHL International), Federal Express Inter-
national (Ranska) ja CRIE (selvitystilassa)
antoivat yhteisen vastineen kumpaankin vali-
tukseen. Ranska ja komissio eivat kumpikaan
antaneet vastinetta.'’ Yhteisojen tuomiois-
tuimen presidentti antoi Chronopostille ja
Ranskan postilaitokselle tyojarjestyksen 117
artiklassa tarkoitetun luvan vastata tutkitta-
vaksi ottamista koskeviin seikkoihin. UFEX
on tidmédn jilkeen toimittanut vastineen
antajan vastaukset.

22. Yhteisojen tuomioistuimen presidentti
antoi 18.4.2007 maédrdyksen, jolla valitukset
yhdistettiin.

23. Suullista kasittelyd ei ole pyydetty eika
sité ole pidetty.

Ensimmadinen valitusperuste: Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpa-
noon liittyvd oikeudenkiyntivirhe

24. Valittajat vaittavit, ettd heiddn oikeut-
taan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
on loukattu siksi, ettd valituksenalaiseen
tuomioon johtaneen menettelyn esitteleva

17 — Tarkoitan asianosaisia, jotka antoivat yhteisen vastineen
UFEXina.
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tuomari toimi my6s UFEX I -tuomioon johta-
neen menettelyn esittelevind tuomarina.

Asiaa koskevat sddnnot

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestys

25. Yhteisjen tuomioistuimen tyGjdrjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettd "asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu —-—
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin”.

26. Tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla
42 artiklan 2 kohtaa sovelletaan yhteistjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
paatoksestd tehdyn valituksen kisittelyyn.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestys

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on tdysin identtinen yhteisojen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 42 artiklan 2
kohdan sanamuodon kanssa.

28. Tyojéarjestyksen 118 artiklassa maaratdan
seuraavaa:

”1. Jos yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
jaoston antaman tuomion tai maédréyksen,
yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti voi siirtdd asian
toisen sellaisen jaoston kisiteltdviksi, jossa
on sama lukuméard tuomareita.

2. Jos yhteisojen tuomioistuin kumoaa yhtei-
s6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tdysistunnon tai suuren jaoston
antaman tuomion tai mdédrdyksen, asian
kasittelee niisté se ratkaisukokoonpano, joka
on antanut kyseisen ratkaisun.

2 a. Jos yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
yhden tuomarin kokoonpanossa annetun
tuomion tai médrdyksen, yhteiséjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti antaa asian sellaisen kolmen tuomarin
jaoston kasiteltaviksi, johon tdmi tuomari ei
kuulu.

Lausumat

29. Valittajat vaittavit, ettd vaikka yhteiso ei
sinédnsd ole ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempédna  Euroopan  ihmisoikeusso-
pimus) sopimuspuoli, sen on kunnioitettava
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taat-
tuja oikeuksia. Oikeus riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen on osa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa tarkoitettua oikeutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin. Valittajien mukaan
oletettu (objektiivinen) puolueellisuus riittia
kyseisen oikeuden loukkaamiseen ja siitd
on kyse, jos tuomioistuimen kokoonpano
herittad perusteltuja epdilyksid sen puo-
lueettomuudesta. Sekd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ettd Ranskan tuomio-
istuinten oikeuskéytinnostd kdy valittajien
mukaan ilmi, ettd saman tuomarin lasnéolo
perdttaisissd  oikeudenkdyntimenettelyissa
herattda tallaisia epdilyksid. Ranskan posti-
laitos katsoo, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjérjestyksen 118
artiklan 1 ja 2 a kohdassa viitataan huoleen
siitd, ettd sama tuomari késittelee uudelleen
asiaa, jonka ensimmadiseen kdsittelyyn hén
osallistui.

30. UFEX viittdd vastineissaan, ettd valitus-
peruste on uusi, eikd sitd siksi voida ottaa
yhteisGjen tuomioistuimen tydjérjestyksen
nojalla tutkittavaksi. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamon kirjeilld valit-
tajille oli ilmoitettu tuomioistuimen kokoon-
pano ennen kisittelyd ja esittelevdn tuomarin
nimi oli myds suullista kisittelyd varten
laaditussa kertomuksessa. Tdstd huolimatta
valittajat eivit esittidneet kyseiselle tuomiois-
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tuimelle vastalausetta. Asiasta Petrides'® kiy
ilmi, ettd valittaja ei voi muutoksenhaussaan
vedota menettelylliseen takeeseen, jonka kayt-
tdmisestd on néin luovuttu.

31. Asiakysymyksen osalta UFEX viittad
ensimmaiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpano valituk-
senalaisessa tuomiossa oli ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
118 artiklan mukainen, joka koskee ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpa-
noa sen kasitellessé yhteiséjen tuomioistuimen
aiemman tuomion kumoamisen yhteydessa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
palauttamaa asiaa. Yhteisdjen tuomioistuin-
ten kokoonpanoa sdintelevéin kollegiaalisuus-
periaatteen tarkoituksena on lisdksi valttda
mahdollinen puolueellisuuden riski. Toiseksi
ndmé yhteison sddnnot eivit ole UFEXin
mukaan ristiriidassa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kanssa.
UFEXin mukaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin  késittelee aiheeseen liittyvét
asiat tapauskohtaisesti, eikd se ole asettanut
yleiseksi periaatteeksi, ettei sama tuomari
voi osallistua samaa asiaa koskeviin perattdi-
siin oikeudenkdyntimenettelyihin. Kolman-
neksi sddnnoissd otetaan UFEXin mukaan
huomioon jasenvaltioiden eri perinteet. On
lisaksi yhteison oikeuden hyvén hallinnoinnin
edun mukaista, ettd esittelevd tuomari pysyy
samana, kun monimutkainen asia palautetaan
takaisin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

32. Vastauksissaan  valittajat  riitauttavat
UFEXin esittdimdn oikeudenkéyntivéitteen.
Chronopost katsoo, ettd viite on tehoton,
koska puolueetonta tuomioistuinta koskevan
oikeuden loukkaaminen vastaa olennaisen
menettelyméadrayksen rikkomista. Néin ollen

18 — Asia C-64/98 P, Petrides v. komissio, tuomio 9.9.1999 (Kok.
1999, s. 1-5187, 32 kohta).
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kyse on valittajien mukaan oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin kuuluvasta seikasta, joka
yhteis6jen tuomioistuimen on otettava viran
puolesta huomioon.

33. Valittajat viittdvat, ettd oikeudenkéyn-
tivdite on joka tapauksessa perusteeton.
Valitusperustetta ei olisi voitu esittdd ennen
valituksenalaisen tuomion antamista. Muutok-
senhaun yhteydessa esitetyt perusteet ovat
valittajien mukaan véistdméttda uusia siind
mielessd, ettd niissd riitautetaan valituk-
senalainen tuomio. Oikeus puolueettomaan
tuomioistuimeen on luovuttamaton, eik siitéd
voida luopua samalla tavoin kuin menette-
lyllisestd takeesta. Valittajat vaittavat liséksi,
ettei olemassa ole menettelyd, jonka mukai-
sesti riitautettaisiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kokoonpano tai vastus-
tettaisiin tietyn tuomarin osallistumista asian
kasittelyyn. Chronopost toteaa lopuksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamon ldhettdmait kirjeet eivit siséltaneet
jaostoissa toimivien tuomarien nimia ja ettei
se saanut jdljennosté suullista késittelyd varten
laaditusta kertomuksesta.

34. Vastineen antajan vastauksissaan UFEX
vaittad, ettd vdite, jonka mukaan nyt esilld
oleva peruste kuuluu oikeusjérjestyksen perus-
teisiin, on itsessddn uusi valitusperuste. Koska
perusoikeutta ei ole rikottu, se on lisdksi
tehoton. UFEX katsoo, ettd valittajat olisivat
voineet esittdd perusteen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa sen tyojérjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohdan nojalla. Muutoksen-
haun yhteydessa esitetyt valitusperusteet eivit
valttamétta ole uusia, silld niiden olisi perus-
tuttava ensimmadisessd oikeusasteessa kisitel-
tyihin seikkoihin. Jos ne ovat uusia, valituksen
kasittelyyn sovelletaan yhteis6jen tuomioistui-
men tyodjarjestyksen 118 artiklan nojalla kysei-
sen tydjarjestyksen 42 artiklan 2 kohtaa. UFEX
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toteaa lisdksi, ettd Chronopostin olisi pitdnyt
olla tietoinen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen jaostojen kokoonpanosta, silld
ne oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessi.

Tarkastelu

35. Tutkittavaksi ottamisen osalta
huomautan, ettd Chronopost ja Ranskan posti-
laitos tukivat véliintulijoina komission vaati-
muksia ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kaydyssd menettelyssa.

36. Yhteisojen tuomioistuimen perussdannon
40 artiklan nojalla viliintulija saa esittdad vain
jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia. Yhteisojen tuomioistuimet ovat
tulkinneet rajoitusta niin, ettd silld estetdaén
valiintulijaa esittdmastd viitteita tai perusteita,
jotka ovat tdysin erilaisia kuin oikeusriidan
taustalla olevat nidkemykset, sellaisena kuin se
on syntynyt kantajan ja vastaajan valilla. *°

19 — Ks. edelld alaviite 15.

20 — Ks. asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-939, Kok. Ep. X1V, s. I-61, 23 ja 24 kohta) ja
asia T-237/02, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio,
tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s. 11-5131, 97 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen). Viimeksi mainittuun tuomioon
haetaan parhaillaan muutosta (asia C-139/07 P), ei kuiten-
kaan timan seikan osalta.

37. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kokoonpanoon perustuvaa oikeuden-
kayntivirhettd koskeva vdite on tdysin erilainen
kuin komission ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmdt perusteet. Niin
ollen Chronopost ja Ranskan postilaitos eivit
olisi voineet esittdd kyseessd olevaa viitettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

38. Seuraavaksi onkin pohdittava, olisiko
komissio itse voinut esittda tillaisen viitteen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kaydyssd menettelyssa.

39. Ensimmdisen oikeusasteen  tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn
aikana esille tulleisiin seikkoihin. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi objektiivi-
sesti sitd, ovatko seikat "tulleet esille” kisit-
telyn aikana, eli sitd, onko osapuoli kyennyt
saamaan niisté tiedon aikaisemmin.

40. Sen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen jaoston kokoonpano, jolle yhtei-
sOjen tuomioistuimen palauttama asia osoi-
tettiin, on mité ilmeisimmin seikka, joka ei
olisi voinut tulla esille ennen asian kasit-
telyn alkamista. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla komissiolla olisi siten ollut
oikeus esittdd uusi peruste tdmén seikan
riitauttamiseksi.

21 — Ks. asia T-340/04, France Télécom v. komissio, tuomio
8.3.2007 (Kok. 2007, s. I1-573, 164 kohta oikeuskéytantéviit-
tauksineen).
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41. Komissio olisi objektiivisesti tarkastel-
tuna lisdksi voinut tehda niin. Asianosaisille
ilmoitettiin, mille jaostolle asia osoitettiin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
jaostojen kokoonpanon muutoksista vuonna
2004 ilmoitettiin Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd. Jaostojen kokoonpano ilmoi-
tetaan myds ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen Internet-sivustolla.  Esit-
televan tuomarin nimi kdy ilmi asianosai-
sille ennen kasittelya lihetettdvéstd suullista
kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta.
Tuomioistuimen kokoonpano ja esittelevin
tuomarin nimi kéyvét selvisti ilmi myos asian
istuntokasittelyd koskevasta ilmoituksesta,
joka on esilld istuntosalin ulkopuolella.

42. Komission olisi siten objektiivisesti
tarkasteltuna pitinyt saada ensimmdiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  kdydyn
menettelyn aikana tietoonsa, ettd UFEX I
-tuomiossa esittelevind tuomarina toiminut
tuomari kuului tdmdn tuomioistuimen
kokoonpanoon myods asian uudelleenkdsit-
telyssd. Mikddn valituksenalaisessa tuo-
miossa tai ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiakirja-aineistossa ei kuiten-
kaan viittaa siihen, ettd komissio olisi
vastustanut ratkaisukokoonpanoa.

43. Asiassa Petrides®® yhteisjen tuomiois-
tuin hylkési valitusperusteen, jossa viitettiin,
ettd kontradiktorista menettelyd ja asian-
osaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta
koskevia periaatteita oli loukattu, siksi, etté
valittaja ei ollut ottanut asiaa esille ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa,
vaikka silld oli ollut mahdollisuus tehda niin,
ja ettd se oli siten luopunut menettelyllisesta
takeesta.

22 — Mainittu edelld alaviitteessd 18. Ks. my6s julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin asiasta esittimi ratkaisuehdotus, 33
kohta.
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44. Komissio ei siis samalla tavoin voisi
tdssd yhteydessd ottaa esiin kysymystd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kokoonpanosta valitusperusteena. Se olisi
voinut esittdd vastalauseen jaoston kokoon-
panosta ensimmadisessé oikeusasteessa. Koska
se ei tehnyt niin, se luopui menettelyllisesta
takeesta eikd voi endd ottaa asiaa uudelleen
esille.

45. Mielestdni olisi ristiriidassa yhteistjen
tuomioistuimen asiassa Petrides antaman
tuomion ja yhteisojen tuomioistuimen perus-
sadnnon 40 artiklan kanssa, jos ensimmaéi-
sessd oikeusasteessa viliintulijana toiminut
voisi esittdd muutoksenhaun yhteydessi
perusteen, jota sen tukema asianosainen ei
ole esittdnyt ensimmadisessé oikeusasteessa.

46. Myonnettdkoon, ettd tdmd padtelma
perustuu  viliintulijan aseman  melko
muodolliseen tarkasteluun. Kasitteellisesti
mielestdni ei voida sanoa, ettd viliintulijalla
ei ole oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin, vaikka kyse ei ole viliintu-
lijan omasta oikeudenkdynnistd. Yhteisojen
tuomioistuimen perussaannon 40 artiklan
mukaan asian ratkaisun taytyy koskea véliin-
tulijan etua (muuten viliintuloa ei sallittaisi).
Chronopost ja Ranskan postilaitos eivit
lisiksi endd ole viliintulijoita vaan valittajia
yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa jokaiselle taataan
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
”silloin, kun paétetadn hanen oikeuksistaan ja
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velvollisuuksistaan tai hidntd vastaan noste-
tusta rikossyytteesti”, >

47. Mielestdni on kuitenkin niin, ettd jos
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd Chro-
nopost ja Ranskan postilaitos olisivat itse
voineet riitauttaa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa tdmdn tuomiois-
tuimen kokoonpanon siindkin tapauksessa,
ettei komissio ollut sitd tehnyt, on kuitenkin
katsottava, ettd ne ovat tédssd tapauksessa
edella 40-43 kohdassa esitetyistd syistd
luopuneet kyseessd olevasta oikeudestaan.

48. Tastd syystd katson, ettei ensimmadistd
valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi.

49. Mitd tulee valittajien véitteeseen siitd,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen on joka
tapauksessa tutkittava niiden esittdma vali-
tusperuste siksi, ettd se kuuluu oikeusjir-
jestyksen perusteisiin, en ole samaa mieltd
UFEXin kanssa siitd, ettd tama vaite olisi
itsessddn uusi peruste. Viite esitettiin pikem-
minkin vastauksena UFEXin esittdmédn
oikeudenkayntivditteeseen.

50. Téastd huolimatta en hyviksy valittajien
vditetta.

23 — Asiassa Antunes v. Portugali 31.5.2005 annetussa tuomios-
sa nro 64330/01, 43 §, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaletta sovellettiin asiassa, jossa kantaja, joka oli
vaatinut rikosoikeudenkidynnin aloittamista hidnen entistd
julkishallinnon tydnantajaansa vastaan ja joka osallistui
kyseiseen oikeudenkéyntiin “avustajana”, oli tilli tavoin
osoittanut, ettd syytetyn tuomitseminen ja kirsityn vahingon
korvaaminen koskevat hinen etuaan.

51. Valittajien védite perustuu oikeuskdy-
tdntoon, jonka mukaan olennaista menet-
telymadrdystd on rikottu, jos hallinto-
viranomainen, kuten komissio, kiistda
asianosaisilta mahdollisuuden vastata tai
lausua mielipidettdédn ennen hallinnollisen
paatoksen tekemistd. >

52. Asiassa Petrides annetulla tuomiolla on
kuitenkin selvésti sitova vaikutus siltd osin
kuin valittaja, joka ei tuomioistuinmenettelyn
aikana kédytd puolustautumisoikeuksiaan,
vaikka silla olisi mahdollisuus tehdi niin, ei
voi endd myOhemmissd vaiheessa vedota
ndihin oikeuksiin. Yhteiséjen tuomioistuin
ei katsonut kyseessé olleessa asiassa tarpeel-
liseksi tutkia valittajan perustetta viran
puolesta.

53. Periaatteet, joita valittaja viitti loukatun
asiassa Petrides, ovat aivan yhtd olennainen
osa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin kuin oikeus puolueettomaan
tuomioistuimeen: kontradiktorista menet-
telya koskeva periaate sekd nemo judex in
sua causa -periaate muodostavat todellakin
luonnonoikeuden kaksi pilaria. Siksi en née
mitddn syytd, miksi yhteisdjen tuomioistuin
omaksuisi nyt esilld olevassa asiassa erilaisen
ldhestymistavan.

54. Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
padttda ottaa valitusperusteen tutkitta-
vaksi, sen olisi mielestini hylattava se
perusteettomana.

24 — Asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991 (Kok.
1991, s. 1-2257, 14-17 kohta) ja yhdistetyt asiat T-186/97,
T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97, T-217/97, T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym. v. komissio, tuomio
10.5.2001 (Kok. 2001, s. 11-1337, 134135 kohta).
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55. Olennaista menettelymaéraysti ei ensin-
ndkédn ole ilmeiselld tavalla rikottu. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojér-
jestyksen 118 artiklan 1 kohdassa ei kielletd
sitd, ettd sama jaosto hoitaa palautettua asiaa
koskevat perittdiset oikeudenkidyntimenet-
telyt. Sddntod voidaan verrata 118 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettuun tdysin erilaiseen
$34ntoon, jonka mukaan tuomari ei saa kési-
telld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen palautettua asiaa, jos hén antoi siitd
tuomion tai maardyksen asian ensimmaiselld
kasittelykerralla yhden tuomarin kokoonpa-
nossa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojérjestyksessd ei myoskadn millddan
lailla viitata siihen, ettd sama tuomari ei
saisi toimia esittelevdnd tuomarina, jos asia
palautetaan muutoksenhaun jélkeen. Tyojér-
jestyksen 118 artiklan 2 kohdassa nimit-
tdin edellytetdan nimenomaan, ettd suuren
jaoston (ja luonnollisesti myos tdysistunnon)
kasittelemdt asiat on kisiteltavd uudelleen
samassa ratkaisukokoonpanossa.

56. Toiseksi valittajat eivit vetoa todelliseen
(subjektiiviseen) puolueellisuuteen. Ainoa
(objektiivinen) puolueellisuus, johon vedo-
taan, liittyy sen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen jaoston kokoonpanoon, jolle
niiden asia osoitettiin sen jalkeen, kun yhtei-
sOjen tuomioistuin oli sen palauttanut.

57. Valittajat huomauttavat aivan oikein,
ettd vaikka yhteiso ei ole Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen sopimuspuoli, EU 6
artiklan 2 kohdassa médratadn, ettd "unioni
pitad arvossa perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa] —-". Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksella on lisdksi erityinen merkitys
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perusoikeuksien,  joiden  noudattamista
yhteisgjen tuomioistuin valvoo, lihteeni.”
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappale, jossa taataan oikeus puolueet-
tomaan tuomioistuimeen, kuuluu nédihin
perusoikeuksiin.

58. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut objektiivisesta puolueellisuudesta,
josta on kyse, kun tuomioistuimen puo-
lueettomuudesta on perusteltuja epdilyksid,
ettd "puolueettomuusvelvollisuudesta johtu-
vana yleisend sdantond ei voida todeta, ettd
ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen, joka
kumoaa hallinnollisen péatoksen tai tuomio-
istuimen paatoksen, on palautettava asia eri
lainkdyttdviranomaiselle tai tdmén lainkayt-
toviranomaisen eri kokoonpanossa toimivalle
haaralle”.*® Saman tuomarin osallistuminen
samaa asiaa koskeviin perdttiisiin suullisiin
késittelyihin voi herédttdd perusteltuja epai-
lyksid puolueettomuudesta ainoastaan, jos
tihin seikkaan liittyy muita tekijéita.”” Nyt
esilld olevassa asiassa ei ole viitetty olevan
téllaisia muita tekijoita.

neuvosto,
1-5769, 35 kohta

25 — Ks. esim. asia C-540/03, parlamentti v.
tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s.
oikeuskaytantoviittauksineen).

26 — Asia Ringeisen v. Itivalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 16.7.1971, A-sarja, nro 13, s. 40, 97 §, kursi-
vointi tissid. Tédssd asiassa se, ettd palautettua asiaa kisitelleet
kaksi tuomaria olivat osallistuneet alkuperdisen tuomion
antamiseen, ei antanut aihetta perusteltuun epdilykseen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pédtyi samanlaiseen
ratkaisuun asiassa Diennet v. Ranska 26.9.1995 antamassaan
tuomiossa (A-sarja nro 325, s. 17, 38 §), jossa tarkastelun
kohteena olevaan oikeudenkéyntimenettelyyn osallistuneista
seitsemistd tuomarista kolme oli osallistunut alkuperiisen
tuomion antamiseen. Asiassa Schwarzenberger v. Saksa
10.8.2006 antamassaan tuomiossa (nro 75737/01 (5. jaosto)
(Eng), 42 §) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin luetteli
tuomioita, joissa oli sovellettu samaa periaatetta saman-
kaltaisissa tilanteissa, kuten oikeudenkayntid edeltineissd
paatoksissa.

27 - Kantajien mainitsemassa asiassa Ferrantelli ja Santangelo v.
Italia 7.8.1996 antamassaan tuomiossa (Recueil des arréts
et decisions, 1996-111, 58—-60 §) Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi, ettd epdilys puolueellisuudesta oli objek-
tiivisesti perusteltu siksi, ettd se perustui kahteen olosuh-
teeseen, joista toinen oli se, etti kantajan asiaa kisitellyt
tuomari oli aiemmin antanut langettavan tuomion kantajan
rikoskumppanille.
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59. My6s Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomarit voivat toisinaan osallistua
samaa asiaa koskeviin perittdisiin suullisiin
kasittelyihin. Kun jaoston tuomio siirretdén
suurelle jaostolle Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 43 artiklan nojalla, tuomion anta-
neen jaoston presidentti ja asianosaisen sopi-
musvaltion suhteen mukana ollut tuomari
(muttei kukaan muu tuomion antaneen
jaoston tuomareista) voivat osallistua asian
Kiisittelyyn suuressa jaostossa.”® On kiynyt
niin, ettd molempiin oikeudenkédyntimenet-
telyihin osallistunut tuomari on muuttanut
mieltaan. >’

60. Valittajat huomauttavat lopuksi, ettd EU
6 artiklan 2 kohdassa edellytetddn lisdksi,
ettd unioni pitdd arvossa perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden
yhteisessd  valtiosddntOperiaatteessa.  Ne
toteavat, ettd Ranskassa tuomioistuin, jolle
asia palautetaan kisiteltdviksi uudelleen, ei
saa olla kokoonpanoltaan sama kuin asiaa
ensimmdisen kerran Kkisitellyt tuomiois-
tuin. UFEX vastaa, ettd ndin ei ole Saksassa,
Espanjassa eikd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa. On selvad, ettd yhden valtion tilan-
teeseen viittaaminen ei riitd osoittamaan

28 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 27 artiklan 3 kohta.
Ks. lisiksi Mowbray, A., An Examination of the Work of
the Grand Chamber of the European Court of Human
Rights, (2007) P.L. (Autumn), s. 507, erityisesti s. 519 ja sitd
seuraavat sivut.

29 — Ks. esim. asia Kyprianou v. Kypros (CG), Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 15.12.2005, 2005-XIII, nro
73797/01, joka sekin koskee tuomioistuimen puolueelli-
suutta koskevaa viitettd. Tuomari Costa (joka on nykyisin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen presidentti), joka
oli ollut ensimmdisen tuomion antaneen jaoston presi-
dentti, muutti mieltdan kahdessa asiassa suuressa jaostossa
kiydyssa menettelyssd. Hieman eriévissd lausunnossaan
hén pohtii kysymysti siitd, pitiisiko kahteen kertaan asian
kisittelyyn osallistuvien tuomarien pysyd alkuperdisessé
kannassaan. Hin toteaa seuraavaa: "—— kaikki riippuu asian
erityispiirteistd —— ja kunkin tuomarin suuremmasta tai
pienemmadsti itsepdisyydestd (tai kyvyttomyydestd muuttaa
aiempaa paatostaan). Tamékin riippuu yksittéisistd asioista
kenties enemmin kuin henkilon luonteenlaadusta.” Lopuksi
hin toteaa (varsin ilahduttavaan sivyyn), ettd kyseessa olleen
asian uudelleen kisittely "vahvisti nikemyksidni samalla,
kun se antoi minulle mahdollisuuden muuttaa niiti: aina
on mahdollista toimia paremmin (tai ainakin vihemman
huonosti —-)".

jasenvaltioiden yhteisen valtiosdéntoperiaat-
teen olemassaoloa.

61. Niin ollen katson, ettd vaikka ensim-
maiinen valitusperuste otettaisiin tutkitta-
vaksi (mikd on mahdotonta), on se joka ta-
pauksessa perusteeton.

Toinen valitusperuste: Oikeudenkiynti-
virhe, joka perustuu siihen, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei
arvioinut Ranskan postilaitoksen oikeu-
denkidyntivditettd ja ettd se otti asiaky-
symyksen osalta kantaa perusteeseen,
jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuivat

Lausumat

62. Ranskan postilaitos toteaa ensimmaéi-
seksi, ettd se oli kirjallisissa huomautuksis-
saan vaittinyt, ettd Postadexin siirtoa koskeva
UFEXin viite oli uusi peruste, ja ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
kantaa siihen, oliko kyseinen peruste niin
ollen jitettdvd tutkimatta. Ranskan posti-
laitos viittdd toiseksi, ettd koska kyseinen
peruste oli uusi, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei olisi missddn tapauksessa
pitdnyt tutkia sita.

63. UFEX pitdd Ranskan postilaitoksen vali-
tusperusteen ensimmdistd osaa sekavana ja
epétasmallisend, minkd vuoksi sitd ei voida
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ottaa tutkittavaksi. Kyseessd olevan osan
asiasisdllon osalta UFEX toteaa, ettei ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ole velvol-
linen lausumaan viliintulijan esittdmasta
oikeudenkidyntivitteestd, jos vastaaja ei ole
esittanyt tatd viitettd. Ranskan postilaitoksen
perusteen toisesta osasta UFEX toteaa, ettei
sen esittdimé viite ollut uusi, vaan se oli
otettu esiin ensimmadisessd oikeudenkdynti-
menettelyssa esitetyssd kannekirjelméssa.

Tarkastelu

64. Mitd tulee valitusperusteen ensim-
mdiseen osaan, yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd kdy varsin selviksi, ettei
viliintulija voi esittad oikeudenkéyntivaitettd,
jota \Szgstaaja ei ole esittdnyt vaatimuksis-
saan.” Komissio ei vastaajan ominaisuudes-
saan ollut esittinyt kyseessd olevaa oikeu-
denkayntiviitettd. Nain ollen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut velvollinen
lausumaan siité.

65. Kuten UFEX perustellusti huomauttaa,
niistd yhteis6jen tuomioistuimen tuomioista,
joihin Ranskan postilaitos vetoaa tukeakseen
viitettd siitd, ettd kysymystd on tarkasteltava

30 — Asia C-13/00, komissio v. Irlanti, tuomio 19.3.2002 (Kok.
2002, s. 1-2943, 5 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).
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tapauskohtaisesti, kdy ilmi, ettd yhteisGjen
tuomioistuin tutkii véliintulijan esittdmén
oikeudenkayntivditteen sen  asiasisdllon
osalta vaikka kantaja ei ole tédtd oikeuden-
kéyntiviitettd esittdnyt, ainoastaan kun kyse
on oikeusjdrjestyksen perusteita koskevasta
kysymyksesta.

66. Ranskan postilaitos pyrkii valitusperus-
teensa toisessa osassa ldhinni siihen, ettd sen
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmén oikeudenkdyntivditteen asiasisélto
kasiteltdisiin uudelleen. Olisi ristiriidassa
edelld mainitun yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kanssa tutkia muutoksen-
haun yhteydessd peruste, jota ei ole otettu
tutkittavaksi ensimmaéisessé oikeusasteessa.

67. Nain ollen ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin hylkdd toisen valitusperus-
teen ensimmadisen osan ja jattad toisen osan
tutkimatta.

31 — Yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Tech-
mashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-2945, 18 kohta) ja asia C-313/90, CIRFS v.
komissio, tuomio 24.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep.
X1V, s. 1-95, 23 kohta). Naissi asioissa oikeudenkayntiviite
koski valittajien asiavaltuuden puuttumista. Huomattavasti
aikaisemmissa yhdistetyissd asioissa 42/59 ja 49/59, SNUPAT
v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961 (Kok. 1961, s. 75,
Kok. Ep. I, s. 95) yhteisdjen tuomioistuin ei nimenomaisesti
todennut, ettd kyse oli oikeusjirjestyksen perusteita koske-
vasta kysymyksestd, mutta tunnusti véliintulijoiden oikeuden
esittdd oikeudenkiyntiviite, jolla riitautettiin kumoamis-
kanne, joka oli ainoastaan toisen, vanhentuneen kumoamis-
kanteen vahvistava kanne.
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Kolmas valitusperuste: Riidanalaisen ——
paiatoksen perustelujen arvioinnissa tehty
oikeudellinen virhe

(]

Tausta

68. Ensiksi on tarpeen tarkastella yksityis-
kohtaisesti riidanalaisen padtoksen ja valituk-
senalaisen tuomion merkityksellisid osia.

Riidanalainen péatos

[iv]

69. Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan
33. perustelukappaleessa®® kuvaillaan muun
muassa Ranskan postilaitoksen SFMI-Chro-
nopostille antamaa logistista ja kaupallista
apua ja selitetddn, kuinka avun hinta laske-
taan ja merkitdén kirjanpitoon:

"[i%] 1. Logistinen apu, joka tarkoittaa
SEMI-Chronopostille annettua
mahdollisuutta kéyttdd postin infra-
struktuureja lahetystensd keruuseen,
lajitteluun, kuljetukseen ja jakeluun.

34 —
32 — Riidanalaisen paitoksen D kohta.
33 — Perustelukappaleen kohdat on numeroitu roomalaisin
numeroin viittausten helpottamiseksi.

Laskiessaan ~ SFMI-Chronopostille
myonnetyn avun kokonaismadrad
Ranskan postilaitos laskee ensin
vilittomét toimintakustannuksensa,
toimipaikkojen ja aluehallinnon
kustannuksia lukuun ottamatta,
palvelua vastaavan tuotevalikoiman
(perustoimenpiteiden ketju) seké
todellisten liikenneméérien perus-
teella. Tamén jalkeen toimipaik-
kojen ja aluehallinnon kustannukset
jaetaan suhteessa kunkin palvelun
tuotantokustannuksiin.[ **]

Ranskan postilaitoksella ei ollut tuo-
tevalikoimaa koskevaa analyyttisté
kirjanpitojarjestelmda, jonka avulla
se olisi voinut laskea SFMI-Chro-
nopostille tarjottavaan logistiseen
apuun liittyvdt todelliset kustan-
nukset. Ndmé kustannukset lasket-
tiin vuoteen 1992 asti arvioiden pe-
rusteella. SEMI-Chronopostille
tarjotut palvelut jaettiin osiin sel-
laisten perustoimenpiteiden sarjaksi,
joihin kuluvaa aikaa ei ennen vuotta
1992 ollut mitattu. Néiden kustan-
nusten maédrittelemiseksi Ranskan
postilaitos rinnasti ndmé palvelut
jo olemassa oleviin samanlaisiin
postipalveluihin, joiden eri toimen-
piteisiin kuluva aika oli jo mitattu

Riidanalaisen péddtoksen 42. perustelukappaleessa komissio
toteaa edelleen, ettd kiintedt kustannukset on jaettu
suhteessa Ranskan postilaitoksen tytiryhtionsd puolesta
harjoittamaan liiketoimintaan.
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ja arvioitu (esimerkiksi kirjatun
kirjeen jittaminen). Kyseisten toi-
menpiteiden kesto ja kustannukset
laskettiin vuonna 1992 ottaen huo-
mioon pikapostiliikenteen todel-
linen madrd. Naiden laskelmien
avulla Ranskan postilaitos saattoi
arvioida logistisen apunsa todelliset
kustannukset.”

[vi] kohdassa todetaan, ettd SFMI-Chro-
nopostin maksamat korvaukset kattoivat
kaikista kustannuksista 116,1 prosenttia
kaudella 1986-1991 ja 119 prosenttia
kaudella 1986-1995 kumulatiivisesti tarkas-
teltuna. Kaudella 1986-1987 nami katta-
misasteet olivat 70,3 prosenttia ja 84,3
prosenttia. Viimeksi mainittuina kahtena
vuonna tulot kattoivat kuitenkin valittomat
kustannukset ennen toimipaikkojen ja alue-
hallinnon kustannuksia.

"[x] 2. Kaupallinen apu eli SFMI-Chro-
nopostin mahdollisuus hyodyntéa
Ranskan postilaitoksen asiakas-
kuntaa ja sen panosta liikearvosta.
Valittaja viittds, ettd Ranskan posti-
laitos siirsi vuonna 1986 SFMI-
Chronopostille Postadex-tuotteensa
asiakaskunnan tdysin vastikkeet-
tomasti (Postadex-tuote korvattiin
EMS-Chronopost-tuotteella vuonna
1986). Lisdksi SFMI-Chronopost
on hyotynyt Ranskan postilaitoksen
jarjestaimistd myynninedistamis- ja
mainoskampanjoista.”

70. [xi] kohdassa selitetaan, etti SEMI-Chro-
nopostin logistisesta avusta maksamat hinnat
kattavat Ranskan postilaitokselle koituneet
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kustannukset  kokonaisuudessaan, myds
kaupallisen avun kustannukset.
71. Johdanto-osan  34.  perustelukappa-

leessa® komissio teki yhteenvedon valtion-
tukea koskevista SFELin viitteistd, jotka
perustuivat SFEL:n teettamien taloudellisten
selvitysten péditelmiin. Viitetty valtion-
tuki oli kaudella 1986-1991 yhteensd 1,516
miljardia Ranskan frangia, josta 1,048
miljardia Ranskan frangia oli logistista apua
ja 468 mi?oonaa Ranskan frangia kaupal-
lista apua.®® Komissio selitti SFEL:n sovelta-
neen viitetyn valtiontuen kokonaismiérin
laskennassa ~ “tavanomaisen = markkina-
hinnan” menetelmédd. SFEI laski logistisen
avun kustannukset vertaamalla niité sellaisen
yrityksen kustannuksiin, joka on perustanut
samanlaisen verkon kuin Ranskan posti-
laitos ja ylldpitad sitd. Komissio teki yhteen-
vedon SFELn kaupallisen avun laskentame-
netelmistd siltd osin kuin kantelussa oli sitd
komission mielestd selitetty.

72. Komissio hylkési aluksi arvioinnissaan
SFELn noudattaman uuden menetelmén
arvioida logistisen avun mé&drdda ja sen
kaupallisen avun vyksittdisten osatekijoiden
osalta tekemin arvioinnin.”” Kaupallisen
avun osalta komissio totesi, miksi Posta-
dexin siirto, jonka arvoksi SFEI oli arvioinut

35 — Riidanalaisen paatoksen E kohta.

36 — Ndméd summat ovat euroissa noin 231 miljoonaa, 160
miljoonaa ja 71 miljoonaa.

37 — Riidanalaisen paatoksen 45.—48. perustelukappale.
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38 miljoonaa Ranskan frangia,*® ei sen
mielestd ollut valtiontukea. Siirto ei nimittdin
sisaltdnyt mitddn kiteisrahana maksettuja
etuuksia SFMI-Chronopostille. Mahdolli-
suus, ettd tytdryhtio saa kdyttoonsda emoyh-
tion asiakaskunnan, miké on aineeton omai-
suuserd, siséltyy komission mukaan kaikkiin
yhtymaén sisdisiin suhteisiin. Asiakaskunnan
siirto oli johdonmukainen seuraus siité,
ettd SFMI-Chronopost perustettiin hoita-
maan Ranskan postilaitoksen toimintaa
pikapostialalla.

73. Seuraavaksi komissio hylkési valtiontuen
arviointia koskevan SFEL:n kokonaismenetel-
miin. > Se katsoi, etti SFELn paittely osoitti
sen tehneen merkittivia virheita* tulkites-
saan SFEI-tuomiota.*’ Komission mukaan
SFEI oli tulkinnut “tavanomaisen mark-
kinahinnan” tarkoittavan sitd hintaa, jolla
vastaava yksityinen yhtio tarjoaisi saman-
laisia palveluja yhtiolle, joka ei kuulu samaan
konserniin, mukaan luettuna korvaus posti-
verkon kiytostd. Mikddn yhteisojen tuomio-
istuimen oikeuskéytinnossd ei kuitenkaan
viittaa siihen, ettd komission olisi jatettavd
ottamatta huomioon ne strategiset seikat ja
yhteistoiminta, jotka aiheutuvat siitd, ettd
Ranskan postilaitos ja SFMI-Chronopost
kuuluvat samaan konserniin. Tallaiset seikat
olivat tdrkedssd asemassa, kun holdingyhtio
teki investointipadtoksiddn, ja siten niitd
voitiin soveltaa esilld olleeseen asiaan, joka
koski emoyhtion ja sen tytaryhtion kayttayty-
mistéd. Yhteisojen tuomioistuin ei ole milloin-
kaan todennut, etté olisi sovellettava erilaista

38 - Noin 5,8 miljoonaa euroa.
39 - Riidanalaisen paatoksen 49.—57. perustelukappale.
40 - Riidanalaisen padtoksen 53. perustelukappale.

41 — Mainittu edell alaviitteessd 8. Ks. my6s timin ratkaisueh-
dotuksen 4 kohta.

menetelméd silloin kun jollain osapuolella
on monopoli. Komissio totesi tdmén jalkeen
seuraavaa:

”[56] Nain ollen on syytd kysyd, voidaanko
Ranskan postilaitoksen ja SFMI-Chrono-
postin vilisen liiketoiminnan edellytyksia
verrata vastaavanlaiseen liiketoimeen yksi-
tyisen emoyhtion, jolla voi aivan hyvin olla
monopoli (esimerkiksi koska silld on yksinoi-
keuksia), ja sen tytdryhtion valilla. — —

[57] Komissio katsoo, etti sisiisiin hintoihin,
joilla tuotteet ja palvelut myydddn samaan
konserniin kuuluvien yhtididen vélilla, ei
sisdlly minkaénlaista rahoitusetua, jos hinnat
on laskettu kaikkien kustannusten perusteella
(eli kokonaiskustannukset ja oman pddoman
korko). Kaisiteltivina olevassa tapauksessa
SFMI-Chronopostin ~ suorittamat maksut
eivit kattaneet kokonaiskustannuksia kahden
ensimmadisen toimintavuoden aikana, mutta
ne kattoivat kaikki kustannukset toimipaik-
kojen ja aluehallinnon kustannuksia lukuun
ottamatta. Komissio katsoo, ettei tilanne ole
poikkeuksellinen, kun otetaan huomioon,
ettd yritysryhméain kuuluvan uuden yrityksen
toiminnasta aiheutuvat tulot voivat kattaa
ainoastaan muuttuvat kustannukset kayn-
nistysvaiheen aikana. Kun yritys on vakiin-
nuttanut asemaansa markkinoilla, sen tuot-
tamien tulojen on oltava suuremmat kuin
muuttuvat kustannukset, jotta se auttaisi
osaltaan kattamaan konsernin kiinteitd
kustannuksia. Kahdella ensimmaiselld tili-
kaudella (1986 ja 1987) SEMI-Chronopostin
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suorittamat maksut kattoivat muuttuvien
kustannusten lisaksi myds tiettyja kiin-
teitd kustannuksia (esimerkiksi kiinteistot
ja ajoneuvot). Ranska on osoittanut, ettd
vuodesta 1988 alkaen SFMI-Chronopostin
maksama korvaus sen saamasta avusta on
kattanut kaikki Ranskan postilaitokselle
aiheutuneet kustannukset sekd osan oman
pédoman koroista. Ndin ollen Ranskan posti-
laitoksen tytaryhticlleen antama logistinen ja
kaupallinen apu on annettu tavanomaisten
markkinaolosuhteiden mukaisesti eikd ole
valtiontukea.”

74. Komissio siis katsoi, ettd logistisen ja
kaupallisen avun myontdminen ei ollut
valtiontukea markkinataloudessa toimivan
sijoittajan  periaatteen nojalla.**  Inves-
toinnin sisdinen korkokanta — joka perustuu
SFMI-Chronopostin  jakamiin osinkoihin
sekd Ranskan postilaitos sijoittaman alkupe-
rdisen pddomapanoksen arvon kasvuun — oli
suurempi kuin SEMI-Chronopostin padoma-
kustannukset vuonna 1986. Niin oli edelleen,
jos se 38 miljoonaa Ranskan frangia, jonka
SFEI viitti olevan Postadexin arvo, katsottiin
investoinnin sisdisen korkokannan laskuissa
kuuluvan  sijoitettuun  osakepddomaan
yhdessd sen edun kanssa, jota SFEI viittda
SFMI-Chronopostin saaneen siitd, ettd silla

42 — Riidanalaisen paétoksen 58.—63. perustelukappale.

I - 4800

oli nyt paremmat mahdollisuudet kayttda
Ranskan postilaitoksen verkkoa.

Valituksenalainen tuomio

75. Tehtyddn yhteenvedon yhteisdjen tuo-
mioistuinten asiaa koskevasta oikeuskaytén-
nosta*® ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hahmotteli riidanalaisen péadtoksen
perusteluja koskevan valvontansa ulottu-
vuutta. * Chronopost I -tuomion perusteella
sen oli tutkittava etenkin perustelujen riitté-
vyys siltd osin, kattoiko SEMI-Chronopostilta
avusta vaadittu vastike Ranskan postilai-
tokselle aiheutuneet muuttuvat lisdkustan-
nukset, asianmukaisen osan postiverkon
kaytostd johtuvista kiinteistd kustannuksista
ja asianmukaisen tuoton omalle pddomalle
sikdli kuin sitd kaytetddn SFMI-Chrono-
postin kilpailutoimintaan.

76. Ensimmdisen  oikeusasteen  tuomio-
istuin katsoi, ettd "ne syyt, joiden vuoksi
komissio on hyliannyt kantajien ehdot-
taman kustannusten laskentamenetelman,
ilmenevdt selviasti riidanalaisen 5péiéitéksen
[49.-56. perustelukappaleesta]”.* Sen oli
kuitenkin tutkittava myos komission perus-
telut, jotka koskivat tapaa, i) jolla se oli "kaik-
kien kustannusten” menetelmdd kayttdmalla
laskenut ja arvioinut Ranskan postilaitokselle

43 — Valituksenalaisen tuomion 63-71 kohta.
44 - Valituksenalaisen tuomion 72 ja 73 kohta.
45 — Valituksenalaisen tuomion 73 kohta.
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aiheutuneet kustannukset ja ii) tdiméan perus-
teella vaaditun vastikkeen.

77. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensin muuttuvista lisikustannuksista, *®
ettd riidanalaisen pditoksen johdanto-osan
33. ja 57. perustelukappaleessa ei riittavalla
tavalla todettu sitd tasmallista ulottuvuutta,
joka komission oli tarkoitus antaa téssd yh-
teydessa kaytetyille taloudellisille ja kirjanpi-
dollisille kasitteille, eikd niiden kustannusten
tarkkaa luonnetta, joita se oli tarkastellut
perustellakseen sen, ettei kyseessd ollut
valtiontuki, jotta olisi voitu tutkia, vastaa-
vatko kyseiset kustannukset tosiasiallisesti
logistisen ja kaupallisen avun antamisesta
aiheutuneita muuttuvia lisdkustannuksia
Chronopost I -tuomiossa tarkoitetulla
tavalla. Komission tdmén jalkeen antamat se-
litykset ainoastaan vahvistivat sitd padtelmaa,
jonka mukaan riidanalaisen péaatoksen perus-
telut sellaisenaan olivat aivan liian yleiset.

78. Eiollut mahdollista selvittdd, mitka olivat
olleet ’vilittomét toimintakustannukset”
tai mitkd olivat niitd kustannuksia, jotka
voitiin Ranskan postilaitoksen kirjanpidossa
kohdentaa suoraan eri toimintoihin. Riidan-
alaisen péditoksen johdanto-osan 57. perus-
telukappaleeseen siséltyva viittaus “tiettyihin
kiinteisiin kustannuksiin” oli lilan epamé&a-
rdinen, jotta voitaisiin madarittaa tasmaéllisesti
se, mitd kustannuksia SFMI-Chronopost
kattoi kahden ensimmadisen toimintavuoden
aikana. Riidanalaisessa padtoksessd ei myos-
kéddn selvitetty, milla tavalla Ranskan posti-
laitoksen tarjoamat palvelut oli jaettu osiin
perustoimenpiteiden sarjaksi tai miten ne

46 — Valituksenalaisen tuomion 77-85 kohta.

oli rinnastettu jo olemassa oleviin samankal-
taisiin postipalveluihin. Koska ennen vuotta
1992 aiheutuneet kustannukset oli laskettu
arvioiden perusteella, olisi ollut tarpeen
selittdd, milld tavalla palvelut oli rinnastettu,
jotta olisi voitu tarkastaa mahdolliset tosi-
seikkoja koskevat virheet tai arviointivirheet.
Selvaksi ei kdynyt myoskdédn se, milld tavalla
kaupallinen apu oli otettu huomioon kaikkia
kustannuksia laskettaessa.

79. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi, ettd riidanalaiseen péédtokseen
olisi ollut tarpeen sisdllyttad téltd osin riit-
tavit perustelut ja ainakin yleinen yhteen-
veto niistd analyyttisistd kirjanpitolaskel-
mista, jotka koskivat SFMI-Chronopostille
tarjottuja palveluja, siten, ettd salaiset tiedot
olisi mahdollisesti poistettu. Riidanalaisessa
padtoksessa ei sellaisenaan ollut perus-
teltu riittavasti komission arviointia, joka
koski sitd, oliko logistisen ja kaupallisen
avun toimittamisesta aiheutunut muuttuvia
lisakustannuksia.

80. Seuraavaksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin késitteli kiinteitd kustannuk-
sia. ¥’ Se totesi, ettei niitd kustannuksia ollut
selitetty riittavélla tavalla riidanalaisessa
padtoksessa. Ensinnédkaén ei ollut mahdollista
tarkastaa, sisélsivitko toimipaikkojen ja alue-
hallinnon kustannukset postiverkon kiytosta
johtuvia kiinteitd kustannuksia. Téll4 tiedolla
oli kuitenkin erityistd merkitystd, kun otetaan
huomioon, ettei SFMI-Chronopostin suorit-
tama korvaus kattanut kahden ensimmaisen

47 - Valituksenalaisen tuomion 86-89 kohta.
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toimintavuoden aikana kokonaiskustan-
nuksia sataprosenttisesti. Toiseksi ei voitu
madrittaa, oliko olemassa muita Ranskan
postilaitokselle  aiheutuneita postiverkon
kayttoon liittyvid kiinteita kustannuksia,
jotka vaaditulla korvauksella olisi pitanyt
kattaa. Néin ollen ei voitu tarkastaa, oliko
tdmad osuus kiinteistd kustannuksista arvioitu
asianmukaisesti Chronopost I -tuomiossa
vahvistettuihin vaatimuksiin nédhden.

81. Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettei riidanalaisesta
paatoksestd kaynyt ilmi, mika oli ollut SEMI-
Chronopostin osuus Ranskan postilaitoksen
oman pddoman tuotosta.*® Siini ei tismen-
netty, oliko komissio laskenut sisdisen tuoton
sen osoittamiseksi, ettd yksityistd sijoittajaa
koskeva kriteeri oli tdytetty, ja/tai oman
pddoman tuoton laskemiseksi.

82. Komissio ei ollut sisdisen tuoton laske-
misessa yksiloinyt sitd pddomaa, jonka se
katsoi kaytetyn tdahdn toimintaan. Se ai-
noastaan totesi, ettd se oli ottanut huomioon
yhtdalta Ranskan postilaitoksen vuonna 1986
sijoittaman pddomapanoksen ja toisaalta
Ranskan postilaitoksen ja sen tytdryhtion
viliset rahoitustapahtumat vuosina 1986-
1991 yksiloimétta riittdvén tarkasti, mistéd
rahoitustapahtumista oli kyse. Vaikka oletet-
taisiin, ettd sisdinen tuotto heijasti riittdvéin
tarkasti tuottoa SFMI-Chronopostin kilpai-
lutoimintaan kaytetylle omalle padomalle, ei
voitu tarkastaa, oliko kyseinen mahdollinen
tuotto omalle pddomalle ollut Chronopost I
-tuomion 40 kohdassa tarkoitetulla tavalla
asianmukainen, kun otetaan huomioon se,

48 — Valituksenalaisen tuomion 90-93 kohta.
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ettd sisdisen tuoton laskeminen numeroin ei
ilmene riidanalaisesta paatoksesta.

83. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki seuraavaksi joitakin yleisia huomautuksia
kustannusten kattamisesta.”® Sen mielesti
riidanalaisen péadtoksen 57. perustelukap-
paleessa esitetyt komission péitelmét olivat
pelkastdan yksioikoisia toteamuksia. Riidan-
alaisessa pdatoksessd ei ollut esitetty yksi-
tyiskohtaisesti kyseisestd avusta suoritetun
korvauksen laskennan eri vaiheita tai kysei-
sestd avusta johtuvia infrastruktuurikustan-
nuksia, eikd siind ollut lukumaéérdisid tietoja
kyseiseen apuun liittyvien kustannusten ar-
vioinnista. Komissio oli ainoastaan todennut,
ettd SEMI-Chronopostin maksama korvaus
oli kattanut kaikki Ranskan postilaitokselle
aiheutuneet kustannukset, tarkentamatta
kuitenkaan niitd lukuja ja laskelmia, joihin
sen arviointi ja sen péddtelmit perustuivat.
Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
oli ndin ollen mahdotonta valvoa, olivatko
kéytetty menetelméd ja komission arvioin-
nissa noudattamat vaiheet virheettomid ja
niiden periaatteiden mukaisia, jotka Chrono-
post I -tuomiossa oli esitetty, jotta voitaisiin
paattad, oliko kyse valtiontuesta.

84. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
padtti toista valitusperustetta koskevan ar-
viointinsa toteamalla, ettd nyt esilld olevassa
asiassa kolme seikkaa puolsivat yksityiskoh-
taisempien perustelujen tarvetta:

”97. Esilldi olevassa asiassa olosuhteet,
jotka edellyttavit yksityiskohtaisempia

49 - Valituksenalaisen tuomion 94-95 kohta.
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perusteluja, perustuvat siihen, ettéd
ensinndkin kyseessd on yksi niistd
ensimmaisistd paatoksistd, joissa tarkas-
teltiin valtiontukia koskevien maéréys-
ten ja sadnnodsten soveltamisen yhtey-
dessd monitahoista kysymysté sellaisen
emoyhtion kustannusten laskemisesta,
joka toimii suljetuilla markkinoilla ja
joka antaa logistista ja kaupallista apua
tytdryhtiolleen, joka ei toimi suljetuilla
markkinoilla. Toiseksi komission olisi
pitdinyt sen johdosta, ettd 10.3.1992
tehty ensimmdiinen komission péitos
peruutettiin sen jidlkeen kun kumoa-
miskanne oli nostettu ja ettd yhteisGjen
tuomioistuin  antoi  SFEI-tuomion,
perustella ldhestymistapaansa riidan-
alaisten seikkojen osalta vieldkin huolel-
lisemmin ja tdsméllisemmin. Lopuksi,
komission olisi pitdnyt myos sen vuoksi,
ettd kantajat olivat toimittaneet hallin-
nollisen menettelyn aikana useita talou-
dellisia selvityksid, valmistella tunnol-
liset perustelut ja wvastata kantajien
olennaisiin véitteisiin, joita oli tuettu
ndilld taloudellisilla tutkimuksilla.”

85. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
paitteli timén perusteella, ettd

798. —— riidanalaisen p&itoksen perustelut,
joissa vain selitetddn hyvin yleisesti sitd
menetelmdd, jonka mukaan komissio
arvioi kustannuksia, ja sitd lopullista
tulosta, johon asiassa padstiin, mutta
joissa ei kohdenneta vaadittavalla tark-
kuudella niitd eri kustannuksia, jotka
Ranskan postilaitokselle aiheutui logis-
tisen ja kaupallisen avun toimittami-
sesta SFMI-Chronopostille, ja niitd
kiinteitd kustannuksia, jotka johtuivat
postiverkon kaytostd, eikd madriteta
tarkasti tuottoa omalle pddomalle, eivit
ole perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimusten mukaisia.

100. Tdmén perusteella on katsottava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei voi riidanalaisen pédtoksen perus-
teella tarkastaa kaikkien kustannusten
kasitteen, sellaisena kuin komissio on
sen madritellyt riidanalaisessa paatok-
sessd, piiriin kuuluvien eri kustannusten
olemassaoloa ja suuruutta. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis
voi riidanalaisen padtoksen perustelujen
perusteella valvoa komission téltd osin
tekemén arvioinnin laillisuutta eik sitd,
onko se niiden vaatimusten mukainen,
jotka yhteistjen tuomioistuin on vahvis-
tanut muutoksenhaun johdosta anta-
massaan tuomiossa, jotta voitaisiin
péatelld, ettei kyse ole valtiontuesta.

101. Téstd seuraa, ettd riidanalainen paitos
on kumottava perustelujen puutteel-
lisuuden vuoksi siltd osin kuin siind
pédtelldan, ettd Ranskan postilaitoksen
SFMI-Chronopostille toimittama
logistinen ja kaupallinen apu ei ole
valtiontukea.”

Lausumat

86. Valittajat vdittdvit, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on mennyt EY 253
artiklan vaatimuksia ja yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskaytant6d pidemmalle, kun
se on todennut, ettd riidanalaisen péaatoksen
perustelut ovat puutteelliset. Chronopost
katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuin tutki perustelujen valvonnan
muodossa  ilmeiset arviointivirheet ja
pyrki arvioimaan komission menetelmien
asianmukaisuutta.

87. UFEXin mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei kyseenalaistanut rii-
danalaiseen padtokseen siséltyvdd arviointia
vaan tarkasti ainoastaan, olivatko sen taus-
talla olevat perustelut riittavan tdsmalliset,
tdydelliset ja ymmarrettavat. Se péaatteli
UFEXin mielestd aivan oikein, ettéd perustelut
olivat riittamattomat. Yksityiskohtaisempia
perusteluja tarvittiin sen tarkastamiseksi,
oliko pédtoksessid sovellettu asianmukaisesti
"normaaleja markkinaehtoja” koskevaa kri-
teerid, jonka yhteis6jen tuomioistuin on vah-
vistanut Chronopost I -tuomion 40 kohdassa.

Tarkastelu

88. EY 253 artiklassa edellytetddn, ettd

komission péadtokset perustellaan.

89. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytainnén mukaan perustelu-
velvollisuus "mddraytyy kyseisen toimen
luonteen mukaan, ja perusteluista on sel-
kedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé riidanalai-
sen toimenpiteen tehneen yhteison toimieli-
men pédttely siten, ettd niille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tar-
vitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksi-
tyiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavitko
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padtoksen perustelut EY 253 artiklan vaa-
timukset, on otettava huomioon péitoksen
sanamuodon lisdksi myos a51ayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussadnnot — —

90. Padatoksessd, jossa todetaan, ettei kyse
ole kantelijjan vidittdmastd valtiontuesta,
“komissiolla on joka tapauksessa velvollisuus
selostaa kantelijalle riittdvan tarkoin ne syyt,
joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja
oikeudelliset seikat eivit ole riittdneet osoit-
tamaan, ettd kyseessd on valtiontuki. Komis-
siolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa
kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka eivat
selvisti mitenkédn liity asiaan tai ovat merki-
tyksettomii tai selvésti toissijaisia”. °"

91. Huomautan sivumennen, ettd UFEXin
mainitsema  oikeuskdytdnto, josta sen
mielestd kéy ilmi, ettd komission olisi pitdnyt
toteuttaa huolellinen tutkimus, joka perustuu
painaviin syihin>* seki merkitykselliseen ja
pitdvidn nayttosn,” ei liity valtiontukeen
vaan tulevaisuuteen suuntautuvaan selvityk-
seen, joka tehdédén keskittymien ja véitettyjen
kartellien markkinavaikutuksista.

50 — Asia C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio 11.9.2003 (Kok.
2003, s. 1-8461, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51 — Asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1719, 64 kohta).

52 — Asia T-464/04, Independent Music Publishers and Labels
Association v. komissio, tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006, s.
11-2289, 248 kohta). Tdhin tuomioon on lisiksi haettu
muutosta.

53 — Yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s. I-1375, 228 kohta).
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92. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi valituksenalaisessa tuo-
miossa, nyt esilld olevissa valituksissa on
kiistatonta, >* etti ratkaisevaa on, tiyttiiko
riidanalainen péddtds “normaaleja markkina-
ehtoja” koskevan kriteerin, jonka yhteis6jen
tuomioistuin on vahvistanut Chronopost I
-tuomion 40 kohdassa. **

93. Yhteisojen tuomioistuimen Chronopost I
-tuomiossa vahvistama kriteeri on yleisluon-
teinen. Siind vahvistetaan menetelm4, jonka
mukaisesti arvioidaan, onko kaupallisen ja
logistisen avun antaminen valtiontukea. Siind
ei tdsmennetd arvioinnissa sovellettavia talou-
dellisia, kirjanpidollisia tai rahoituksellisia
normeja. Siind edellytetddn "kaikkien” muut-
tuvien lisikustannusten mukaan ottamista,
muttei madritelld, mitd kustannuksia olisi
pidettdvda muuttuvina kustannuksina. Siina ei
myo6skéddn todeta, mikd on “asianmukainen”
osa kiinteistd kustannuksista tai “asianmu-
kainen” tuotto omalle pddomalle.

94. Mielestani se valituksenalaisessa tuo-
miossa todettu ensimmidinen syy, jolla perus-
tellaan yksityiskohtaisten perustelujen esit-
timinen (nimittdin se, ettd riidanalainen
paitos oli yksi niistd ensimmdisistd paatok-
sistd, joissa tdtd monitahoista kysymysta
tarkasteltiin),®  oikeuttaa  pikemminkin
laajempien ja yleisluonteisempien perus-
telujen esittdmisen. Ei ole kovin jarkevéa
kasitelld jokaista yksityiskohtaa erikseen,
jos yleinen lahestymistapa on védrd. Riidan-
alainen padtos tehtiin lisdksi useita vuosia
ennen kuin Chronopost I -tuomio annettiin.

54 — Valituksenalaisen tuomion 72 kohta.
55 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
56 — Valituksenalaisen tuomion 97 kohta.

Mielestani onkin niin, ettd sen sijaan, ettd
tutkitaan, noudattavatko komission perus-
telut yksityiskohtaisilta osin (myohemmin)
Chronopost I -tuomiossa (jonka tdsmalliset
vaatimukset eivit siten voineet olla paatoksen
laatijan  tiedossa) vahvistetun kriteerin
tarkkaa sanamuotoa, pddtoksen perustelujen
tuomioistuinvalvonnassa on tdssd yhtey-
desséd keskityttiava tutkimaan, oliko komis-
sion noudattama yleinen ldhestymistapa
itse asiassa oikea — eli oliko se Chronopost I
-tuomiossa vahvistetun kriteerin mukainen.

95. Tata nakemystd tukee nyt esilld olevan
asian aiempi késittely yhteis6jen tuomio-
istuimissa. Sekd UFEX I -tuomiossa ettd
sen kumonneessa Chronopost I -tuomios-
sa “normaaleja markkinaehtoja” tulkittiin
oikein Ranskan postilaitoksen ja SEMI-Chro-
nopostin vilisen suhteen arvioinnissa.

96. Ratkaisevaa on mielestini ndin ollen
se, ovatko perustelut riittavat sen selvittd-
miseksi, perustiko komissio paatoksensd
normaalien markkinaehtojen madrittelya
koskeviin asianmubkaisiin kriteereihin sellai-
sina kuin yhteisdjen tuomioistuin on ne
vahvistanut Chronopost I -tuomiossaan.

97. Valituksenalaisella tuomiolla kuitenkin
kumottiin riidanalainen péatos ldhinnd siksi,
ettd siind katsottiin komission esittimien
perustelujen ja tietojen olleen liian yleisid
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ja epatismillisia. > Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin moitti erityisesti sitd, ettei
kaytettyja taloudellisia ja kirjanpidollisia
kasitteitd, tarkasteltuja kustannuksia eikd
rahoituslaskelmien osatekijoitd ollut mééri-
telty tdsmallisesti. Se totesi, ettei sen ollut
mahdollista tarkastaa tosiseikkoja koskevia
virheitd tai arviointivirheitd, ja katsoi muut-
tuvien kustannusten osalta, ettd riidanalaisen
padtoksen olisi pitdnyt sisdltdd ainakin
yleinen yhteenveto niistd analyyttisista
kirjanpitolaskelmista, jotka koskivat tarjot-
tuja palveluja.

98. On tdysin selvdd, ettd avoimuus sinél-
lddn on tdrkedd. Lisdksi on totta, ettd mitd
yksityiskohtaisemmat tiedot ovat, sitd toden-
nakoisempdd on havaita komission mahdol-
liset ilmeiset arviointivirheet, jotka liittyvat
joko sen omaksumaan menetelmdin tai sen
kayttdmien tietojen paikkansapitdvyyteen.
Néin ollen esimerkiksi kirjanpitolaskelmia
koskevan yhteenvedon toimittaminen ei
valttamattd takaa sitd, ettd ilmeiset virheet
tulevat havaittua.

99. Téssd yhteydessi ei kuitenkaan ole selvaa,
ettd yksityiskohdat, joiden ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi puuttuvan,
ovat tdysin valttdmé&ttomid sen arvioimi-
seksi, sovelsiko komissio vddarin Chronopost
I -tuomiossa madriteltyd "normaalien mark-
kinaehtojen” ksitett4.

57 — Valituksenalaisen tuomion 75-95 kohta.
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100. Myonnettdkoon, ettei ole kohtuutonta
tulkita ehtoja niin, ettd ne edellyttavit ylei-
sesti hyviksyttyjen kirjanpidollisten, kaupal-
listen ja investointeja koskevien kriteerien
noudattamista. Yhteison oikeuteen sisél-
tyva yksityistd sijoittajaa koskeva periaate
toimiikin taltd perustalta. Yksityiskohdat,
joita ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
vaati, voisivat teoriassa tdltd osin paljastaa
yleisesti hyviaksytyistd periaatteista tehdyt
poikkeamat, jotka voivat olla ilmeisié virheita.
Namad periaatteet sindllddn ovat kuitenkin
riittdvén laajoja ja moninaisia, mikéd jattda
huomattavat mahdollisuudet keskustella
niiden ulottuvuudesta, ja yhteis6jen tuomio-
istuin on vahvistanut ainoastaan vyleisen
kriteerin sille, mitkd ovat "normaalit mark-
kinaehdot”. Niin ollen mainittua keskustelua
kaytdisiin alalla, jolla ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut komissiolla
olevan laaja harkintavalta. **

101. Nyt esilld olevassa oikeudenkdyntiasi-
assa ndyttadkin mielestdni siltd, ettd seikat,
joiden ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi komission perusteluista puut-
tuvan, ovat toissijaisia. Riidanalainen p#itos
sisaltdd riittavit perustelut ja yksityiskohdat,
jotta sen laillisuus voidaan tutkia Chronopost
I -tuomion perusteella.

58 — Valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti sen arviointi, milld
tavalla annetusta logistisesta ja kaupallisesta avusta Ranskan
postilaitokselle aiheutuneet kustannukset oli arvioitu, kun
analyyttista kirjanpitoa ei ollut, edellytti monitahoista talou-
dellista arviointia. Téssd tilanteessa komissiolla oli laaja
harkintavalta.
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102. Mitd tulee avusta aiheutuneisiin
kustannuksiin,  riidanalaisen  padtoksen
johdanto-osan 33. perustelukappaleen [iii] ja
[xi] kohdat sek 42. ja 57. perustelukappale **
osoittavat, ettd huomioon otetut “"kokonais-
kustannukset” siséltavat kaikki muuttuvat
kustannukset ja kohtuullisen osan kiinteisté
kustannuksista sekéd logistisen ettd kaupal-
lisen avun osalta.

103. Riidanalaisen péidtoksen 33. peruste-
lukappaleen [iii] kohdassa todetaan, ettd
Ranskan postilaitos jakaa “kokonaiskustan-
nukset” “vilittomiin toimintakustannuk-
siin” ja “toimipaikkojen ja aluehallinnon
kustannusten” osuuteen. Téamai jako ei vastaa
jakoa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuk-
siin, silld 57. perustelukappaleen mukaan
kiintedt kustannukset siséltdavit kiinteistot
ja ajoneuvot. Kyseessd olevassa perustelu-
kappaleessa tehdddn kuitenkin selviksi, ettd
muuttuvat kustannukset katettiin ensim-
maisestd vuodesta lahtien. Toteamuksesta,
jonka mukaan kahden ensimmadisen toimin-
tavuoden (1986 ja 1987) aikana katettiin
ainoastaan “tiettyja kiinteitd kustannuksia”
ja vuodesta 1988 alkaen katettiin “kaikki
Ranskan postilaitokselle aiheutuneet kustan-
nukset”, kdy selviksi, ettd kaikki kiinteét
kustannukset katettiin mainitusta vuodesta
lahtien. Johdanto-osan 42. perustelukappa-
leesta kay lisdksi selvdsti ilmi, ettd kiintedt
kustannukset jaettiin suhteellisesti.

104. Chronopost I -tuomion 40 kohdasta
kéy ilmi, ettd “asianmukaisen tuoton omalle

pddomalle” olisi muodostuttava kaupal-
lisesta ja logistisesta avusta vaaditusta
vastikkeesta. Riidanalaisen pédtoksen 57.

59 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 69 ja 73 kohta seka
alaviite 34.

perustelukappaleeseen siséltyvan “kaikkien
kustannusten perusteella laskettuja hintoja”
koskevan maééritelméan perusteella komission
toteuttamaa tarkastelua SEMI-Chronopostin
maksamasta korvauksesta Ranskan posti-
laitoksen investoimasta omasta pddomasta
voidaan verrata ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kéayttaméadn menetelmaan.

105. Riidanalainen pédétos tarjoaa ndin ollen
SFELlle eli kantelijalle riittdvan selityksen
niistd syistd, joiden vuoksi kantelussa esitetyt
tosiseikat ja oikeudelliset seikat eivdt osoitta-
neet, ettd kyseessé olisi valtiontuki.

106. Riidanalaisen paatoksen 45.—62. perus-
telukappaleessa komissio esittdd syyt siihen,
miksi se hylkédsi SFEL:n kantelut, joista on
tehty yhteenveto 34. perustelukappaleessa.
Komissio lahinnd hylkda SFELn kéyttdmén
menetelmén, jolla se on arvioinut viitetyn
valtiontuen eri osatekijoitd. Riidanalaisesta
paitoksestd kiy erityisen selvésti ilmi, ®° etti
kantelijan esittdmdt yksityiskohtaiset talou-
delliset selvitykset, joiden tarkoituksena oli
osoittaa valtiontuen olemassaolo, perustuivat
“normaalien  markkinaehtojen”  késittee-
seen, jonka komissio totesi olevan merkit-
tavin virheellinen.® Tatd taustaa vasten
olisi merkityksetonta antaa yksityiskohtaista
vastausta ndissa selvityksissa véitetyn valtion-
tuen kokonaismadrien taustalla oleviin olet-
tamuksiin ja laskelmiin.

60 — Riidanalaisen pdatoksen 34. perustelukappale.
61 — Riidanalaisen pdatoksen 53. perustelukappale.
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107. Siksi katson, ettei yksityiskohtaisem-
pien perustelujen tueksi esitetty kolmas syy
ole pitevd.”” Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvéksyi itsekin, ettd syyt,
joiden perusteella komissio hylkédsi SFELn
menetelmén laskea kustannukset, ilmenevat
selvisti riidanalaisesta paitoksesti. > Mieles-
tdni komissio vastasi “kantajien olennaisiin
véitteisiin, joita oli tuettu —— taloudellisilla
tutkimuksilla”. Komissio katsoi ldhinng, ettd
SFEL:n soveltama yleinen ldhestymistapa ja
menetelmd olivat vaardt. Néin ollen ei olisi
jarkevad vaatia “tunnollisia perusteluja”,
joissa tarkastellaan tiettyjd kohtia yksityis-
kohtaisemmin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei myoskadn selvittanyt yksi-
tyiskohtaisemmin, mitkd SFEL:n kanteluihin
sisdltyvdt seikat oli sen mielestd kasitelty
puutteellisesti riidanalaisessa padtoksessa.
Tadma ldhestymistapa on tdysin vastakkainen
kuin ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa Sytraval and Brink’s France **
omaksuma ldhestymistapa.

108. En ole vakuuttunut siitd, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen antama
toinen syy* sille, miksi komission paitokseen
olisi pitdnyt sisdltyd yksityiskohtaisemmat
perustelut, kestdd ldhempéd tarkastelua. On
tdysin perusteltua vaatia, ettd paatoksentekija
kiinnittad asianmukaista huomiota tuomio-
istuimen asiaa koskeviin péétoksiin, jotka
vaikuttavat sellaiseen muotoiluun, jota se on
parhaillaan tekeméssda. Komissio keskittyi
tosiaan tarkastelussaan SFEI-tuomioon. *®

62 — Valituksenalaisen tuomion 97 kohta.
63 — Valituksenalaisen tuomion 73 kohta.

64 — Asia T-95/94, Sytraval ja Brink’s France v. komissio, tuomio
28.9.1995 (Kok. 1995, s. I1-2651, 62 ja 63 kohta) ja ks. edelld
alaviitteessd 51 mainitun asiassa Sytraval muutoksenhaun
johdosta annetun tuomion 7477 kohta.

65 — Valituksenalaisen tuomion 97 kohta.
66 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 72 kohta.
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Mielestani  pelkkd aiemman péaédtoksen
peruuttaminen aineellisesti ei kuitenkaan
muuta merkittdvasti EY 253 artiklassa
médrattyd perusteluvelvollisuuden laajuutta.
Perusteluvelvollisuuden  tarkka  laajuus
maédrdytyy pikemminkin edelleen asiayhtey-
den ja kyseessd olevaa asiaa sddntelevien
oikeussééntojen perusteella.

109. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd
riildanalaisen pédatoksen perustelut olivat
puutteelliset. Ndin ollen ehdotan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin hyviksyy kolmannen
valitusperusteen.

Neljis valitusperuste: Postadexin® siir-
toon liittyvissd valtiontuen kisitteen ar-
vioinnissa tehty oikeudellinen virhe

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
L 68
arviointi asiasta

tuomio-
etta

oikeusasteen
ensinnakin,

110. Ensimmadisen
istuin huomautti

67 — Ranskan postilaitoksen pikapostipalvelu. Ks. edelld alaviite 6.
68 — Valituksenalaisen tuomion 158-171 kohta.
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perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta
on tullut EY 87 artikla) tarkoitetun valtion-
tuen késitteen soveltamisala on erittédin laaja
ja ettd sen tarkoituksena on estdd se, ettd
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikut-
tavat julkiselta vallalta saatavat edut, jotka
eri muodoissaan védristavat tai uhkaavat
vadristdad  kilpailua  suosimalla  tiettyja
yrityksid tai tuotannonaloja.® Tuen kisite
kattaa toimenpiteet, jotka eri tavoin alen-
tavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan valtion toimenpiteet
madritellddn perustamissopimuksessa niiden
vaikutuksen perusteella.

111. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkédsi komission viitteen siitd, ettd
Postadexin asiakaskunnan siirto oli johdon-
mukainen seuraus tytdryhtion perustamisesta
ja ettei se tistd syystd ollut valtiontukea.”®
Asiakaskunta oli aineeton omaisuuseri, jolla
oli taloudellista arvoa, vaikka arvoa olikin
vaikea arvioida maéréllisesti. Ranskan posti-
laitos oli voinut luoda Postadex-palvelun
lakiin perustuvan monopolin varoilla. SEMI-
Chronopost”" ei maksanut mitéén korvausta
Ranskan postilaitokselle. Téllaisen omaisuus-
erdn siirto oli joka tapauksessa etu siirronsaa-
jalle. Siirtoa koskevasta pddtoksestd vastasi
valtio. Ndin ollen siirto oli valtiontukea.

tuomio-
tehnyt

oikeusasteen
komissio oli

112. Ensimmadisen
istuin totesi, ettd

69 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asiaan
173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974 (Kok. 1974, s.
709, Kok. Ep. 11, s. 323, ranskankielisen toisinnon 26 kohta)
ja asiaan C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877, 12 kohta).

70 - Riidanalaisen pédatoksen 48. perustelukappale. Ks. edelld
tdman ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

71 — Muistutan, ettd perustettu tytaryhtio oli nimeltaan SEMIL Ks.
edelld alaviite 7.

oikeudellisen virheen, kun se oli katsonut,
ettd Postadexin asiakaskunnan siirto ei ollut
valtiontukea silld perusteella, ettd siihen ei
sisdltynyt mitddn kéteisrahana maksettavia
etuuksia. Néin ollen riidanalainen p&itos
oli kumottava siltd osin kuin komissio oli
katsonut, ettei se, ettd Ranskan postilaitos
siirsi Postadexin SFMI-Chronopostille, ollut
valtiontukea.

Lausumat

113. Valittajat vaittdvét, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen tode-
tessaan, ettd riidanalaisessa paitoksessa oli
virheellisesti katsottu, ettei Postadexin siirto
SEMI-Chronopostille  ollut  valtiontukea.
Niiden mielestd tilannetta ei voida verrata
sellaisen  yksityiselld sektorilla toimivan
emoyhtion toimintaan, jolla on olemassa
oleva tytdryhtio. Ranskan postilaitos pikem-
minkin perusti tytdryhtion ja siirsi taloudel-
lisen toiminnan nimenomaan titd tarkoi-
tusta varten perustetulle erilliselle yksikolle.
Valittajien mukaan tytdryhtion perusta-
misen yhteydessi ei ole olemassa edunsaajaa.
Komissio kannustaa téllaista yhtioittdmista
tehostaakseen kilpailua markkinoilla.

114. UFEXin mukaan Postadexin vakiin-
tuneen asiakaskunnan vastikkeeton siirto
hyodytti epdilemdttda SFMI-Chronopostia,
joka oli uusi markkinatoimija. Omaisuuserét
siirretddn sen mielestd aina vastikkeellisesti.
Hyoty olisi UFEXin mukaan pitényt arvioida
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yhteis6jen tuomioistuimen Chronopost I

-tuomiossa  vahvistamien suuntaviivojen
mukaisesti.
Tarkastelu
115. Komissio tunnustaa riidanalaisessa

paitoksessd, ettd Postadexin asiakaskunnan
siirto oli aineeton omaisuuserd.”” Kuten
ensimmadisen  oikeusasteen tuomioistuin
huomauttaa, se, etta tillaista seikkaa voi
olla vaikea arvioida maarallisesti, ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei silld olisi mitiin arvoa.”
Asiakaskunnalla oli mielestdni positiivista
taloudellista arvoa hetkelld, jona se siirrettiin
SEMI-Chronopostille vuonna 1985.

116. Mitd oikein tapahtui, kun Ranskan
postilaitos  perusti  SFMI-Chronopostin?
Mielestdni erityisesti pikapostipalveluun liit-
tyvdt toiminnot ja niiden toimintojen arvo
on erotettava toisistaan.

117. On selvdd, ettd uusi yksikko ryhtyi
hoitamaan toimintoja. Niihin siséltyivét
asiakaskunnan hallinta ja hyddyntdminen.
Niiden toimintojen taloudellinen arvo koitui

72 - Riidanalaisen paatoksen 48. perustelukappale.
73 — Valituksenalaisen tuomion 169 kohta.
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sen osakkeenomistajien hyodyksi kuitenkin
juuri tytdryhtion perustamisen ansiosta.
Ranskan postilaitos piti siis itsellddn tasté
arvosta osuuden, joka vastasi 66 prosentin
omistusosuutta. TAT sai loput arvosta
pddomapanoksen tuottona. Toisin sanoen
toimintojen arvo kavi ilmi ensin liikkeelle-
laskettujen osakkeiden ja osakkeenomista-
jien tdmén jilkeen omistamien osakkeiden
arvosta.

118. Edelld mainittu tilanne eroaa siis yksi-
tyistamisestd. Kun valtio luovuttaa omai-
suuserdn ulkopuoliselle sijoittajalle, se saa
siitd vastikkeen. Valtiontuesta on kyse, jos
yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen
nojalla maksettu rahasumma on gienempi
kuin myytyjen omaisuuserien arvo. * SFMI-
Chronopostin  perustamisen  yhteydessa
ainoa ulkopuolinen sijoittaja oli TAT, joka
sai 34 prosentin omistusosuuden. Jos SFMI-
Chronopost olisi maksanut jotakin Ranskan
postilaitokselle, kyseinen summa olisi ainoas-
taan vdhentényt tytiryhtion arvoa ja vastaa-
vasti Ranskan postilaitoksen omistusosuuden
arvoa.

119. Mielesténi yksityistd sijoittajaa koskevaa
periaatetta voidaan soveltaa myos valtion
elimen toteuttamaan toimintojen tytdryh-
tivittamiseen. > Kysymys kuuluy, olisiko
yksityinen sijoittaja toiminut samalla tavoin
vai olisiko se sen sijaan esimerkiksi myynyt

74 — Ks. vastaavasti entisessd Itd-Saksassa sijaitsevan yrityksen
negatiivisen myyntihinnan osalta asia C-334/99, Saksa v.
komissio, tuomio 28.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1139, 133-134
kohta).

75 — Sen sijaan Chronopost I -tuomiossa vahvistettua kriteeria ei
voida soveltaa, silld se liittyy julkisen emoyhti6n ja julkisen
tytiryhtion vilisistd liiketoimista aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamiseen.
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liikketoiminnan  ulkopuoliselle yritykselle.
Komissio kasittelee tdtd kysymystd riidan-
alaisessa padtoksessddn, kun se tarkastelee
Ranskan postilaitoksen vuonna 1986 sijoitta-
maan pééomaganokseen perustuvaa sisdistd
korkokantaa.”

120. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa valituksenalaisessa tuomiossa
perustellusti, ettd nykyisessd EY 87 artiklan
1 kohdassa tehdddn ero valtion toimenpi-
teiden vaikutusten perusteella.”” Mielestini
on kuitenkin vaikea kuvitella, ettd SFMI-
Chronopostin perustamisella olisi voinut
olla markkinoita védristavd vaikutus. SEMI-
Chronopost oli uusi kilpailija ainoastaan
siind mielessd, ettd se oli juuri perustettu
yritys, jolla oli uusi nimi. Toiminnot ja asia-
kaskunnan se oli saanut Postadexilta. On
huomattavasti todenndkoisempidd, ettd eril-
lisen tytdryhtion perustaminen hoitamaan
aiemmin valtion yhtendiseen jérjestelmddn
kuuluneita toimintoja loppujen lopuksi
parantaa markkinoiden kilpailukykya edellyt-
tden, ettd liiketoiminta sen emoyhtion kanssa
tapahtuu Chronopost I -tuomiossa esitetyn
mallin mukaisesti.

121. Edelld esitetyistd syistd katson, ettei
Ranskan postilaitos Postadexin tytaryhtioit-
tdmisen hetkelld luovuttanut Postadexin
arvoa SFMI-Chronopostille. Niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki virheen todetessaan, ettd Postadexin
siirto SEMI-Chronopostille oli valtiontukea
silld perusteella, ettei SFMI-Chronopost

76 — Riidanalaisen pdatoksen 59.—63. perustelukappale.
77 — Valituksenalaisen tuomion 160 kohta.

suorittanut Ranskan postilaitokselle mitdin
vastiketta, ”®

122. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy myos
neljannen valitusperusteen.

Loppuhuomautukset

123. Yhteisojen tuomioistuimen perus-
sddnnon 61 artiklassa midratidn, ettd jos
yhteis6jen tuomioistuin julistaa yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtoksen mitattomaksi, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkai-
sukelpoinen, tai palauttaa asian yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

124. Koska  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettei sen ollut mahdol-
lista tutkia joitakin neljannen kanneperus-
teen ensimmadisessd osassa esitettyja vditteitd
silld perusteella, ettd riidanalaisen paatoksen
perustelut olivat puutteelliset,”’ mielestini
asia ei ole ratkaisukelpoinen eiké yhteisojen
tuomioistuin siten voi ratkaista asiaa lopul-
lisesti. Siksi ehdotan, ettd asia palautetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ja ettd oikeudenkdyntikuluista padtetadn

myShemmin.

78 — Valituksenalaisen tuomion 167 kohta.
79 — Valituksenalaisen tuomion 102 kohta.
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Ratkaisuehdotus

125. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-613/97, UFEX
ym. vastaan komissio, 7.6.2006 antaman tuomion siltd osin kuin silld kumot-
tiin Ranskan SFMI-Chronopostille myontdméksi véitetystd tuesta 1.10.1997
tehty komission pédatdos 98/365/EY ’siltd osin kuin siind todetaan, etteivit
Ranskan postilaitoksen tytdryhtidlleen SEMI-Chronopostille antama logistinen
ja kaupallinen apu eikd Postadexin siirto ole SEMI-Chronopostille myénnettya
valtiontukea”

— palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle

— paittad oikeudenkidyntikuluista myohemmin.
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