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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 21 d."

Byla C-5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries
DPAS Limited

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy ir lordo kanclerio
skyrius), Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies d punktas — Su mokéjimais ir
pervedimais susijusios operacijos — Nebuvimas — Mokéjimo uz odontologijos paslaugas tiesioginiu
debetu plany rengimas ir jgyvendinimas — Paslaugos, susietos su pinigy sumos pervedimu,
nesuteikimas — Skoluy isieskojimas — Ekonominio turinio principas — Formalaus paslaugos gavéjo
identifikavimo nereik$§mingumas®“

I. Ivadas

1. 2016 m. lapkric¢io 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. sausio 6 d., Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy ir lordo kanclerio skyrius),
Jungtiné Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél
Direktyvos 2006/112/EB (toliau — PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo”.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DPAS Limited ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (HMRC) (Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés mokesc¢iy ir muity
administratorius, toliau — mokesciy administratorius) ginc¢a dél pastarosios institucijos atsisakymo
neapmokestinti DPAS teikiamy paslaugy pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM).

3. DPAS sialo odontologams mokéjimo uz odontologijos paslaugas planus, kuriy rinkodara vykdoma
odontologijos paslaugy teikéjo vardu, ir teikia $iy plany valdymo paslaugas juos uzsisakiusiems
pacientams. Nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje i§ esmés keliamas klausimas, ar Siems
pacientams teikiamos paslaugos yra ,sandoriai dél mokéjimy arba pervedimy®, neapmokestinami pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

4. Sialysiu Teisingumo Teismui j $j klausima atsakyti neigiamai, nes teikiant tokias paslaugas kaip
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje i§ esmés nejvyksta pinigy sumos pervedimui budingi teisinés ir
finansinés padéties pokyciai. Praktiskai tai reiskia, kad tokios paslaugos turi bati apmokestinamos
PVM.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

LT

ECLIL:EU:C:2018:205 1




GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-5/17
DPAS LimITED

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. PVM direktyvos IX antrastinés dalies 3 skyriaus 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, iSskyrus skoly isieskojima;

“«

<...>

B. Jungtinés Karalystés teisé

6. Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 31 straipsnyje numatyta,
kad teikiamos paslaugos neapmokestinamos, jeigu yra priskirtos to jstatymo 9 priede nurodytai
kategorijai.

7. 9 priede, be kita ko, nustatyta:

,5 GRUPE. FINANSAI

[PVM neapmokestinamas:]

1. Pinigy mokéjimas, pervedimas arba gavimas, kiti su pinigais susije veiksmai, laidavimas, pinigy
mokéjimo nurodymas arba pavedimas.

<>

5. Tarpininkavimo paslaugy, susijusiy su bet kuriuo i§ 1 <...> punkte nurodyty sandoriy
(neatsizvelgiant | tai, ar bet kuris toks sandoris galutinai sudarytas), teikimas, kai jas teikia asmuo,
veikiantis kaip jgaliotas tarpininkas.”

8. 5 grupés 1A aiskinamojoje pastaboje nustatyta:

»1 1 punkta nejtrauktas parengiamasis paslaugy teikimas prie§ vykdant j §j punkta jtraukta sandorj.”

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. DPAS, kurios visas pavadinimas yra Dental Plan Administration Services (,Mokéjimo uz
odontologijos paslaugas plany administravimo paslaugas tarnyba“), rengia ir jgyvendina danty gydymo
planus Jungtinéje Karalystéje.

10. DPAS sialo odontologams mokéjimo uz odontologijos paslaugas planus, kuriy rinkodara vykdoma
odontologijos paslaugy teikéjo vardu, ir teikia $iy plany valdymo paslaugas juos uzsisakiusiems
pacientams. Nagrinéjamu atveju ,mokéjimo uz odontologijos paslaugas planas® reiskia sutartj tarp
danty gydytojo ir paciento, pagal kuria danty gydytojas sutinka teikti tam tikro lygio odontologijos
paslaugas, o pacientas sutinka uz tai mokéti i§ anksto nustatyta ménesine jmoka. | §j plana taip pat
jtrauktos kitos paslaugos, t. y. DPAS teikiamos draudimo ir mokéjimy valdymo paslaugos.

2 ECLIL:EU:C:2018:205
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11. DPAS tvarko mokéjimo uz odontologijos paslaugas plany administracinius, finansinius ir draudimo
reikalus. Visy pirma DPAS konsultuoja odontologus ir jy kliniky personala rengiant planus ir teikia
rinkodaros medziaga, kaip antai brosiaras, lankstinukus ir plakatus, registracijos anketas, firminius
blankus ir plano narystés korteles.

12. Sie mokéjimo uz odontologijos paslaugas planai pacientams yra priemoné padalyti odontologijos
paslauguy kaina j vienodas dalis ir ja sumokéti per metus. Tuo tikslu pacientai moka DPAS meénesines
jmokas tiesioginiu debetu. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tiesioginis
debetas i§ esmés vykdomas taip, kaip nurodyta Sprendimo Axa UK 7-11 punktuose’. Gaves
Teisingumo Teismo paklausimg, $is teismas patvirtino, kad DPAS teikiamos paslaugos yra ,identiskos
[kaip minétame sprendime aprasytos paslaugos] arba [j jas] labai panasios®.

13. Iki 2012 m. sausio 1 d. mokéjimo uz odontologijos paslaugas planus DPAS teiké kaip paslaugas
odontologams, o sutartis, pagal kurias Sie planai buvo jgyvendinami, sudarydavo DPAS ir odontologai.
DPAS kiekviena ménesj gaudavo i$§ kiekvieno odontologo fiksuota mokestj, kuris dauguma atvejy sieké
366,66 GBP, ir uz kiekviena pacienta skaiCiuojama mokestj, kuris sieké nuo 0,94 GBP iki 2,90 GBP.
DPAS gaudavo savo jkainiy sumg, t. y. iSskaiciuodavo juos i$§ sumy, tiesioginiu debetu surinkty i$
pacienty.

14. Praktikoje DPAS, remdamasi tiesioginio debeto jgaliojimu, praSydavo paciento banko pervesti
sutarta suma i§ paciento banko saskaitos i savo banko saskaita. Tuomet DPAS prasydavo savo banko
pacienty, kurie ménesines jmokas mokéjo tiesioginiu debetu, visa odontologui mokétina suma pervesti
i jo saskaita, atémus saskaitos uz DPAS suteiktas paslaugas suma..

15. Mokesc¢iy administratorius laikési nuomonés, kad DPAS vykdo sandorius dél mokéjimy ar
pervedimy, kurie neapmokestinami PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta arba
lygiaverte Sestosios direktyvos nuostata®.

16. 2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismas paskelbé savo Sprendima Axa UK’ dél DPAS
konkurentés jmonés Denplan Ltd, kuri taip pat siilo mokéjimo uz odontologijos paslaugas planus,
teikiamy paslaugy apmokestinimo PVM. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokios
paslaugos, kokias teikia Denplan, ,i§ esmés” yra sandoriai, susije su mokéjimais, bet turi buti
kvalifikuojamos kaip skoly iSieSkojimo paslaugos, todél joms negali bati taikomas minétas
neapmokestinimas.

17. Priémus $§j sprendimg, nuo 2012 m. sausio 1 d. DPAS pakeité mokéjimo uz odontologijos paslaugas
planuy sutartis taip, kad paslaugos bty teikiamos ne vien odontologams, bet ir pacientams.

18. Viename 2011 m. rugséjo 8 d. raste savo klientams odontologams DPAS tokj sutarciy struktaros
pakeitima i§ esmés isaiskino taip:

— praktinis Sprendimo Axa UK® poveikis buvo toks, kad odontology paslaugos buvo apmokestintos
PVM, nors iki tol mokes¢iy administratorius jas laiké neapmokestinamomis, todél kaina padidéjo
apie 20 %, o DPAS teko ta kaina paskirstyti savo klientams,

3 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).

4 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétines
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23) B skirsnio
13 straipsnio d punkto 3 papunktis.

5 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
6 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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— iki to laiko mokéjimo uz odontologijos paslaugas planai apimdavo, pirma, DPAS ir odontologo
sutartj dél mokéjimo uz odontologijos paslaugas plany teikimo (dental payment plan services) ir
DPAS ir paciento sutartj dél papildomo draudimo,

— pasitlytu pertvarkymu siekta pirmaja i$ dviejy pirmiau minéty sutar¢iy padalyti j dvi sutartis, t. y.
DPAS ir odontologo sutartj dél mokéjimo uz odontologijos paslaugas plany (dental payment plan
services) ir DPAS ir paciento sutartj dél su mokéjimo uz odontologines paslaugas planais susijusiy
salygu (dental payment plan facilities),

— DPAS nurodé, kad jos tarify suma nepasikeis, nes PVM uz odontologui teikiama paslauga ji mokeés
savo lésomis, o kitos paslaugos ir toliau nebus apmokestinamos PVM,

— DPAS pazyméjo, kad Sie pokyciai buvo ,visiskai administraciniai“ ir kad dél ju nauji susitarimai
»praktiskai nesiskirs nuo esamy susitarimy®.

19. DPAS taip pat pateiké odontologams rasto, skirto mokéjimo uz odontologines paslaugas planus
uzsisakiusiems pacientams, projekta. Raste buvo priminta, kad iki tol odontologijos kabinetai
apmokédavo DPAS valdymo islaidas ir jos buadavo i$skaiciuojamos i§ kiekvieno paciento tiesioginiu
debetu mokéty ménesiniy jmoky. Buvo pasitlyta, kad nuo tol dalj tiesioginiu debetu DPAS mokeéty
ménesiniy jmoky DPAS pasilikty tam, kad galéty vykdyti pacienty atzvilgiu prisiimta jsipareigojima
valdyti ir administruoti mokéjimo uz odontologijos paslaugas plana, papildomo sveikatos draudimo
polisa ir greitosios odontologinés pagalbos telefono linija. Minétame raste taip pat pazyméta, kad
»pakeitimai yra visi$kai administraciniai, jie nekeis pagal mokéjimo uz odontologijos paslaugas plana
teikiamos apsaugos ir neturés jtakos bendram kas ménesj mokamy jmoky dydziui.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad DPAS teikia paslaugas
pacientams pagal naujas sutar¢iy nuostatas. Siomis sutartimis sukuriami DPAS ir paciento teisiniai
santykiai — pacientas sutinka, kad dalis kiekvienos pagal mokéjimo uz odontologijos paslaugas plana
mokétinos ménesinés jmokos buty uzmokestis uz DPAS pacientui teikiamas paslaugas.

21. Taciau Sis teismas nepadaré i$vados, kuri padéty atsakyti j klausima, ar DPAS pacientams teikiamos
paslaugos yra neapmokestinamos. Jis pazyméjo, kad, norint atsakyti j §j klausimg, reikia nustatyti, ar
$ios paslaugos yra sandoriai dél mokéjimy ar pervedimy, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta, ir, jei reikia, ar jais vykdomas skoly isieskojimas. Siuo
klausimu jis mano, kad sprendimais Bookit” ir National Exhibition Centre® Sie klausimai nebuvo
pakankamai aiskiai iSspresti.

22. Tokiomis aplinkybémis Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas
(Mokesc¢iy ir lordo kanclerio skyrius), Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia paslauga, kokia $ioje [pagrindinéje] byloje teikia mokesc¢iy mokétojas ir kuria sudaro
nurodymas pagal jgaliojima dél tiesioginio debeto nurasyti lésas i§ paciento banko saskaitos
tiesioginiu debetu ir mokesciy mokétojo atliekamas jy pervedimas paciento odontologui ir
draudikui po to, kai i§ jy atskaitomas uzmokestis mokesciy mokeétojui, yra neapmokestinamas
pervedimo arba mokéjimo paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinés PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta? Visy pirma, ar atsizvelgiant j [2016 m. geguzés 26 d.]
sprendimus Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) ir National Exhibition Centre (C-130/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357)], galima daryti i$vada, kad [PVM direktyvos] 135 straipsnio
1 dalies d punkte numatytas neapmokestinimas PVM netaikomas tokiai paslaugai, kokia S$ioje

7 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-607/14, EU:C:2016:355).
8 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357).
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byloje teikia mokesc¢iy mokétojas ir kuri nesusijusi su paties mokesciy mokétojo atliekamu lésy
nuraSymu i§ jo kontroliuojamuy saskaity arba jskaitymu | jas, taciau kuri yra butina lésy
pervedimui, jeigu jis jvyksta? Ar, atsizvelgiant j [2010 m. spalio 28 d.] Sprendima Axa UK
[(C-175/09, EU:C:2010:646)], reikia padaryti priesinga iSvada?

2. Pagal kokius principus turi bati nustatyta, ar tokia paslauga, kokia Sioje byloje teikia mokesciy
mokétojas, yra [PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytas ,skoly isieskojimas“?
Visy pirma, jei (kaip Teisingumo Teismas [2010 m. spalio 28 d.] Sprendime Axa UK [(C-175/09,
EU:C:2010:646)] nurodé dél tokios pacios ar labai panasios paslaugos) tokia paslauga buty skoly
iSieskojimas, jeigu ji buty teikiama asmeniui, kuriam mokétinos lésos (t. y. odontologams — tiek
Sioje byloje, tiek byloje AXA), ar tokia paslauga yra skoluy isieskojimas ir tais atvejais, kai ji teikiama
asmeniui, kuris turi atlikti mokéjima (t. y. Sioje byloje — pacientui)?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

23. Teisingumo Teismo kanceliarijoje prasymas priimti prejudicinj sprendima uzregistruotas 2017 m.
sausio 6 d.

24. Rasytines pastabas pateiké Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija.

25. Per 2018 m. sausio 24 d. teismo posédj argumentus zodziu isdésté DPAS, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Komisija.

V. Analizé

26. Savo klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad tokiai paslaugai, kokia DPAS
teikia pacientams, kaip apraSyta pagrindinéje byloje, taikomas neapmokestinimas, tame punkte
numatytas dél ,sandoriy dél mokéjimy ar pervedimy®.

27. Siekdamas atsakyti j Siuos klausimus, i§ pradziy apibrésiu kriterijy, kurj Teisingumo Teismas
nustaté ,sandoriams dél mokéjimy ar pervedimy“ identifikuoti pagal PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies d punkta. Mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokiais
sandoriais turi buti atliekami pinigy sumos pervedimo teisiniy ir finansiniy aspekty pokyciai.
Nemanau, kad, taikant §j kriterijy, baty jmanoma tokias paslaugas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kvalifikuoti kaip ,sandorius dél mokéjimy ar pervedimuy” (A skirsnis).

28. Atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus ir siekdamas
skaidrumo, noréciau pazymeéti, kad $is isaiSkinimas man atrodo nesuderinamas su Teisingumo Teismo
sprendime Axa UK’ pateikta iSeitimi, susijusia su ,sandoriy dél mokéjimy ar pervedimy* kvalifikavimu
(B skirsnis).

29. Galiausiai pazymeésiu, jog antrajame prejudiciniame klausime nurodyta aplinkybé, kad
apmokestinamasis asmuo (DPAS) formaliai teikia paslaugas uZz jas nesumokéjusiam skolininkui
(pacientui), o ne jo kreditoriui (odontologui), po $iy $aliy tarpusavio sutarciy dalinio pakeitimo tapo
nebesvarbi atsizvelgiant j neapmokestinima, nes S$ios paslaugos ekonominis turinys liko nepakites
(C skirsnis).

9 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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A. Toks paslaugy teikimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra ,sandoris dél mokéjimy
ar pervedimy®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktq
(pirmasis klausimas).

30. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad tokia paslauga, kokia
apmokestinamasis asmuo teikia pagrindinéje byloje nurodytomis aplinkybémis — praso atitinkamuy
finansy jstaigy, kad, pirma, vadovaujantis tiesioginio debeto jgaliojimu, tam tikra pinigy suma buty
pervesta i§ paciento banko saskaitos j apmokestinamojo asmens banko saskaita ir, antra, véliau ta
suma, atémus apmokestinamajam asmeniui mokétina atlygj, baty perkelta i§ pastarosios saskaitos j
atitinkamas odontologo ir paciento draudiko banko saskaitas, — yra ,sandoris dél mokéjimy ar
pervedimy®, kuriam pagal $ia nuostata mokestis netaikomas.

31. Pritariu Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisijos nuomonei, kad atsakymas j $j klausima turéty
buti neigiamas. Kitaip tariant, paslauga, kuriag DPAS teikia pacientams pagrindinéje byloje nurodytomis
aplinkybémis, néra ,sandoris, dél mokéjimy ar pervedimy“, neapmokestinamas remiantis minéta
nuostata, ir taip yra dél toliau i$vardyty priezasciy.

32. Kiek man Zinoma, butent Sprendime SDC' Teisingumo Teismas pirma karta apibrézé savoka
ssandoris dél mokéjimy ar pervedimy® apmokestinimo PVM tikslais. Mano nuomone, i$ S$ios
apibrézties matyti, kad lemiamas kriterijus identifikuojant pervedimo sandorj yra pinigy sumos
perdavimo teisiniy ir finansiniy aspekty pokyciai'.

33. Tiesa, §i apibréztis formaliai taikoma savokai ,kredito pervedimas“, o ne savokai ,sandoris dél
pervedimy®, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

34. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $ios nuostatos formuluoté nedraudzia, kad
pervedimas buty suskaidytas j atskiras paslaugas, kurios tokiu atveju yra ,sandoriai, susije su
pervedimu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Nors negalima atmesti galimybés, kad gincijamas
neapmokestinimas gali buti taikomas plac¢iau ir apimti paslaugas, kurios i§ esmés néra pervedimai, vis
délto matyti, kad minétas neapmokestinimas galioja tiktai sandoriams, kurie sudaro atskira placiu
mastu vertinama visuma ir kuriais atliekamos konkrecios esminés pervedimy funkcijos .

35. Kitaip tariant, sudétinis paslaugy teikimas gali buti laikomas ,sandoriu dél pervedimy“ tik tuo
atveju, jei dél jo jvyksta pinigy sumos pervedimui budingi teisinés ir finansinés padéties pokyciai.

10 1997 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-2/95, EU:C:1997:278, 53 punktas): ,pervedimas yra sandoris, kuriuo vykdomas nurodymas pervesti pinigy
sumg i§ vienos banko saskaitos j kita. Jis, be kita ko, pasizymi tuo, kad sukelia esamos teisinés ir finansinés padéties pokytj, pirma, tarp
nurodymo davéjo ir gavéjo ir, antra, tarp $iy ir jy atitinkamo banko, o prireikus ir tarp banky. Be to, sandoris, kuris sukelia $j pokytj, yra tik
lésy pervedimas i$ vienos saskaitos j kita neatsizvelgiant j jo priezastj. Taigi, kadangi pervedimas yra tik budas pervesti lésas, funkciniai aspektai
turi lemiama reik§me nustatant, ar sandoris yra pervedimas, kaip jis suprantamas pagal Sestaja direktyva [pakeista PVM direktyva].

11 Sis kriterijus taip pat atitinka jprastine ,pervedimo“ savokos apibréitj ir apibréztj, nustatyta 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir
2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35), 4 straipsnio 24 punkte, pagal
kurj pervedimas yra ,mokéjimo paslauga, kai mokéjimo paslaugy teikéjas, kurio jstaigoje yra mokeétojo mokéjimo saskaita, vadovaudamasis
mokétojo nurodymu, mokéjimo operacijos ar keliy mokéjimo operaciju lésas is mokétojo mokéjimo saskaitos perveda j gavéjo mokéjimo
saskaita“.

12 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 39 punktas), 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre
(C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 34 punktas), taip pat $iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima SDC (C-2/95,
EU:C:1997:278, 64—66 punktai).
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36. Isskyrus Sprendima Axa UK", kurj aptarsiu paskesniame B skirsnyje, sieckdamas nustatyti, ar
sudarytas ,sandoris dél pervedimy®, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punkta, Teisingumo Teismas visada taiké pinigy sumos pervedimo kriterijy'*. Paprastai Teisingumo
Teismas pazymédavo, kad sandoriai, kuriems taikoma $i nuostata, yra susije su paslaugomis ar
priemoneémis, kurioms funkcionuojant vykdomas tam tikros pinigy sumos perkélimas *.

37. Be to, ne viename savo sprendime Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad su sandoriais dél
pervedimy susije vertinimai taip pat taikytini sandoriams dél mokéjimy. Kitaip sakant, vertinant
neapmokestinima PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta, Sios dvi savokos
nagrinéjamos kartu'®. Toks bendras traktavimas man atrodo nekritikuotinas, nes pervedimas yra
vienas i§ praktiniy mokéjimo atlikimo bady. Manau, kad minétas bendras aiskinimas grindziamas net
ir mokesciy neutralumo principu, pagal kurj draudziama panasias prekes ar paslaugas, kurios dél to
tarpusavyje konkuruoja, PVM atzvilgiu vertinti skirtingai'’.

38. Priminsiu, kad aplinkybés, jog DPAS néra finansy jstaiga, nepakanka, kad jos teikiamos paslaugos
nepatekty j PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyto neapmokestinimo PVM sritj.
I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $is neapmokestinimas sandoriams taikomas atsizvelgiant j
teikiamy paslaugy pobudj, o ne j tai, koks asmuo teikia ar gauna paslaugas'®. PavyzdzZiui, Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pagal minéta nuostata neapmokestinamos tam tikros paslaugos,
kurias profesiniy pensijy fondy uzsakymu teikia veiklos vykdytojas, kuris néra finansy jstaiga, jskaitant
darbuotojy individualiy ataskaity ir darbdaviy sumokéty jmoky valdyma .

39. Bet i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad vien fizinés, techninés ar administracinés paslaugos, kurias
teikiant nejvyksta pinigy sumos pervedimo teisinés ir finansinés padéties poky¢iy®, pagal minéta
nuostata néra neapmokestinamos.

40. Mano nuomone, pagrindinéje byloje aprasSytomis aplinkybémis DPAS teikiamos paslaugos
priskiriamos butent $iai ,vien fiziniy, techniniy ar administraciniy paslaugy®, kurios apmokestinamos
PVM, kategorijai.

13 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).

14 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 53 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, 25 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 79 punktas), 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimas Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 38 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre (C-130/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 33 punktas).

15 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedgqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 40 punktas), taip pat Siuo klausimu 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas
Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 37 ir 38 punktai).

16 Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 50 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Nordea Pankki Suomi
(C-350/10, EU:C:2011:532, 26 punktas), 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 43 punktas) ir 2016 m. geguzés
26 d. Sprendima National Exhibition Centre (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 38 punktas).

17 Visy pirma zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 31 punktas).

18 Zr., be kita ko, 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 32 punktas), 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima
MKG-Krafifahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 64 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendimg ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, 78 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 39 punktas), 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendima Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 36 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima National Exhibition Centre (C-130/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 31 punktas).

19 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 77-85 punktai). Teisingumo Teismas nurodé, kad ,sandoriai dél
mokéjimy ar pervedimy” yra sandoriai, kuriais materializuojamos dalyviy teisés pensijy fondy atzvilgiu, darbuotojo reikalavimo teise darbdaviui
paverciant reikalavimo teise pensijy fondui, su kuriuo jis yra sudares sutartj (r. to paties sprendimo 82 punkta).

20 Siuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 66 punktas), 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendima
CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, 26—28 punktai), 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, 24 ir 28-39 punktai), 2014 m. kovo 13 d. Sprendima ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 79 punktas), 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendima Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 40 ir 51 punktai) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima National Exhibition Centre
(C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 35 ir 46 punktai).
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41. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame prejudiciniame
klausime pateiktu ty paslaugy aprasymu, teikdama pagrindinéje byloje nagrinéjama ginc¢ijama paslauga,
DPAS, remdamasi tiesioginio debeto jgaliojimu, praso finansuy jstaigos, kad tam tikra pinigy suma baty
nuradyta i§ paciento banko saskaitos ir pervesta | DPAS banko saskaita, o tada praso savo banko,
atskaiCius DPAS priklausantj atlygj, ta pinigy suma pervesti odontologui ir paciento draudikui.

42. Pazymeésiu, kad, atsizvelgiant j reikalavima, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatyta iSimtis buaty aiSkinama grieztai, aplinkybés, jog DPAS teikiama paslauga yra biutina
pervedimui arba mokéjimui atlikti, nes ja materializuojama paciento valia perkelti pinigy suma i$ jo
saskaitos, nepakanka, kad ta sandorj buty galima prilyginti ,sandoriui dél mokéjimy ar pervedimy®,

kuris pagal ta nuostata neapmokestinamas o,

43. Taciau teikiant tokia paslauga savaime neatliekami teisinés ir finansinés padéties pokyciai, budingi
pinigy sumos perdavimui, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija.

44. 1s tikryjy DPAS, teikdama ta paslauga, pati neperveda pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
mokéjimo uz odontologijos paslaugas planuose nustatyty pinigy sumy?®, o tik papraso atitinkamy
finansy jstaigy tai padaryti. Taigi DPAS veiksmai atliekami prie$ minéty kredito jstaigy vykdomus
pervedimo sandorius, kurie yra neapmokestinami pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punkta.

45. Be to, pacientas, kuris pateiké nurodyma pervesti pinigy suma savo odontologui, pats sutartos
pinigy sumos neperduoda, o papraso savo banko tai atlikti. Dél aplinkybés, kad DPAS gavo jgaliojima
prasyti paciento banko pervesti pinigy suma paciento vardu ir saskaita, §is parengiamasis etapas
netampa ,sandoriu dél mokéjimuy ar pervedimy®, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata

46. Kitaip tariant, po DPAS inicijuoto sutarCiy struktaros pakeitimo DPAS teikia administracinio
valdymo paslaugas, kurios formaliai skiriamos pacientams, o atitinkamos finansy jstaigos vykdo
finansinius sandorius, kurie neapmokestinami pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatyta iSimtj. Administracinj DPAS teikiamy paslaugy pobudj, mano nuomone, rodo po mokéjimo
uz odontologijos paslaugas sutarc¢iy struktiros pakeitimo pacientams i$siysto rasto turinys®.

47. Manau, kad $is aikinimas taip pat patvirtintas Sprendimu Bookit® ir Sprendimu
National Exhibition Centre®, kurie priimti véliau nei Sprendimas Axa UK™ ir priimti dél paslaugy,
kurios buvo glaudziau susijusios su pervedimo sandoriais nei pastarajame sprendime ir §iuo atveju
pagrindinéje byloje nagrinétos paslaugos.

21 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 65 punktas), 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC Financial Services
(C-235/00, EU:C:2001:696, 32 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, 31 punktas), 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimas byloje Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 45 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre
(C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 40 punktas).

22 Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés turi buti atskirtos nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139). Zr. sios i$vados 19 i$nasa.

23 I$ tikryjy i$ Sio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo cituoto rasto, kurio iStraukas pateikiame toliau, aiskéja, kad DPAS
teikia administracinio valdymo paslaugas: ,Jasy jmokos kas meénesj tiesioginiu debetu sumokamos per [DPAS], kuri parengé, teikia ir
administruoja jusy pasirinkta mokéjimo uz odontologijos paslaugas plana kaip tiesioginio debeto administratoré. Nors, zinoma, anks¢iau DPAS
su jumis siejo tam tikri teisiniai santykiai, mes, odontologijos paslaugy teikéjai, mokéjome DPAS administravimo mokestj i$ jusy tiesioginiu
debetu mokamy jmoky. <...> Nuo $iol sialome <...>, kad dalj visos jusy DPAS mokétinos ménesinés tiesioginio debeto jmokos DPAS pasilikty
tam, kad galéty vykdyti jsipareigojimg jums valdyti ir administruoti jusy mokéjimo uz odontologijos paslaugas plano jmokas, taip pat valdyti ir
administruoti jusy papildomo draudimo apsauga ir greitosios odontologinés pagalbos telefono linija.“ (Pasviruoju sriftu isskirta mano.) Taip pat
7r. $ios i$vados 17-19 punktus.

24 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-607/14, EU:C:2016:355).

25 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-130/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:357).

26 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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48. I8 tikryjy j tuose sprendimuose nagrinétas mokéjimo kortele apdorojimo paslaugas buvo jtrauktas
paslaugos teikéjo vykdomas atsiskaitymy rinkmenos perdavimas savo aptarnaujanc¢iam bankui dienos
pabaigoje, nes juo pradedama atitinkamy lésy mokéjimo arba pervedimo i§ korteles isdavusiy banky j
minéta aptarnaujantj banka ir, galiausiai, j paslaugos teikéjo saskaita procedira ir faktiskai jvykdomi
tik tie mokeéjimai ar pervedimai, dél kuriy minétoje rinkmenoje pateikiama reikiama informacija®.

49. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia paslauga negali buti laikoma ,sandoriu dél
mokéjimy ar pervedimy®, neapmokestinamu pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkts,
nes ja teikiant neatliekami pinigy sumos pervedimui budingi teisinés ir finansinés padéties pokyciai*®.

50. Teisingumo Teismas teisingai pazyméjo, kad $ia paslauga i esmés sudaré pasikeitimas informacija
tarp komercinés veiklos vykdytojo ir ji aptarnaujancio banko, siekiant priimti apmokéjima uz prekes ar
paslaugas, todél ji néra pagal minéta nuostata neapmokestinamas finansinis sandoris®.

51. Nematau priezasciy, dél kuriy $io aiskinimo nebuty galima pritaikyti ir tokioms paslaugoms, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje. I§ tiesy tokia paslauga, kaip ir paslaugos, dél kuriy priimti minéti
sprendimai, yra tik parengiamasis veiksmas, atliekamas pries vykdant mokéjimo ar pervedimo sandorij,
kuriam taikoma minéta iSimtis, todél ji turi bati apmokestinama PVM

52. Si isvada, be kita ko, atitinka tikslus, kuriy siekiama PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punktu. Pirma, pagal suformuota jurisprudencija sandoriai, neapmokestinami pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d—f punktus, yra finansiniai sandoriai, nors juos nebutinai vykdo
bankai ar finansy jstaigos *’.

53. Kaip paaiskinau pirmiau, tokios paslaugos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra
administracinés paslaugos. Kaip teisingai pazymi Jungtinés Karalystés vyriausybé, daugelis veiklos
vykdytojy $iuo metu priima mokéjimus tiesioginiu debetu arba kredito kortele. Siy mokéjimo budy
administraciniy aspekty valdymas, mano manymu, negali buti laikomas pagal minétas nuostatas
neapmokestinamu finansiniu sandoriu.

54. Antra, pagal suformuota jurisprudencija neapmokestinimu siekiama padéti jveikti sunkumus,
susijusius su apmokestinamosios vertes ir i$skai¢iuotinos PVM sumos nustatymu®. Todél i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad DPAS atlygj uz $ias paslaugas
sudaro i$ pacienty surinkty sumy ir DPAS odontologui bei draudikui pervesty sumuy skirtumas. Taigi,
nustatant apmokestinamaja verte, nekyla jokiy ypatingy sunkumy, todél pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta $is sandoris negali btti neapmokestintas.

27 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 44 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas
National Exhibition Centre (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 39 punktas).

28 Siuo klausimu Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima byloje Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 45-51 punktai) ir National Exhibition Centre
(C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 40—46 punktai).

29 Siuo klausimu 7r. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 53-56 punktai) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima
National Exhibition Centre (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 48—51 punktai).

30 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Velvet & Steel Immobilien, C-455/05 (EU:C:2007:232, 22 punktas), 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 46 punktas), 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, 29 punktas), 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 78 punktas), 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimas Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 37 punktas), 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 36 punktas)
ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 31 punktas).

31 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Velvet & Steel Immobilien, C-455/05 (EU:C:2007:232, 24 punktas), 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas
Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, 21 punktas), 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, 30 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 36 punktas), 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimas Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 55 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas National Exhibition Centre (C-130/15,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357, 50 punktas).
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55. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmgjj klausima atsakyti taip:
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad paslauga, kokia teikia
pagrindinéje byloje nurodytas apmokestinamasis asmuo — prasyti atitinkamuy finansy jstaigy, kad,
pirmiausia, vadovaujantis tiesioginio debeto jgaliojimu, tam tikra pinigy suma buty pervesta i$
paciento banko saskaitos j apmokestinamojo asmens banko saskaita ir, antra, paskui $i suma, atémus
apmokestinamajam asmeniui priklausantj atlygj, baty pervesta j atitinkamas paciento odontologo ir
draudiko sgskaitas, — néra pagal S$ia nuostata neapmokestinamas ,sandoris dél mokéjimy ar
pervedimy®, nes ji viena nenulemia pinigy sumos pervedimui badingy teisinés ir finansinés padéties
pokyciy.

B. Dél ,sandorio dél mokéjimy ar pervedimy“ kvalifikavimo 2010 m. spalio 28 d. Sprendime Axa
UK (C-175/09, EU:C:2010:646)

56. Siekdamas atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, dar turiu
aptarti ,sandorio dél mokéjimy ar pervedimuy“ savokos isaiskinima Teisingumo Teismo sprendime
Axa UK™. I to, kas pirmiau i$déstyta, atidus skaitytojas gali numanyti, kad, kaip man atrodo, minétas
sprendimas sunkiai suderinamas su ankstesne ir paskesne Teisingumo Teismo jurisprudencija.

57. Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimo ir i§ Teisingumo Teismo prasymu pateikty paaiskinimy, pagrindinéje byloje
nagrinéjama DPAS teikiama paslauga yra ,tokia pat [kaip minéto sprendimo 7—11 punktuose aprasyta
Denplan teikta paslauga] arba [j ja] labai panasi“*. Nematau jokios priezasties abejoti dél $ios faktinés
aplinkybés, nes ja nustates nacionalinis teismas yra kompetentingas tai daryti. Pazymeésiu, kad DPAS
bent jau netiesiogiai pripazino §j tapatuma ar didelj panasuma, nes pakeité sutarciy, pagal kurias
teikiamos tos paslaugos, struktira, siekdama i$vengti $io sprendimo padariniy ™.

58. A skirsnyje nurodziau, kad tokios paslaugos, kokias DPAS teikia pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju, néra ,sandoris dél mokéjimy ar pervedimuy®, nes jomis neatliekami pinigy sumos pervedimui
budingi teisinés ir finansinés padéties pokyciai.

59. Tac¢iau Sprendimo Axa UK® 28 punkte nurodytu atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokios paslaugos, kokias teikia Denplan, ,i$ esmés“ yra mokéjimo sandoris, neapmokestinamas pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta. Vis délto véliau jis priémé sprendimag, kad tokia
paslauga turéjo buti kvalifikuojama kaip skoly isieskojimas, todél turéjo buti apmokestinama PVM.

60. Taigi Teisingumo Teismas nenagrinéjo, ar Denplan suteikta paslauga atitinka ankstesnéje
jurisprudencijoje nustatyta kriterijy, pagal kurj identifikuojami ,sandoriai dél mokéjimy ar pervedimy®,
t. y. pinigy sumos pervedimui budingus teisinés ir finansinés padéties pokycius. Taciau, mano pozitriu,
néra jokios abejonés, kad tokia paslauga, kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjama DPAS teikiama
paslauga, neatitinka $io kriterijaus.

61. Dél to Sprendime Axa UK keliamas klausimas, ar Teisingumo Teismas tik noréjo iSplesti savoka
»sandoris dél mokéjimy ar pervedimy“, kad ji apimty sandorius, kuriais pinigy sumos savaime
nepervedamos.

32 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
33 Zr. $ios isvados 12 punkta.

34 Zr. $ios isvados 16-19 punktus.

35 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
36 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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62. Nemanau, kad toks buvo Teisingumo Teismo ketinimas, ir taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.
Visy pirma Teisingumo Teismas minétame sprendime neisreiské ketinimo nukrypti nuo ligtolinés
teismo praktikos, o tik apibendrintai nurodé, kad aptariama paslauga ,i$ esmés“ yra su mokéjimais
susijes neapmokestinamas sandoris, jeigu juo nevykdomas skoly isieskojimas ™.

63. Be to, jis nenustaté naujo kriterijaus, kuriuo remiantis buty galima tiksliau apibrézti, kas yra
»sandoris dél mokéjimy ar pervedimuy®.

64. Galiausiai savo klasikine jurisprudencija, grindziama pinigy sumos pervedimo kriterijumi,
Teisingumo Teismas patvirtino sprendimuose Bookit* ir National Exhibition Centre®, kurie buvo
priimti véliau nei Sprendimas Axa UK™. Kaip anks¢iau pazyméjau A skirsnyje*, sie du sprendimai juo
labiau tinkami, turint omenyje, kad, kaip manau, jie priimti dél paslaugy, kurios su pervedimo
sandoriais susijusios glaudziau nei pastarajame sprendime ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paslaugos.

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui Sprendime Axa UK™ pasirinktos
iSeities netaikyti Siuo atveju nagrinéjamoje byloje ir nuspresti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas

paslaugy teikimas néra ,sandoris dél mokéjimy ar pervedimy®, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

C. Dél formalaus paslaugy gavéjo identifikavimo  mnesvarbumo  taikant PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktg (antrasis klausimas)

66. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagrindinéje byloje gincijamos paslaugos yra ,skoly isieskojimas“, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

67. Manau, kad, turint omenyje atsakyma j pirmaji klausima, j $j klausima nebiatina atsakyti. I§ tikryjy
$is atsakymas reikalingas tik tuo atveju, jeigu atitinkama paslauga i$ esmés patenka j neapmokestinimo
taikymo sritj pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta kaip ,sandoris dél mokéjimy ar
pervedimy®. Siuo atveju kyla klausimas, ar $i paslauga patenka j skoly isieskojimui taikomos isimties
galiojimo sritj.

68. Todél siilau Teisingumo Teismui j $j klausima atsakyti taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
paslauga néra ,sandoris dél mokéjimy ar pervedimy®, todél tos minéto neapmokestinimo iSimties
taikymo srities nagrinéti nebereikia. Praktiniu pozitriu, kadangi mano siilomas atsakymas j pirmajj
klausima reiskia, kad ta paslauga apmokestinama PVM, nebereikia kelti klausimo, ar ta paslauga
apmokestinama PVM kaip skoly isieskojimas.

69. Vis délto dar noréciau paminéti, kad, nagrinéjant neapmokestinimo galimybes, svarbu atsizvelgti j
antrame prejudiciniame klausime nurodyta aplinkybe, kad, i§ dalies pakeitus $iy Saliy savitarpio
susitarimus, pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga apmokestinamasis asmuo (DPAS) formaliai
teikia mokéjimo skolininkui (pacientui), o ne mokéjimo kreditoriui (odontologui).

37 2010 m. spalio 28 d. Sprendimas Axa UK, C-175/09 (EU:C:2010:646, 28 punktas).
38 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-607/14, EU:C:2016:355).

39 2016 m. geguzés 26 d. sprendimas (C-130/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:357).
40 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).

41 7r. $ios i$vados 47-51 punktus.

42 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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70. Tuo klausimu primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija ekonominis turinys laikomas vienu
pamatiniy bendrosios PVM sistemos taikymo kriteriju*. Todél Teisingumo Teismas specialiai padaré
prielaida, kad sutar¢iy nuostatos gali neatspindéti suteikty paslaugy ekonominio turinio, kuriuo turi
bati grindziamas PVM sistemos taikymas ™.

71. I8 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto jvykiy apraSymo matyti, kad
DPAS pakeité savo sutar¢iy dél mokéjimo uz odontologijos paslaugas plany jgyvendinimo struktira,
kad galéty $iy paslaugy gavéju pripazinti ne vien odontologa, bet ir pacienta. Siuo pakeitimu siekta,
kad, priemus Sprendima Axa UK®, dalis pacientams teikiamy paslaugy nebaty pripazinta ,skoly
isieskojimu” ir kad $i paslaugy dalis ir toliau nebaty apmokestinama PVM ™.

72. Keisdama sutartis, DPAS tiek pacientams, tiek odontologams teigé, kad jos teikiamy paslaugy
ekonominis turinys liks nepakites, nes pokyciai yra ,visiSkai administraciniai“ ir dél jyu naujosios

sutartys ,prakti$kai nesiskirs nuo dabartiniy“®’.

73. Atsizvelgiant j tokias aplinkybes, sutarciy struktiros pakeitimas, kuriuo siekta paslauguy gavéjais
pripazinti ne vien odontologus, bet ir pacientus, néra reikSmingas PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies d punkto taikymo poziariu. Si i$vada kyla i§ pareigos PVM sistemos taikyma pagristi
nagrinéjamy paslaugy ekonominiu turiniu, kaip tai suprantama pagal suformuota jurisprudencija.

74. Manau, kad tokj pozitrj lemia ir PVM direktyvos 131 straipsnio nuostata, kad i$imtys, visy pirma
numatytos tos direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte, taikomos ,tokiomis salygomis, kurias
valstybés narés nustato siekdamos wuztikrinti tinkama ir sazininga neapmokestinimo atvejus
reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelig galimiems mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams“. Siuo klausimu primenu, kad man neatrodo, jog batina taikyti
piktnaudziavimo teise doktrina, kuria visgi daznai remiamasi PVM srityje®, nes antruoju klausimu
iSkeltos problemos sprendimas gali btti grindziamas pareiga remtis sandoriy ekonominiu turiniu.

75. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j $j klausima atsakyti taip, kaip
nurodyta toliau. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad
aplinkybé, jog, pakeitus $iy Saliy tarpusavio sutarciy struktira, pagrindinéje byloje nagrinéjama
paslauga formaliai teikia apmokestinamasis asmuo mokéjimo skolininkui (pacientui), o ne mokéjimo
kreditoriui (odontologui), neapmokestinant pagal minéta nuostata yra nereik$éminga, nes paslaugos
ekonominis turinys dél to nesikeicia.

76. Pazymeésiu, kad Sis atsakymas reikSmingas ir tuo atveju, jeigu, nagrinédamas sia byla, Teisingumo
Teismas nuspresty pritaikyti Sprendime Axa UK® iSdéstytas nuostatas, priesingai, nei sialiau Sios
iSvados A ir B skirsniuose. Mano nuomone, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokios
paslaugos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi bati pripazintos ,skoly isieskojimu®
(apmokestinamu PVM), nesvarbu teisiskai kvalifikuoti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamose sutartyse

43 1997 m. vasario 20 d. Sprendimas DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, 23 punktas), 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Planzer Luxembourg
(C-73/06, EU:C:2007:397, 43 punktas), 2010 m. spalio 7 d. Sprendimai Loyalty Management UK ir Baxi Group (C-53/09 ir C-55/09,
EU:C:2010:590, 39 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42 punktas).

44 7r., be kita ko, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, 44 punkta).
45 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).

46 7r. $ios i$vados 16—19 punktus.

47 7r. $ios ivados 18 ir 19 punktus.

48 Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktai), 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 35 ir 36 punktai) ir 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881).

49 2010 m. spalio 28 d. sprendimas (C-175/09, EU:C:2010:646).
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formaliu $ios paslaugos gavéju buty pripazintas odontologas, ar pacientas. I§ tikryjy, turint omenyje
pareiga apmokestinant PVM remtis sandoriy ekonominiu turiniu, $iuo atveju negalima leisti, kad
tiesiog zongliruojant sutarc¢iy nuostatomis buty galima pakeisti paslaugy kvalifikavima, jeigu ju
ekonominis turinys likty nepakites*.

VI. I$vada

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui | Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy ir lordo kanclerio skyrius) (Jungtiné Karalysté)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiskinamas taip, kad paslauga, kokia teikia
pagrindinéje byloje nurodytas apmokestinamasis asmuo — prasyti atitinkamy finansy jstaigy, kad,
pirmiausia, vadovaujantis tiesioginio debeto jgaliojimu, tam tikra pinigy suma buty pervesta i$
paciento banko saskaitos j apmokestinamojo asmens banko saskaita ir, antra, paskui $i suma,
atémus apmokestinamajam asmeniui priklausantj atlygj, baty pervesta j atitinkamas paciento
odontologo ir draudiko saskaitas, — néra pagal $ia nuostata neapmokestinamas ,sandoris dél
mokéjimy ar pervedimy“, nes savaime nenulemia pinigy sumos pervedimui budingy teisinés ir
finansinés padéties pokyciy.

2. Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad aplinkybé,
jog, pakeitus $iy Saliy tarpusavio sutarciy struktara, pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga
apmokestinamasis asmuo formaliai teikia mokéjimo skolininkui (pacientui), o ne mokéjimo
kreditoriui (odontologui), neapmokestinant pagal minéta nuostata yra nereik§minga, nes paslaugos
ekonominis turinys dél to nesikeicia.

50 Zr. $ios nuomonés 72 punkta.
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