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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 21 martie 2018"

Cauza C-5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
impotriva
DPAS Limited

[cerere de decizie preliminara formulata de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Tribunalul
Superior [Camera fiscald si a cancelariei], Regatul Unit)]

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Scutire — Articolul 135 alineatul (1) litera (d) — Operatiuni privind plétile si viramentele — Lipsa —
Elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de plata pentru asistentd stomatologicéd prin debitare
directd — Lipsa unei prestatii care sd determine transferul unei sume de bani —
Recuperarea creantelor — Principiul realitatii economice — Lipsa de relevanta a identitétii destinatarului
formal al prestatiei”

I. Introducere

1. Prin decizia din 28 noiembrie 2016, primita la Curte la 6 ianuarie 2017, Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a cancelariei), Regatul Unit] a adresat
Curtii o cerere prin care a solicitat pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la interpretarea
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE (denumiti in continuare ,Directiva
TVA”)>.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DPAS Limited, pe de o parte, si
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (administratia fiscala si vamala din Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, denumita in continuare ,administratia fiscald”), in legitura
cu refuzul acesteia din urma de a scuti de taxa pe valoarea addugatd (TVA) o prestare de servicii
efectuatd de DPAS.

3. DPAS furnizeazd medicilor stomatologi planuri personalizate de asistenta stomatologicd si ofera
pacientilor care adera la respectivele planuri servicii de administrare a acestora. Problema ridicata in
procedura nationalda este in esentd aceea dacd serviciile furnizate acestor pacienti reprezinta
soperatiuni privind plati sau viramente” scutite in temeiul articolului 135 alineatul (I) litera (d) din
Directiva TVA.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol.
3,p. 7).
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4. Vom propune Curtii sa raspundd negativ la aceasta intrebare intrucit o prestare de servicii precum
cea in discutie in litigiul principal nu determind ca atare modificarile juridice si financiare care
caracterizeazi transferul unei sume de bani. In practici, acest rispuns presupune ci o asemenea
prestatie trebuie supusa la plata TVA-ului.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. In capitolul 3 din titlul IX din Directiva TVA, articolul 135 alineatul (1) prevede:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati, viramente,
creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor;

[...]”

B. Dreptul Regatului Unit

6. Articolul 31 din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata)
prevede ca o prestare de servicii este scutitd dacd aceasta se incadreaza intr-una dintre categoriile
mentionate in anexa 9 la acesta.

7. Aceasta anexd 9 prevede in special:

»GRUPA 5 — FINANTE

[Sunt scutite de TVA:]

1. Emiterea, transferul sau primirea, precum si orice fel de operatiuni cu diferite sume de bani, orice
garantie pentru astfel de sume sau orice bilet la ordin sau ordin de plata.

5. Furnizarea de servicii de catre intermediari in legaturd cu orice operatiune vizata la punctul 1 [...]
(indiferent dacd asemenea operatiuni sunt efectuate in final) de catre o persoand care actioneazi in
calitate de intermediar imputernicit.”

8. Nota explicativda (1A) la Grupa 5 prevede urmatoarele:

»Punctul 1 nu include furnizarea de servicii care are scop pregatitor pentru efectuarea operatiunii
prevazute la acest punct.”

IIL. Litigiul principal si intrebarile preliminare

9. DPAS, care este acronimul ,Dental Plan Administration Services”, elaboreaza si pune in aplicare
planuri de asistenta stomatologicd in Regatul Unit.
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10. DPAS furnizeazd medicilor stomatologi planuri personalizate de asistenta stomatologica si ofera
pacientilor acestora servicii de administrare a planurilor respective. In speti, un ,plan de asistenti
stomatologicd” se refera la acordurile dintre un medic stomatolog si pacientul sdu/pacienta sa in
temeiul carora medicul stomatolog convine sa asigure un anumit nivel de servicii de medicind
dentara, iar pacientul este de acord, in schimb, si plateascd o anumitd suma lunard. Acest plan
include de asemenea o serie de alte servicii, si anume serviciile de administrare a plétilor si de
asigurare care sunt furnizate de DPAS.

11. DPAS gestioneaza aspectele care tin de administrare, finantare si asigurare ale planurilor de
asistenta stomatologicd. DPAS ofera consultantda in special medicilor stomatologi si angajatilor
cabinetelor acestora in elaborarea planului si se ocupa de producerea materialelor de marketing,
precum brosuri, pliante si postere, formulare de inregistrare, hartie personalizata cu antetul
cabinetului pentru corespondenti/note si carduri de membru.

12. Aceste planuri de asistentd stomatologica permit pacientilor si repartizeze costul asistentei
stomatologice in mod uniform pe tot parcursul anului. In acest scop, pacientii efectueaza pliti lunare
citre DPAS printr-un mandat de ,debitare directd”. Potrivit instantei de trimitere, maniera de a
efectua debitarea directd este identica din punct de vedere material cu cea descrisa la punctele 7-11
din Hotararea Axa UK®. Intrebati de Curte cu privire la acest aspect, instanta respectiva a confirmat
ca serviciile furnizate de DPAS sunt ,acelasi tip de servicii sau servicii similare” cu cele descrise in

aceastd din urma hotarare.

13. Pana la 1 ianuarie 2012, planurile de asistenta stomatologicé au fost structurate de DPAS ca servicii
furnizate medicilor stomatologi, iar acordurile contractuale de punere in aplicare a acestor planuri au
fost incheiate intre DPAS si medicii stomatologi. DPAS primea lunar de la fiecare medic stomatolog
un tarif fix, care se ridica in cea mai mare parte a cazurilor la 366,66 GBP (aproximativ 415 euro),
precum si un tarif ,pentru fiecare pacient” cuprins intre 0,94 GBP si 2,90 GBP (aproximativ intre
1,06 euro si 3,28 euro). DPAS primea cuantumul tarifelor sale, deducandu-le din sumele colectate de
la pacienti prin debitare directa.

14. In practici, DPAS solicita bancii pacientului, pe baza mandatului de debitare directs, sa efectueze
transferul sumei convenite din contul bancar al pacientului catre propriul cont bancar. DPAS solicita
ulterior propriei sale banci sa transfere in contul bancar al medicului stomatolog suma totald datoraté
acestuia din urma, tindnd seama doar de pacientii care au platit contributia lor lunara prin debitare
directd si retindndu-se comisionul din suma facturata de DPAS pentru serviciile sale.

15. Administratia fiscald considera cd DPAS efectua operatiuni privind platile si viramentele, scutite de
TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA sau al dispozitiei echivalente
din cea de A sasea directiva®.

16. La 28 octombrie 2010, Curtea a pronuntat Hotararea Axa UK?®, referitoare la obligatia privind plata
TVA-ului pentru prestarile de servicii ale Denplan Ltd, o societate concurenta a DPAS care propune de
asemenea planuri de platd pentru servicii stomatologice in numele medicilor stomatologi. In aceast
hotarare, Curtea a statuat ca serviciile precum cele furnizate de Denplan constituiau, ,in principiu”,
operatiuni care privesc platile, dar trebuiau calificate drept servicii de recuperare a creantelor si, in
acest scop, nu puteau beneficia de scutirea citatd anterior.

3 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

4 Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977,
L 145, p. 1).

5 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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17. Ulterior pronuntarii acestei hotarari, DPAS a restructurat aspectele contractuale privind schemele
sale de ingrijire dentard incepand cu 1 ianuarie 2012, astfel incit sa presteze servicii nu numai
medicilor stomatologi, ci si pacientilor.

18. Intr-o scrisoare din 8 septembrie 2011 adresata clientilor sai stomatologi, DPAS a explicat in esenta
aceasta restructurare dupd cum urmeazi:

— efectul practic al Hotérarii Axa UK® era de a supune la plata TVA-ului serviciile furnizate de DPAS
medicilor stomatologi, in conditiile in care acestia era considerati inainte ca fiind scutiti de
administratia fiscald, ceea ce ar fi generat un cost suplimentar de aproximativ 20 %, pe care DPAS
ar fi trebuit sa il stabileasca in sarcina clientilor sii;

— panad atunci, planurile de asistenta stomatologicd administrate de DPAS includeau, pe de o parte, un
contract intre DPAS si medicul stomatolog pentru prestarea de servicii de planuri de platd pentru
asistenta stomatologica (,dental payment plan services”) si, pe de alta parte, un contract intre
DPAS si pacient pentru asigurarea suplimentars;

— restructurarea propusa urmarea sa separe primul dintre contractele citate anterior in doua parti,
respectiv un contract intre DPAS si medicul stomatolog privind servicii de planuri de platd pentru
asistenta stomatologica (,dental payment plan services”) si un contract intre DPAS si pacient
privind ,facilitatile” referitoare la planurile de platd pentru asistenta stomatologicd (,dental
payment plan facilities”);

— DPAS preciza cd cuantumul tarifelor sale ar rimane neschimbat, din moment ce DPAS va suporta
TVA-ul datorat cu privire la prestarea de servicii furnizatd medicilor stomatologi, subintelegandu-se
ca celelalte servicii ar continua sa fie scutite de TVA;

— DPAS sublinia ca aceste schimbiri erau ,,de naturd pur administrativd” si cd nu creau ,diferente de
ordin practic in raport cu acordurile actuale”.

19. DPAS a transmis de asemenea medicilor stomatologi un proiect de scrisoare care trebuia adresata
pacientilor care au aderat la un plan de asistenta stomatologica. Aceasta scrisoare reamintea ca, pana
atunci, cabinetul stomatologic platise comisionul de administrare catre DPAS, care era dedus din plata
lunara prin debitare directd efectuatd de fiecare pacient. Se propunea prin aceasta scrisoare ca o parte
din suma lunara platita prin debitare directa citre DPAS sa fie retinutd pe viitor de DPAS in cadrul
obligatiei sale fatd de pacient de a gestiona si de a administra planul de platd pentru asistenta
stomatologicd, polita de asigurare suplimentara si linia de asistenta telefonica de urgenta. Scrisoarea
respectivi mai sublinia cd era vorba despre ,modificari de naturd pur administrativd [care nu
afecteazd] asigurarea oferitd in temeiul planului de asistentd stomatologica si nu [influenteaza]
valoarea totald a cotizatiilor lunare”.

20. Instanta de trimitere a constatat cd DPAS presteazd servicii pentru pacienti in contextul noilor
acorduri contractuale. Aceste acorduri creeazd un raport juridic intre DPAS si pacient in temeiul

caruia pacientul acceptd ca o parte a cotizatiei lunare datorate in temeiul planului de asistenta
stomatologicd sa reprezinte contraprestatia pentru serviciile DPAS furnizate pacientului.

6 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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21. Cu toate acestea, instanta respectiva nu a ajuns la o concluzie cu privire la problema daca serviciile
furnizate de DPAS pacientilor sunt scutite. Aceasta subliniazd ca, pentru a raspunde la problema
amintita, este necesar si se stabileascd dacad aceste servicii constituie operatiuni privind platile sau
viramentele in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, precum si, dupa caz,
dacd constituie o recuperare a creantelor. In aceastid privinti, instanta mentionatid considerd ci
Hotararile Bookit” si National Exhibition Centre® nu au solutionat aceste chestiuni intr-un mod
suficient de clar.

22. In acest context, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Un serviciu de tipul celui prestat de contribuabilul din [cauza principald], care constd in
transmiterea de instructiuni, pe baza unui mandat de debitare directd, ca fondurile sa fie
transferate prin debitare directd din contul bancar al pacientului in contul bancar al
contribuabilului, iar dupa retinerea comisionului contribuabilului cétre contul bancar al medicului
stomatolog si cétre cel al asiguratorului pacientului, reprezintd o operatiune privind viramente sau
pliti scutitd in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA? In special, din
Hotararile [din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) si National Exhibition Centre
(C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357)], se desprinde concluzia cd scutirea de TVA prevazuta la
articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA] nu se aplicd unui serviciu precum cel
prestat de contribuabilul in cauzd, care nu presupune debitarea sau creditarea de cétre
contribuabil insusi a conturilor asupra cérora exercitd controlul, dar care, in cazul in care are
drept rezultat transferul de fonduri, este esential pentru transferul respectiv? Sau, dimpotriva,
Hotéararea [din 28 octombrie 2010, AXA UK (C-175/09, EU:C:2010:646)], conduce la concluzia
contrara?

2) Care sunt principiile relevante care trebuie aplicate pentru a stabili daca un serviciu precum cel
prestat de contribuabil din prezenta cauza intra in sfera notiunii «recuperare a creantelor»,
previzuta la articolul 135 alineatul (1) litera (d) [din Directiva TVA]? In special, in cazul in care
(dupa cum a statuat Curtea in Hotdrarea [din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646)], in legatura cu acelasi tip de serviciu sau cu un serviciu similar) un astfel de
serviciu ar constitui o recuperare a creantelor daca este furnizat persoanei careia ii este datorata
plata (si anume medicilor stomatologi in prezenta cauzi si in cauza [citatd anterior]), acesta
constituie de asemenea o recuperare a creantelor in cazul in care este furnizat persoanei care
datoreaza plata (si anume pacientilor in prezenta cauza)?”

IV. Procedura in fata Curtii
23. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 6 ianuarie 2017.
24. Guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise.

25. Observatiile formulate de DPAS, de guvernul Regatului Unit si de Comisie au fost ascultate la
sedinta din 24 ianuarie 2018.

7 Hotararea din 26 mai 2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).
8 Hotaréarea din 26 mai 2016 (C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357).
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V. Analiza

26. Prin intermediul intrebarilor sale, instanta de trimitere urméreste sa afle in esentd daca
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o prestare de
servicii precum cea furnizata de DPAS pacientilor in cadrul litigiului principal beneficiazd de scutirea
care este stabilita in articolul respectiv in favoarea unor ,operatiuni privind plati sau viramente”.

27. Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom incepe prin a identifica criteriul stabilit de catre Curte
pentru a identifica o ,operatiune privind plati sau viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA. In opinia noastri, reiese din jurisprudenti ci o asemenea operatiune
trebuie sa determine modificarile juridice si financiare care caracterizeaza transferul unei sume de
bani. In temeiul acestui criteriu, nu ne pare posibil ca o prestare de serviciu precum cea in discutie in
litigiul principal sa fie calificata drept ,operatiune privind pléti sau viramente” (sectiunea A).

28. Avand in vedere intrebarile instantei de trimitere, din motive de transparentd, vom sublinia ca
aceastd interpretare nu ne pare compatibild cu solutia adoptatd de Curte in Hotirarea Axa UK’ in
ceea ce priveste calificarea drept ,operatiune privind plati sau viramente” (sectiunea B).

29. In sfarsit, vom preciza ca circumstanta evocati in cea de a doua intrebare, potrivit cireia o prestare
de servicii este furnizata in mod formal de contribuabil (DPAS) debitorului platii (pacientul), iar nu
creditorului acestei pliti (medicul stomatolog), in urma unei modificiri a acordurilor contractuale
dintre aceste parti, este lipsitd de pertinenta in vederea aplicdrii acestei scutiri din moment ce
realitatea economica a acestei prestatii a rimas nemodificata (sectiunea C).

A. O prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o ,,operatiune
privind pldti sau viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA
(prima intrebare)

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o prestare de
servicii precum cea efectuata de contribuabil in litigiul principal, care constd in solicitarea adresata
institutiilor financiare in cauza, pe de o parte, ca o suma de bani sa fie transferata din contul bancar
al pacientului in cel al contribuabilului pe baza unui mandat de debitare directa si, pe de alti parte, ca
aceastd sumda si fie transferatd ulterior din acest din urma cont, dupa retinerea comisionului
contribuabilului, in conturile bancare ale medicului stomatolog si, respectiv, ale asiguratorului
pacientului, constituie o ,operatiune privind plati sau viramente” care este scutitd in temeiul acestei
dispozitii.

31. Suntem de acord cu pozitia guvernului Regatului Unit si a Comisiei potrivit careia este necesar sa
se raspunda negativ la aceasta intrebare. Cu alte cuvinte, serviciul furnizat de DPAS pacientilor, in

circumstantele din litigiul principal, nu constituie o ,operatiune privind pléti sau viramente” scutita in
temeiul dispozitiei citate anterior, pentru urméatoarele motive.

9 Hotaréarea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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32. Conform informatiilor pe care le detinem, in Hotirarea SDC'’, Curtea a definit pentru prima data
notiunea ,operatiune privind plitile sau viramentele” in contextul sistemului de TVA. In opinia
noastrd, reiese din aceasta definitie ca criteriul decisiv care permite identificarea unei operatiuni
privind viramentele constd in efectuarea modificdrilor juridice si financiare care caracterizeaza
transferul unei sume de bani".

33. Desigur, aceastd definitie vizeazd in mod formal notiunea de ,virament”, iar nu pe cea de
»operatiune privind viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

34. In aceasti ultima privintd, Curtea a precizat ca textul dispozitiei mentionate nu exclude ca o
operatiune de virament sa fie defalcata in mai multe servicii distincte, care constituie in acest caz
»operatiuni privind viramente” in sensul dispozitiei respective. Desi nu se poate exclude ca scutirea in
discutie sa se poata extinde la servicii care nu reprezintd in mod intrinsec viramente, aceastd scutire
nu poate totusi privi decat operatiuni care formeazd un ansamblu distinct, apreciat in mod global, si
care au drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unor asemenea viramente *.

35. Cu alte cuvinte, o prestare complexa de servicii poate fi calificatd drept ,operatiune privind
viramente” numai in cazul in care aceasta are drept efect efectuarea modificarilor juridice si financiare
care caracterizeazd transferul unei sume de bani.

36. Cu exceptia semnificativd a Hotararii Axa UK", pe care o vom evoca in sectiunea B de mai jos,
Curtea a aplicat intotdeauna criteriul transferului unei sume de bani pentru a stabili existenta unor
yoperatiuni privind viramente” in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ™. In
termeni mai generali, Curtea a subliniat ca operatiunile avute in vedere de aceastd dispozitie se refera
la servicii sau instrumente al ciror mod de functionare implicd un transfer de bani®.

37. Curtea a precizat de asemenea, in mai multe hotérari, cd consideratiile referitoare la operatiunile
privind viramentele sunt aplicabile de asemenea operatiunilor privind platile. Cu alte cuvinte, aceste
doud notiuni fac obiectul unui tratament comun in vederea scutirii prevazute la articolul 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ', Acest tratament comun nu ne pare criticabil, din moment

10 Hotérarea din 5 iunie 1997 (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 53): ,[V]iramentul este o operatiune care constd in executarea unui ordin de
transfer al unei sume de bani dintr-un cont bancar in alt cont bancar. Viramentul se caracterizeazd in special prin faptul cid determina
modificarea situatiei juridice si financiare care existd, pe de o parte, intre ordonator si beneficiar si, pe de altd parte, intre acestia si bancile lor,
precum si, daca este cazul, intre banci. In plus, operatiunea care determini modificarea este simplul transfer de fonduri intre conturi,
independent de motivul acestuia. Astfel, intrucat viramentul este doar un mijloc de a transfera fonduri, aspectele functionale sunt decisive
pentru a determina dacd o operatiune constituie un virament in sensul [celei de A sasea directive, inlocuitd prin Directiva TVA]”.

11 Pe de alta parte, acest criteriu corespunde definitiei obisnuite a notiunii ,virament”, precum si definitiei stabilite la articolul 4 punctul 24 din
Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne,
de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei
2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35), transferul-credit inseamnd ,un serviciu de platd de creditare a contului de pliti al beneficiarului platii
printr-o operatiune de plata sau o serie de operatiuni de platd efectuate din contul de pliti al platitorului de catre prestatorul de servicii de
plata care detine contul de plati al platitorului, in baza unei instructiuni date de platitor”.

12 Hotérarea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 39), Hotérarea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15,
nepublicata, EU:C:2016:357, punctul 34), precum si in acest sens Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctele 64-66).

13 Hotérarea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

14 Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 53), Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, punctul 25), Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 79), Hotarérea din 26 mai
2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 38), si Hotararea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicati,
EU:C:2016:357, punctul 33).

15 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 40), precum si in acest sens Hotdrarea din 12 iunie 2014,
Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punctele 37 si 38).

16 A se vedea Hotararea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 50), Hotararea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi
(C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 26), Hotédrarea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 43), si Hotérérea din 26 mai
2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicatd, EU:C:2016:357, punctul 38).
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ce viramentul constituie una dintre modalitatile practice prin care poate fi efectuati o plati. In opinia
noastra, tratamentul comun respectiv este dictat chiar de principiul neutralitatii fiscale, care se opune
posibilitatii ca prestéri de servicii aseminatoare, care sunt, asadar, in concurenta unele cu altele, sa fie
tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului.

38. Subliniem cé circumstanta potrivit careia DPAS nu este o institutie financiara nu este suficienta
pentru a exclude prestarile de servicii furnizate de aceasta din domeniul de aplicare al scutirii
prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Potrivit unei jurisprudente
constante, operatiunile vizate de aceasta scutire sunt definite in functie de natura prestarilor de servicii
furnizate, iar nu in functie de prestator sau de destinatarul serviciului'®. Astfel, Curtea a statuat in
special cd intrau sub incidenta scutirii respective anumite prestatii efectuate pentru fondurile de pensii
ocupationale de catre un alt operator decit o institutie financiara, care implicau in special
administrarea conturilor individuale ale lucritorilor si a contributiilor plitite de angajatori®.

39. Cu toate acestea, din consideratiile de mai sus decurge ca nu este acoperiti de scutirea previazuta
de dispozitia citata anterior furnizarea unei simple prestatii materiale, tehnice sau administrative care
nu determind modificari juridice si financiare care caracterizeaza transferul unei sume de bani*.

40. Or, prestatii precum cele furnizate de DPAS in circumstantele din cauza principala se incadreaza,
in opinia noastra, tocmai in aceastd categorie de ,simple prestatii materiale, tehnice sau
administrative” care continud sa fie supuse la plata TVA-ului.

41. Potrivit descrierii care este furnizatd de instanta de trimitere prin intermediul primei intrebari
adresate, prestarea de servicii in discutie in litigiul principal constd pentru DPAS in a solicita unei
institutii financiare, pe baza unui mandat de debitare directd, ca o suméd de bani si fie incasatd din
contul bancar al pacientului si platita DPAS, care solicitd ulterior bancii sale sé transfere aceasta suma
de bani, dupa retinerea comisionului datorat, medicului stomatolog si asiguratorului pacientului.

42. Precizdm c3, avand in vedere obligatia de a interpreta in sens strict scutirea stabilita la articolul 135
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, imprejurarea ca prestarea de servicii furnizata de DPAS este
indispensabild pentru efectuarea viramentului sau a plétii, in méasura in care materializeaza intentia
pacientului de a efectua transferul sumei de bani din contul sau, nu este suficientd pentru a o asimila
cu o ,operatiune privind pliti sau viramente” scutitd in temeiul acestei dispozitii*'.

43. Or, o asemenea prestatie nu determind ca atare modificdrile juridice si financiare care
caracterizeaza transferul unei sume de bani, in sensul jurisprudentei citate anterior.

17 A se vedea in special Hotédrarea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 31).

18 A se vedea in special Hotirdrea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 32), Hotararea din 26 iunie 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punctul 64), Hotdrdrea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, punctul 78), Hotararea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 39), Hotérérea din 26 mai 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 36), si Hotdrarea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicat,
EU:C:2016:357, punctul 31).

19 Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctele 77-85). Curtea a indicat ca constituiau ,operatiuni
privind platile si viramentele” operatiunile care par si materializeze drepturile persoanelor afiliate fata de fondurile de pensii prin transformarea
creantei lucratorului fata de angajatorul sau in creanti fatd de fondul de pensie de care apartine (punctul 82 din aceeasi hotarare).

20 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 66), Hotdrarea din 13 decembrie 2001, CSC
Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, punctele 26-28), Hotarérea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532,
punctele 24 si 28-39), Hotararea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 79), Hotarérea din 26 mai 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 40 si 51), si Hotararea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicats,
EU:C:2016:357, punctele 35 si 46).

21 Hotaréarea din 5 iunie 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, punctul 65), Hotararea din 13 decembrie 2001, CSC Financial Services (C-235/00,
EU:C:2001:696, punctul 32), Hotéréarea din 28 iulie 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, punctul 31), Hotarérea din 26 mai
2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 45), precum si Hotdrarea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicats,
EU:C:2016:357, punctul 40).
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44. Astfel, in cadrul acestei prestatii, DPAS nu procedeaza ea insasi la transferul sumelor de bani
convenite in cadrul planurilor de asistentd stomatologica in discutie in litigiul principal®, ci solicita
institutiilor financiare in cauzad sa il efectueze. Astfel, interventia DPAS se situeazd in amontele
operatiunilor de virament efectuate de aceste institutii, dat fiind cad institutiile respective intra la
randul lor in domeniul de aplicare al scutirii previazute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA.

45, In acelasi mod, un pacient care introduce un ordin de virament in favoarea medicului siu
stomatolog nu efectueaza el insusi transferul sumei de bani convenite, ci solicitd béncii sale sa il
efectueze. Circumstanta potrivit careia DPAS a obtinut imputernicirea de a solicita transferul unei
sume de bani in numele si pe seama pacientului, de la banca acestuia din urmi, nu poate avea drept
efect transformarea acestei etape prealabile in ,operatiune privind plati sau viramente” in sensul
dispozitiei citate anterior.

46. Cu alte cuvinte, DPAS furnizeaza servicii de gestiune administrativda ai caror destinatari sunt in
mod formal pacientii, in urma restructurarii acordurilor contractuale initiate de DPAS, iar institutiile
financiare in cauza sunt cele care efectueaza operatiunile financiare care intra sub incidenta scutirii
prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Natura administrativa a serviciilor
furnizate de DPAS este garantatd, in opinia noastra, de continutul scrisorii destinate pacientilor in
urma restructurdrii contractuale a planurilor de platd pentru asistentd stomatologica ™.

47. Aceastd interpretare se coroboreazd de asemenea, in opinia noastrd, cu Hotédrarile Bookit™ si
National Exhibition Centre®, pronuntate ulterior Hotdrarii Axa UK?, care priveau prestéri de servicii
mai strdns legate de operatiuni de virament cum nu sunt prestarile in discutie in aceastd din urma
hotarare si in litigiul principal.

48. Astfel, serviciul de procesare a platii cu cardul, in discutie in hotararile respective, includea in
special transmiterea la sfarsitul zilei a fisierului de plati de catre prestator béncii sale acceptante,
subintelegdndu-se ca aceastd transmitere declansa procesul de plata sau de virament al sumelor in
cauza de la bancile emitente catre banca acceptanta si, intr-o ultima etapd, in contul acestui prestator,
fiind executate efectiv doar platile sau viramentele pentru care informatiile necesare erau preluate in
acest fisier”.

49. Or, Curtea a statuat ca un asemenea serviciu nu poate fi calificat drept ,operatiune privind plati
sau viramente” scutitd in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, intrucat
acesta nu determina ca atare modificarile juridice si financiare care caracterizeaza transferul unei
sume de bani®.

22 In consecints, circumstantele din litigiul principal trebuie deosebite de cele care au determinat pronuntarea Hotirarii ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139). A se vedea nota de subsol 19 din prezentele concluzii.

23 Astfel, reiese din aceasta scrisoare, citatd de instanta de trimitere si pe care o reproducem partial in continuare, cd DPAS furnizeazi servicii de
gestiune administrativa: ,[D]ebitarea directd lunard din contul dumneavoastrd este efectuatd prin intermediul [DPAS], care a elaborat,
furnizeazd si gestioneazd planul dumneavoastra de asistentd stomatologica facand uz de statutul sdu de administrator al debitarii directe. Desi,
in trecut, DPAS a avut, desigur, un raport contractual cu dumneavoastri, cabinetul nostru stomatologic a achitat un comision de administrare
societatii DPAS, dedus din cotizatia pe care ati plitit-o prin debitare directd. [...] De acum inainte, propunem [...] ca o parte din suma totala pe
care o platiti lunar prin debitare directd si fie retinutd de DPAS in ceea ce priveste obligatia acesteia cdtre dumneavoastrd de a vd gestiona si de
a vd administra planurile de platd pentru asistentd stomatologicd, precum si de a gestiona si a administra asigurarea dumneavoastrd
suplimentari si linia de asistenta telefonica de urgentd pentru asistentd stomatologicd” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea punctele
17-19 din prezentele concluzii.

24 Hotarérea din 26 mai 2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).

25 Hotarérea din 26 mai 2016 (C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357).

26 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

27 Hotarérile din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 44) si National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357,
punctul 39).

28 A se vedea in acest sens Hotarérile din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 45-51) si National Exhibition Centre (C-130/15,
nepublicatd, EU:C:2016:357, punctele 40-46).
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50. Curtea a precizat in mod intemeiat cé acest serviciu consta in esenta intr-un schimb de informatii
intre un comerciant si banca sa acceptanta in vederea primirii plitii unui bun sau a unui serviciu oferit
spre vanzare si, in consecintd, nu constituia o operatiune financiara destinatd sd intre in domeniul de
aplicare al scutirii citate anterior®.

51. Nu vedem niciun motiv sa nu extindem acest rationament la o prestare de servicii precum cea in
discutie in litigiul principal. Astfel, o asemenea prestatie, la fel ca si prestatiile care au ficut obiectul
celor doua hotarari citate anterior, constituie doar o etapa prealabild operatiunii de virament sau de
plata vizata de aceastd scutire si, in consecintd, trebuie si continue sa fie supusa la plata TVA-ului.

52. In plus, aceastid concluzie este conformi cu obiectivele urmirite de articolul 135 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA. Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, operatiunile scutite
in temeiul articolului 135 alineatul (1) literele (d)-(f) din aceastd directiva sunt, prin natura lor,
operatiuni financiare, desi nu trebuie sa fie efectuate in mod necesar de catre o banca sau o institutie
financiara®.

53. In spetd, prestatii precum cele in discutie in litigiul principal au o naturd administrativa, astfel cum
am explicat mai sus. Dupa cum a subliniat in mod intemeiat guvernul Regatului Unit, un numér mare
de operatori accepta in prezent plati prin debitare directd sau prin card de credit. Gestionarea
aspectelor administrative ale acestor modalitati de platd nu poate fi privita, in opinia noastra, ca o
operatiune financiara scutitd in temeiul dispozitiilor citate anterior.

54. Pe de alta parte, tot potrivit unei jurisprudente constante, scutirile citate anterior urméresc in
special sd remedieze dificultitile legate de stabilirea bazei de impozitare, precum si a cuantumului
TVA-ului deductibil®. In aceasti privinti, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci
remuneratia primitda de DPAS pentru serviciile sale constd in diferenta dintre sumele colectate de la
pacienti si sumele platite de DPAS medicului stomatolog si asiguritorului. In consecinti, stabilirea
bazei de impozitare nu prezintd nicio dificultate deosebitd, astfel incat aceastd operatiune nu are
vocatia de a fi scutitd in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

55. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
adresatd dupd cum urmeaza. Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd o prestare de servicii precum cea efectuata de contribuabil in litigiul principal,
care consta in a solicita institutiilor financiare in cauzd, pe de o parte, ca o sumd de bani sa fie
transferata din contul bancar al pacientului in contul contribuabilului pe baza unui mandat de
debitare directd si, pe de altd parte, ca aceastd suma si fie transferatd ulterior din acest din urma cont,
dupa retinerea comisionului contribuabilului, in conturile bancare ale medicului stomatolog si,
respectiv, ale asiguratorului pacientului, nu constituie o ,operatiune privind pliti sau viramente”,
scutita in temeiul acestei dispozitii, din moment ce nu determind ca atare modificérile juridice si
financiare care caracterizeaza transferul unei sume de bani.

29 A se vedea in acest sens Hotéarérile din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctele 53-56) si National Exhibition Centre (C-130/15,
nepublicata, EU:C:2016:357, punctele 48-51).

30 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punctul 22), Hotéréarea din 22 octombrie 2009, Swiss Re
Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, punctul 46), Hotararea din 12 iunie 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745,
punctul 29), Hotirarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 78), Hotérarea din 22 octombrie 2015,
Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 37), Hotararea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 36), si Hotararea din
26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicatd, EU:C:2016:357, punctul 31).

31 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punctul 24), Hotédrarea din 10 martie 2011, Skandinaviska
Enskilda Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, punctul 21), Hotarérea din 12 junie 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745,
punctul 30), Hotérarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, punctul 36), Hotararea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355, punctul 55), si Hotararea din 26 mai 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, nepublicatd, EU:C:2016:357, punctul 50).
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B. Cu privire la calificarea drept ,,operatiune privind plati sau viramente” retinutda in Hotdrdrea
din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)

56. Pentru a raspunde la intrebdrile instantei de trimitere in mod complet, trebuie sa se evoce si solutia
adoptata de Curte in Hotararea Axa UK in ceea ce priveste calificarea drept ,operatiune privind plati
sau viramente”. Un cititor atent va fi dedus deja din consideratiile de mai sus ca aceasta solutie nu este,
in opinia noastra, nicidecum compatibild nici cu jurisprudenta anterioara, nici cu cea ulterioard acestei
hotarari.

57. In aceasta privinta, din decizia de trimitere, precum si din limuririle furnizate de aceasti instanti la
solicitarea Curtii reiese cé serviciul furnizat de DPAS, in discutie in litigiul principal, este ,acelasi tip de
serviciu sau un serviciu similar” cu cel furnizat de Denplan, astfel cum a fost descris la punctele 7-11
din aceastd din urma hotdrare*. Nu vedem niciun motiv s repunem in discutie aceastd constatare de
fapt, care tine de competenta instantei nationale. Subliniem cd DPAS a admis, cel putin in mod
implicit, aceasta identitate sau aceasta mare similitudine intrucat a restructurat acordurile contractuale
de punere in aplicare a serviciilor sale in vederea evitdrii consecintelor acestei hotarari*.

58. In sectiunea A de mai sus, am ardatat ca o prestare de servicii precum cea furnizata de DPAS in
litigiul principal nu constituie o ,operatiune privind plati sau viramente”, din moment ce nu
determind ca atare modificérile juridice si financiare care caracterizeaza transferul unei sume de bani.

59. In schimb, la punctul 28 din Hotirarea Axa UK®, Curtea a statuat ci o prestare de servicii precum
cea furnizata de Denplan constituia, ,in principiu”, o operatiune care priveste platile scutita in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Totusi, aceasta a statuat in continuare ca o
asemenea prestatie trebuia calificata drept recuperare a creantelor si, in consecinta, supusa la plata
TVA-ului.

60. In aceste conditii, Curtea nu a examinat daci prestarea de servicii furnizata de Denplan indeplinea
criteriul stabilit de jurisprudenta anterioard pentru a identifica o ,operatiune privind pliti sau
viramente”, si anume faptul determindrii modificirilor juridice si financiare care caracterizeaza
transferul unei sume de bani. Or, nu avem niciun fel de indoieli cd o asemenea prestatie, la fel ca si
prestatia furnizata de DPAS in litigiul principal, nu indeplineste acest criteriu.

61. In consecint, problema ridicati de Hotirarea Axa UK* este aceea daci Curtea a urmdirit si
extinda notiunea ,operatiune privind plati sau viramente”, astfel incat sa includd in aceasta operatiuni
care nu determina ca atare transferul unei sume de bani.

62. Nu consideram ca aceasta a fost intentia Curtii, pentru urmatoarele motive. Mai intai, Curtea nu
si-a exprimat intentia de a efectua un asemenea reviriment al jurisprudentei in hotédrarea citatd
anterior, ci s-a limitat sd arate pe scurt ca prestatia in discutie constituia ,in principiu” o operatiune
care priveste platile scutite, cu exceptia cazului in care este vorba despre o recuperare a creantelor™.

63. In continuare, aceasta nu a stabilit un criteriu nou care ar permite sa se delimiteze notiunea
»operatiune privind plati sau viramente”.

32 Hotarérea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

33 A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.

34 A se vedea punctele 16-19 din prezentele concluzii.

35 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

36 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

37 Hotarérea din 28 octombrie 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, punctul 28).
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64. In sfarsit, Curtea a confirmat jurisprudenta sa clasici, intemeiata pe criteriul transferului unei sume
de bani, in Hotararile Bookit® si National Exhibition Centre®, care au fost pronuntate ulterior
Hotararii Axa UK®. Astfel cum am subliniat in sectiunea A de mai sus*, relevanta acestor doua
hotéréri este cu atat mai mare cu cét priveau, in opinia noastrd, prestari de servicii mai strans legate
de operatiuni de virament decat prestatiile in discutie in aceasta din urma hotarare si in litigiul
principal.

65. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd nu aplice solutia retinutd in
Hotéararea Axa UK* in prezenta cauzi si, in consecintd, si statueze ci o prestare de servicii precum
cea in discutie in litigiul principal nu constituie o ,operatiune privind plati sau viramente” in sensul
articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

C. Cu privire la lipsa de relevantd a identitdatii destinatarului formal al prestarii de servicii in
vederea aplicdrii articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA (a doua intrebare)

66. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca prestarea de servicii in discutie in litigiul principal constituie o ,recuperare a creantelor” in
sensul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

67. Consideram cd nu este necesar si se raspundi la aceastd intrebare avind in vedere raspunsul pe
care il propunem la prima intrebare adresata. Astfel, acest raspuns este necesar numai in ipoteza in
care prestatia in discutie intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al scutirii prevazute la
articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA ca ,operatiune privind pliti sau viramente”. In
acest caz, se ridicd, asadar, problema dacid prestatia respectivd intra in domeniul de aplicare al
exceptiei prevazute pentru activitatile de recuperare a creantelor.

68. Intrucat propunem Curtii si raspundd in sensul ci prestatia in discutie in litigiul principal nu
constituie o ,operatiune privind plati sau viramente”, nu mai este necesar sa se examineze domeniul
de aplicare al exceptiei de la scutirea respectiva. Din punct de vedere practic, dat fiind ca raspunsul pe
care il propunem la prima intrebare presupune ca aceasta prestatie si fie supusa la plata TVA-ului, nu
mai este necesar sa se ridice problema daca aceasta este supusa la plata TVA-ului ca o recuperare a
creantei.

69. Cu toate acestea, mai dorim sd evocam pertinenta, in vederea aplicérii scutirii citate anterior, a
circumstantei evocate in cea de a doua intrebare adresatd, potrivit careia prestatia in discutie in litigiul
principal este furnizata in mod formal de contribuabil (DPAS) debitorului platii (pacientul), iar nu
creditorului acestei plati (medicul stomatolog), in urma modificérii acordurilor contractuale dintre
aceste parti.

70. Reamintim in aceasta privinta cd, in temeiul unei jurisprudente constante, luarea in considerare a
realitatii economice constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al
TVA-ului®. In aceasti privints, Curtea a admis in mod expres posibilitatea ca prevederile contractuale
sa nu reflecte realitatea economica a prestatiilor efectuate, pe care trebuie si se intemeieze aplicarea
sistemului TVA-ului*.

38 Hotararea din 26 mai 2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).

39 Hotarérea din 26 mai 2016 (C-130/15, nepublicata, EU:C:2016:357).
40 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

41 A se vedea punctele 47-51 din prezentele concluzii.

42 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

43 Hotérarea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 23), Hotérérea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397, punctul 43), Hotarérea din 7 octombrie 2010, Loyalty Management UK si Baxi Group (C-53/09 si C-55/09, EU:C:2010:590,
punctul 39), si Hotéararea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 42).

44 A se vedea in special Hotérarea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 44).
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71. Or, reiese din descrierea faptelor furnizatd de instanta de trimitere ca DPAS a procedat la o
restructurare a acordurilor contractuale de punere in aplicare a planurilor sale de platd pentru
asistenta stomatologica pentru a desemna si pacientul, iar nu numai medicul stomatolog ca fiind
destinatarul acestor servicii. Obiectivul declarat al acestei restructurdri era de a evita ca partea din
serviciile furnizate pacientilor sa fie calificatd drept ,recuperare a creantelor” in urma pronuntarii
Hotararii Axa UK®, astfel incat aceastd parte si continue sa fie scutita de la plata TVA-ului®.

72. In cadrul acestei restructurari, DPAS a afirmat, atat pentru medicii stomatologici, cit si pentru
pacienti, ca realitatea economica a prestarilor sale de servicii ar ramane nemodificata, schimbarile fiind
»de naturd pur administrativa” si necreAnd ,diferente de ordin practic in raport cu acordurile actuale”®.

73. In asemenea circumstante, aceasta restructurare a acordurilor contractuale, prin care se urmireste
desemnarea si a pacientului, si nu numai a medicului stomatolog ca fiind destinatarul acestor servicii,
este lipsita de pertinenta in vederea aplicarii articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.
Aceasta concluzie decurge din obligatia de a intemeia aplicarea sistemului TVA-ului pe realitatea
economicd a prestatiilor in discutie, in sensul jurisprudentei citate anterior.

74. Aceastd abordare ne pare de asemenea dictatd de articolul 131 din Directiva TVA, potrivit caruia
scutirile prevazute printre altele la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din aceasta directd se aplica ,in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si
directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz”. Precizam in aceasta
privintd cd nu ne pare necesar si se utilizeze doctrina abuzului de drept, desi este consacratd in
domeniul TVA-ului®, din moment ce obligatia de a se intemeia pe realitatea economica a
operatiunilor in discutie permite si se solutioneze problema ridicata de cea de a doua intrebare
adresata.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la aceasta intrebare
dupa cum urmeaza. Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul cd circumstanta potrivit careia prestatia in discutie in litigiul principal este furnizata in mod
formal de contribuabil debitorului plitii (pacientul), si nu creditorului acestei plati (medicul
stomatolog), in urma unei modificiri a acordurilor contractuale dintre aceste parti, este lipsitd de
pertinentd in vederea aplicarii scutirii prevazute de aceasta dispozitie, din moment ce realitatea
economicd a acestei prestatii a raimas nemodificata.

76. Precizam ca acest raspuns este de asemenea relevant in cazul in care Curtea ar decide sa aplice
solutia retinutd in Hotidrarea Axa UK* in prezenta cauzd, contrar celor propuse in sectiunile A si B
de mai sus. In opinia noastra, in cazul in care Curtea ar considera ci o prestare de servicii precum cea
in discutie in litigiul principal trebuie calificata ca fiind o operatiune de ,recuperare a creantelor”
(supusa la plata TVA-ului), ar fi irelevant, in sensul acestei calificari, faptul cd acordurile contractuale
in discutie in litigiul principal desemneazd medicul stomatolog sau pacientul ca fiind destinatarul
formal al acestei prestatii. Astfel, obligatia de a se intemeia pe realitatea economicd a operatiunilor in
vederea aplicarii TVA-ului s-ar opune de asemenea, in acest caz, ca un simplu joc al inscrisurilor
contractuale sa poatd modifica calificarea unei prestari de servicii, desi realitatea sa economica a ramas
nemodificata *.

45 Hotérarea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
46 A se vedea punctele 16-19 din prezentele concluzii.
47 A se vedea punctele 18 si 19 din prezentele concluzii.

48 A se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 si 75), Hotararea din 17 decembrie
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 35 si 36), si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16,
EU:C:2017:881).

49 Hotararea din 28 octombrie 2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
50 A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.
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VI. Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspundd la intrebérile
preliminare adresate de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei), Regatul Unit] astfel:

»1) Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006

14

privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul cd o prestare de
servicii precum cea efectuatd de contribuabil in litigiul principal, care consta in a se solicita
institutiilor financiare in cauzd, pe de o parte, ca o suma de bani si fie transferatd din contul
bancar al pacientului in contul contribuabilului pe baza unui mandat de debitare directa si, pe de
alta parte, ca aceastd suma sa fie transferatd ulterior din acest din urméa cont, dupé retinerea
comisionului contribuabilului, in conturile bancare al medicului stomatolog si, respectiv, al
asiguratorului pacientului, nu constituie o «operatiune privind plati sau viramente», scutitd in
temeiul acestei dispozitii, din moment ce nu determind ca atare modificarile juridice si financiare
care caracterizeaza transferul unei sume de bani.

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca circumstanta
potrivit céreia prestatia in discutie in litigiul principal este furnizata in mod formal de contribuabil
debitorului platii (pacientul), si nu creditorului acestei pliti (medicul stomatolog), in urma unei
modificari a acordurilor contractuale dintre aceste parti, este lipsitd de pertinentd in vederea
aplicdrii scutirii previazute de aceastd dispozitie, din moment ce realitatea economica a acestei
prestatii a ramas nemodificata.”
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