INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 péivana toukokuuta 2009 *

Asiassa C-161/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van
beroep te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 8.4.2008 tekemélldan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 18.4.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seka
tuomarit A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV, edustajanaan advocaat
S. Sablon,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén J.-C. Halleux,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinédén S. Schenberg ja F. Ronkes Agerbeek,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee TIR-carnet’iden ja ATA-carnet’iden kiytostd passitus-
asiakirjoina yhteisdssd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 719/91 soveltamista
koskevista saannoksista 12.6.1991 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1593/91
(EYVL L 148, s. 11; jiljempidni soveltamisasetus) 2 artiklan 1-3 kohdan, luettuina
yhdessd TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskevan
Genevessi 14.11.1975 allekirjoitetun tulliyleissopimuksen (jaljempadnd TIR-yleisso-
pimus) kanssa, tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely BV (jaljempéni Jan de Lely) ja Belgian valtio ja joka koskee
TIR-carnet’lla suoritetun kansainvélisen kuljetuksen perusteella maksettavien verojen
ja maksujen perintda.

Asiaa koskevat oikeussaannot

TIR-passitukseen sovellettavat sddnnokset

Belgian kuningaskunta on TIR-yleissopimuksen sopimuspuoli, kuten Euroopan
yhteisokin, joka on hyviksynyt sen 25.7.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1). Kyseinen yleissopimus on tullut yhteison osalta
voimaan 20.6.1983 (EYVL L 31, s. 13).
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TIR-yleissopimus edellyttdd muun muassa sitd, ettd tissé yleissopimuksessa madrityn
TIR-menettelyn nojalla kuljetettujen tavaroiden osalta ei vaadita vienti- tai tuonti-
tullien ja -verojen maksua eika talletusta vilitullitoimipaikoissa.

Niiden helpotusten toteuttamiseksi TIR-yleissopimuksessa edellytetédn, ettd tavaroi-
den mukana on niiden koko kuljetusmatkalla yhdenmukainen asiakirja, TIR-carnet,
jolla valvotaan toimenpiteen sdédnnénmukaisuutta. Yleissopimuksessa vaaditaan myos,
ettd kuljetukset tapahtuvat sopimuspuolten tidmén yleissopimuksen 6 artiklan
médrdysten mukaisesti hyviksymien yhdistysten takausvastuulla.

TIR-yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa madréitadn siten seuraavaa:

”Niilld ehdoilla ja sellaista vakuutta vastaan, jotka kukin sopimuspuoli maéraa, se voi
oikeuttaa yhdistykset joko itse tai muiden vastaavanlaisten yhdistysten vilitykselld
antamaan TIR-carnet’ita sekéd toimimaan vakuuden myontdjéna.”

TIR-carnet muodostuu sarjasta lehtid, joissa on irroteosa n:o 1 ja irroteosa n:o 2 seka
vastaavat kantaosat, ja lehtiin on merkitty kaikki tarpeelliset tiedot siten, ettd kutakin
kauttakulkualuetta varten kéytetddn yksi pari irroteosia. Kuljetustoimenpiteen alkaessa
irroteosa n:o 1 jatetddn lahtotullitoimipaikkaan. Selvitys tapahtuu irroteosan n:o 2
palauduttua siitd tullitoimipaikasta, jonka kautta kuljetus on poistunut samalta
tullialueelta. Tamé menettely toistetaan jokaisen kauttakulkualueen osalta kayttamaélld
samaan carnet’hen pareittain siséltyvid irroteosia.
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TIR-yleissopimuksen 8 artiklassa médrétadn seuraavaa:

”1. Takaajayhdistys sitoutuu maksamaan suoritettaviksi erddntyvit tuonti- tai vienti-
tullit ja -verot mahdollisine korkoineen sen maan tullilakien ja -médrdysten mukaan,
jossa vairinkdytos on havaittu TIR-kuljetuksen yhteydessi. Se on velvollinen
maksamaan téllaiset maérit yhteisvastuullisesti niiden henkil6iden kanssa, jotka ovat
vastuussa edelld mainituista maksuista.

2. Milloin sopimuspuolen lainsddddnnossd ja madrdyksissd ei méardtd tuonti- tai
vientitullien ja -verojen maksamista edelld 1 kappaleessa tarkoitetuissa tapauksissa,
takaajayhdistyksen tulee sitoutua suorittamaan samoin ehdoin tuonti- tai vientitulleja
ja -veroja vastaava méairé sekd mahdolliset viivéstyskorot.

3. Jokaisen sopimuspuolen tulee médrata TIR-carnet’n osalta se enimmadismaars, joka
takaajayhdistykseltd voidaan vaatia edelld olevan 1 ja 2 kappaleen maaréysten nojalla.

4. Takaajayhdistyksen vastuu sen maan tulliviranomaisille, jossa ldhtotullitoimipaikka
sijaitsee, alkaa siitd hetkestd, jolloin TIR-carnet hyviksytddn tullitoimipaikassa.
Seuraavissa maissa, joiden kautta tavarat kuljetetaan TIR-menettelyn nojalla, vastuu
alkaa siitd ajankohdasta, jona tavarat tuodaan maahan — —.
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7. Kun tdmaén artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainitut maarét erddntyvit suoritettaviksi,
asianomaisten viranomaisten tulee mahdollisuuksien mukaan vaatia maksua korvaus-
velvolliselta henkiloltd tai henkil6iltd ennen takaajayhdistykselle esitettdavdd vaati-
musta.”

TIR-yleissopimuksen 11 artiklassa madrataan seuraavaa:

1. Jos TIR-carnet'ta ei ole lihtoleimattu tai jos se on lahtoleimattu varauksin, ei
asianomaisilla viranomaisilla ole oikeutta vaatia takaajayhdistykseltd 8 artiklan 1 ja 2
kappaleessa mainittujen maérien suorittamista, elleivdt viranomaiset yhden vuoden
kuluessa siitd pdivédstd, jona ne ovat hyviksyneet TIR-carnet'n, ole kirjallisesti
ilmoittaneet yhdistykselle, ettei lahtoleimausta ole suoritettu tai ettd se on tehty
varauksin. Samaa madrdystd on noudatettava, kun ldhtoleimaustodistus on saatu
vaaralla tai petollisella tavalla, paitsi ettd médrdaika talloin on kaksi vuotta.

2. Edella 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen maksujen suorittamista koskeva
vaatimus on esitettdva takaajayhdistykselle aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua
siitd péivédstd, jona yhdistys on saanut ilmoituksen siitd, ettei carnet’[ta] ole
ldhtoleimattu tai ettd se on leimattu varauksin tahi ettd se on saatu véarilld tai
petollisella tavalla, kuitenkin viimeistdén kahden vuoden kuluttua mainitusta paivésta.
Kuitenkin téytyy sellaisissa tapauksissa, jotka edelld mainitun kahden vuoden
médrdajan kuluessa tulevat oikeuskésittelyn alaisiksi, maksuvaatimus tehda yhden
vuoden kuluessa siitd pdivéstd lukien, jolloin tuomioistuimen péédtds on saanut
lainvoiman.

3. Takaajayhdistykselld on vaadittujen méérien suorittamista varten kolmen
kuukauden maiéréaika siitd péivésté lukien, jolloin maksuvaatimus esitettiin. Yhdistys
saa suorittamansa médrit takaisin, jos se tulliviranomaisia tyydyttavélld tavalla osoittaa
maksuvaatimuksen jalkeisen kahden vuoden kuluessa, ettei kyseisessa kuljetuksessa ole
tapahtunut véarinkéytostd.”
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10 TIR-yleissopimuksen 19 artiklassa mdédratadn seuraavaa:

“Tavarat ja maantiekulkuneuvo, ajoneuvoyhdistelmé tai kontti tulee esittdd yhdessd
TIR-carnet'n kanssa lahtotullitoimipaikassa. Lahettdjamaan tulliviranomaisten tulee
ryhtyd toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen lastiluettelon paikkansapitdvyyden varmis-
tamiseksi ja tullisinettien kiinnittdmiseksi tai valtuutettujen henkildiden toimesta
sanottujen viranomaisten vastuulla kiinnitettyjen sinettien tarkistamiseksi.”

1 Saman yleissopimuksen 21 artiklassa maérétdan seuraavaa:

"Jokaisessa vali- ja médratullitoimipaikassa maantiekulkuneuvo, ajoneuvoyhdistelma
tai kontti tulee yhdessd lastin ja sitd koskevan TIR-carnetn kanssa esittdd
tulliviranomaisille tarkastettavaksi.”

12 TIR-yleissopimuksen 37 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Mikéli ei voida osoittaa, milld alueella vadrinkdytos on tapahtunut, sen on katsottava
tapahtuneen sen sopimuspuolen alueella, jossa se on tullut ilmi.”
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Yhteison oikeus

TIR-carnet’iden ja ATA-carnet’iden kéytostd passitusasiakirjoina yhteisossé 21.3.1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0719/91 (EYVL L 78, s. 6) 1 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

"Kun tavaran kuljetus yhteisossd paikasta toiseen suoritetaan voimassa olevien
sadnnosten mukaisesti TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvélisend kulje-
tuksena (TIR-yleissopimus), yhteis6d pidetddn TIR-carnetn téhén kuljetukseen
kayttamistd koskevien yksityiskohtaisten sdéntéjen kannalta yhtend alueena, joka on
madritelty yhteison tullialueesta 23.7.1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
2151/84 — —, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (ETY) N:0 4151/88

_ _‘7? *

Asetuksen N:o 719/91 10 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

1. Tét4 artiklaa sovelletaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta TIR-yleissopimuksen ja
ATA-yleissopimuksen erityisten, takaajayhdistysten vastuuta TIR-carnet’ta tai ATA-
carnet’ta kiytettiessi koskevien sddnnosten soveltamista.

2. Jos TIR-carnetllla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnetlla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, etté tietyssd jasenvaltiossa on tapahtunut
rikkomus tai sdédnndnvastaisuus, timén jasenvaltion on perittavi takaisin mahdollisesti
kannettavat tullit ja muut maksut yhteison tai kansallisten sddnndsten mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistussddnnosten soveltamista.

* Téssi ja jaljempani tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisGjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu
suomenkielista tekstid.
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3. Jollei ole mahdollista méadrittda aluetta, jolla rikkomus tai sdénnonvastaisuus on
tapahtunut, sitd on pidettdvi siind jdsenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
jollei médréajassa, joka on maéritettiva, esitetd tulliviranomaisten hyviksymalld tavalla
todisteita toiminnon sédnnénmukaisesta suorittamisesta tai paikasta, jossa rikkomus
taikka sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut.

Jos tdllaisten todisteiden puuttuessa kyseistd rikkomusta tai sddnnonvastaisuutta
edelleen on pidettdvi siind jasenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu, timén
jasenvaltion on kannettava kyseisiin tavaroihin liittyvat tullit ja muut maksut yhteison
tai kansallisten sddnnosten mukaisesti.

Jos myohemmin médritetdén jasenvaltio, jossa mainittu rikkomus tai sdénnonvastai-
suus on tosiasiallisesti tapahtunut, tullit ja muut maksut alun perin kantaneen
jasenvaltion on palautettava ensiksi mainitulle jésenvaltiolle tullit ja muut maksut —
lukuun ottamatta niit4, jotka on kannettu toisen alakohdan mukaisesti yhteison omina
varoina —, jotka tavaroista on téssé jasenvaltiossa kannettava. Télloin mahdollinen
ylijaddmé on maksettava takaisin maksut alun perin suorittaneelle henkil6lle.

Jos tullit ja muut maksut takaisin perineen jdsenvaltion alun perin kantamien ja
palauttamien tullien ja muiden maksujen mééra on alhaisempi kuin se maaré, joka
vaaditaan siind jasenvaltiossa, jossa rikkomus tai sédnnonvastaisuus on tosiasiallisesti
tapahtunut, timén jdsenvaltion on kannettava erotus yhteison tai kansallisten
sddnndsten mukaisesti.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai sidnnonvas-
taisuuksien torjumiseksi ja tehokkaiden seuraamusten madradmiseksi niista.”
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Soveltamisasetuksen 2 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Jos TIR-carnet'lla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnet’lla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, ettd rikkomus tai sddnnonvastaisuus on
tapahtunut, tulliviranomaisten on ilmoitettava siitd TIR-carnet'n tai ATA-carnet’n
haltijalle ja takaajayhdistykselle, tapauksen mukaan, TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1
kappaleessa tai ATA-yleissopimuksen 6 artiklan 4 kappaleessa maaratyssda médréajassa.

2. Todiste TIR-carnet’lla tai ATA-carnet’lla suoritettavan toiminnon asetuksen N:o
719/91 10 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetusta sidannonmukai-
suudesta on esitettdvd tapauksen mukaan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2
kappaleessa tai ATA-yleissopimuksen 7 artiklan 1 ja 2 kappaleessa médratyssd
madrdajassa.

3. Todiste voidaan esittda tulliviranomaisten hyviaksymalld tavalla erityisesti:

a) tulliviranomaisten oikeaksi todistamalla asiakirjalla, jossa vahvistetaan, ettd
kyseiset tavarat on esitetty médrdtoimipaikassa. Téssd asiakirjassa on oltava
kyseisten tavaroiden tunnistetiedot;

tai

b) kolmannessa maassa annetulla vapaaseen liikkeeseen luovutusta osoittavalla
tulliasiakirjalla tai sen jaljennokselld taikka valojdljennokselld; jaljennoksen tai
valojéljennoksen on oltava joko alkuperdisen asiakirjan vahvistaneen toimielimen
tai kyseisen kolmannen maan virallisten toimielinten taikka jonkin jédsenvaltion
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virallisten toimielinten oikeaksi todistama. Téssé asiakirjassa on oltava kyseisten
tavaroiden tunnistetiedot;

tai

c) ATA-yleissopimuksen osalta mainitun yleissopimuksen 8 artiklassa maarityilld
todistamiskeinoilla.”

Asetus N:o 719/91 on kumottu yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) ja soveltamisasetus on
kumottu tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sadnnoksistd 2.7.1993
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), joita on
sovellettu 1.1.1994 lahtien.

Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetaan
sen alkuperdisen sanamuodon mukaan seuraavaa:

"Jollei ole mahdollista madrittdd aluetta, jolla rikkomus tai sddnnonvastaisuus on
tapahtunut, sitd on pidettdvi siind jdasenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
jollei 455 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd maédrdajassa esitetd tulliviranomaisten
hyvaksymalld tavalla todisteita toiminnon sddnnoénmukaisesta suorittamisesta tai
paikasta, jossa rikkomus taikka sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut.”
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

TIR-carnet TABAK nro 944 5594 hyviksyttiin 26.11.1992 kantoor der douane en
accijnzen te Antwerpen -nimisessd viranomaisessa (Antwerpenin tulli- ja valmisteve-
rotustoimipaikka) (Belgia) savukkeiden kuljettamiseksi Makedoniaan. Carnet’n haltija
oli Jan de Lely. Tamén kuljetuksen takaajayhdistys oli Fédération royale belge des
transporteurs (Febetra).

Tédhin kuljetukseen kéytetty perdvaunu ja sithen kuormatut savukkeet varastettiin
27.11.1992 tai kyseisen péivin aikoihin Limburg an der Lahnissa (Saksa).

Todettuaan, ettei Antwerpenissa hyviksyttyd TIR-carnet’ta ollut l1dhtoleimattu, Belgian
valtio vaati kyseiseen kuljetukseen liittyvien tuontitullien ja valmisteverojen maksa-
mista ja teki maksuunpanopdidtoksen. Tatd varten Febetralle ilmoitettiin 4.3.1993
paivatylla kirjeelld, ettei TIR-carnet’ta ollut lahtoleimattu.

TIR-carnet'n haltijalle sen sijaan ilmoitettiin vasta 17.11.1994, ettei sitd ollut
lahtoleimattu.

Jan de Lely vastusti maksuunpanoa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
-nimisessd tuomioistuimessa (Antwerpenin yleinen alioikeus).

Jan de Lely vaati tuossa tuomioistuimessa kyseisen maksuunpanon kumoamista.
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Asian tuomioistuinkésittelyssa alioikeudessa Jan de Lely esitti Kerkraden (Alankomaat)
kunnallisen poliisiviranomaisen 13.2.1993 laatiman poytakirjan, jonka mukaan varkaus
on tapahtunut 27.11.1992 aikoihin Saksassa, sekd Maastrichtin alioikeuden lokakuussa
1993 julistamat tuomiot, joilla varkauden tekijit tuomittiin rangaistukseen.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen hylkési Jan de Lelyn vaatimuksen 17.10.2003
antamallaan tuomiolla.

Jan de Lely valitti sen jélkeen tdstd ratkaisusta hof van beroep te Antwerpen -nimiseen
tuomioistuimeen (Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin).

Hof van beroep te Antwerpen péatti tissa tilanteessa lykété asian ratkaisemista ja esittad
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [soveltamisasetuksen] 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd [TIR-
yleissopimuksen] 11 artiklan 1 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua mééraaikaa sovelletaan vain
takaajayhdistyksen hyviksi mutta ei carnet’n haltijan hyviksi, vai siten, ettd TIR-
carnetn hyviksymisestd laskettavan yhden vuoden maiérdajan ylittiminen
vaikuttaa carnet'n haltijan osalta tullivelan tai valmisteverojen ja erityisten
valmisteverojen perimiskelpoisuuteen ja kyseisen haltijan vastuuseen ja ettd
toimivaltaisten tulliviranomaisten oikeus peria titd velkaa lakkaa kyseisen yhden
vuoden méérdajan ylittdmisen vuoksi?

2) Onko [soveltamisasetuksen] 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessa [TIR-
yleissopimuksen] 11 artiklan 1 ja 2 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd niisséd
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saddettyd médrdaikaa sovelletaan vain todisteen esittdmiseen kuljetuksen sdén-
nénmukaisuudesta mutta ei todisteen esittdmiseen paikasta, jossa rikkomus tai
sadnnonvastaisuus tapahtui?

3) Onko [soveltamisasetuksen] 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessa [TIR-
yleissopimuksen] 11 artiklan 1 ja 2 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd jos
saddetty madrdaika koskee myos todisteen esittdmisté paikasta, jossa rikkomus tai
sadnnonvastaisuus tapahtui, timé madréaika ei kuitenkaan ole vanhentumisaika ja
ettd carnet’'n haltija voi toimittaa kyseisen todisteen vield timdn méadrdajan
pééttymisen jilkeen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimdidn ensimmdiselld
kysymyksellddn lahinni sitd, onko soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessé TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd sen
médrdajan noudattamatta jdttamisestd, jossa TIR-carnet’'n haltijalle on ilmoitettava
siitd, ettei carnet’ta ole lahtoleimattu, on seurauksena, ettd toimivaltaiset tulliviran-
omaiset menettivit oikeutensa kyseisen carnet'n turvin suoritetusta tavaroiden
kansainvalisestd kuljetuksesta maksettavien tullien ja verojen perimiseen.

Asianosaisten huomautukset

Pddasian valittaja huomauttaa ensinnékin, ettd soveltamisasetuksen 2 artiklan
1 kohdasta ja TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleesta yhdessa luettuina seuraa
nimenomaisesti, ettd toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava rikkomuksesta tai
sdadnnonvastaisuudesta sekd TIR-carnet'n haltijalle ettd takaajayhdistykselle yhden
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vuoden méérdajassa laskettuna TIR-carnet’'n hyvaksymisestd. Tdmad ilmoitus antaa TIR-
carnet’'n haltijalle mahdollisuuden toimittaa kaytettdvissddn olevat todisteet, jotta
tullimaksujen perinnéstd vastuussa oleva valtio voidaan selvittdd nopeasti. Pddasian
valittaja tdsmentdd sitten, ettd tdimédn madrdajan ylittdmisestd seuraa kysymyksessd
olevan tullivelan perimiskelpoisuuden vanhentuminen, jos asianomainen pystyy
todistamaan rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden todellisen tapahtumapaikan.
Valittajan mielestd péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa tilanne on
juuri tdmd. Valittaja katsoo lopuksi, ettd TIR-yleissopimuksen maérayksistd ja
erityisesti sen 8 artiklan 1 ja 7 kappaleesta johtuu, ettd maksua on vaadittava ensiksi
TIR-carnet’'n haltijalta, ennen kuin téllainen vaatimus kohdistetaan takaajayhdistyk-
seen. Ndin ollen ei olisi johdonmukaista, ettd saatava olisi vanhentunut takaajayhdistyk-
seen muttei carnet’n haltijaan nahden.

Belgian hallitus on sitd mielt§, ettd soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa séddetylla
madrdajalla viitataan yhden vuoden méardaikaan laskettuna TIR-carnet’n hyvaksymis-
pdivastd siten kuin se on maéritelty TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleessa.
Kyseisen hallituksen mukaan kyseisessi 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd madrdaikaa ei
kuitenkaan ole katsottava vanhentumisajaksi. Soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohtaan
kuten myoskddn sen perusasetukseen eli asetukseen N:o 719/91 tai muihinkaan
yhteison oikeussddannoksiin ei nimittéin sisélly sellaista, mika viittaisi tdhdn vaihtoeh-
toon. Suoraan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen sanamuodosta kuten myos
tdmén yleissopimuksen tarkoituksesta seuraa sen sijaan, ettd méérdaika, josta siind
médrdtadn, on vanhentumisaika mutta ainoastaan takaajayhdistykseen néhden. TIR-
yleissopimus ei Belgian hallituksen mukaan koske maksettavien méérien perinnassé
TIR-carnet’'n haltijalta noudatettavia menettelytapoja.

Myés Euroopan yhteiséjen komissio katsoo, ettd TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1
kappaleeseen sisiltyvd madrdaika on aivan selvésti vanhentumisaika siltd osin kuin on
kyse takaajayhdistyksestd. Téllainen johtopditos ei sen sijaan ole valttdméaton siltd osin
kuin on kyse TIR-carnetn haltijan ja toimivaltaisten viranomaisten vélisista
oikeussuhteista. Riidanalaisten méaréysten sanamuodosta, kuten myds TIR-yleissopi-
mubksesta kokonaisuutena tarkastellen, seuraa nimittéin, ettd TIR-carnet’n haltijalla on
TIR-carnet'n turvin suoritettuun kuljetukseen liittyva huolellisuusvelvollisuus. Toisin
kuin takaajayhdistyksen, TIR-carnet'n haltijan oletetaan saavan tiedon kuljetuksen
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aikana mahdollisesti tapahtuneista rikkomuksista tai sdédnnonvastaisuuksista, jolloin se
voi varautua siihen, etté toimivaltaiset viranomaiset ryhtyvit periméédn siltd maksettavia
maaria.

Komissio lausuu liséksi, ettd midrdajalla, joka koskee ilmoituksen tekemistd TIR-
carnet’'n haltijalle, on vain tarkoitus saada toimivaltaiset viranomaiset ryhtyméén
ajoissa menettelyyn, jonka on mééra johtaa tullivelan maksamiseen. Télld méaérdajalla
suojataan siten yhteison intressid saada omat varansa nopeasti kidyttoonsd. Sen
madréajan ylittdminen, jossa ilmoitus on tehtéva TIR-carnet’n haltijalle, ei siten vaikuta
tullivelan perimiskelpoisuuteen. Komissio katsoo, ettd tdimé tulkinta on myos télld
hetkelld voimassa olevan lainsddddnnén mukainen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd jos TIR-carnet’n turvin suoritetun kuljetuksen aikana
tai yhteydessd todetaan tapahtuneen rikkomus tai sd@nnonvastaisuus, méaédrdaika
ilmoituksen tekemiseen TIR-carnet'n haltijalle siitd, ettei tdtd TIR-carnet’ta ole
lahtoleimattu, madraytyy soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan.

Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan mukaan tulliviranomaiset ilmoittavat rikkomuksesta tai
sdadnnonvastaisuudesta TIR-carnet'n haltijalle ja takaajayhdistykselle TIR-yleissopi-
muksen 11 artiklan 1 kappaleessa madratyssa madréajassa.

Mainitussa 11 artiklan 1 kappaleessa madrétaén, ettei asianomaisilla viranomaisilla ole
oikeutta vaatia takaajayhdistykseltd 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainittujen méirien
suorittamista, elleivdt viranomaiset yhden vuoden kuluessa siitd péivéstd, jona ne ovat
hyviksyneet TIR-carnet’n, ole kirjallisesti ilmoittaneet yhdistykselle, ettei lahtolei-
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mausta ole suoritettu (ks. tiltd osin asia C-275/07, komissio v. Italia, tuomio 19.3.2009,
Kok., s. I-2005, 92 kohta).

Vaikka téstd seuraa, ettd méadréaika, jossa ilmoitus on tehtédvéd TIR-carnet’'n haltijalle, on
yksi vuosi laskettuna siitd, kun ndmé viranomaiset ovat hyviksyneet TIR-carnet'n (ks.
asia C-312/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 5.10.2006, Kok., s. 1-9923, 50 kohta),
tdma jattad kuitenkin avoimeksi kysymyksen siitd, koskeeko soveltamisasetuksen
2 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleessa
médrattyyn médrdaikaan pelkéstddn tdmén méédrdajan pituutta sellaisenaan vai
koskeeko se pdinvastoin my6s méirdajan paattymisen seurauksia eli sitd, ettd kyseisen
médrdajan noudattamatta jattdmisestd seuraa velan vanhentuminen. Mainitussa
11 artiklan 1 kappaleessa nimittdin madrétédan tullivelan vanhentumisesta méaérdajan
noudattamatta jattdmisen vuoksi ainoastaan takaajayhdistyksen osalta.

Siltd osin kuin asia koskee TIR-carnet’n haltijaa on heti aluksi syytd tuoda esiin se, ettd
soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tai soveltamisasetuksen muissakaan
sddnnoksissa ei sdddetd niistd seurauksista, joita voi aiheutua ilmoittamiselle sddadetyn
médrdajan noudattamatta jattamisestd (ks. vastaavasti asia C-112/01, SPKR, tuomio
14.11.2002, Kok., s. I-10655, 28 kohta).

Edelleen on huomattava, ettd soveltamisasetusta on mikili mahdollista tulkittava
perusasetuksen ja yhteison tekemien kansainvilisten sopimusten mukaisesti (ks.
erityisesti asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok, s. I-3989, 52 kohta;
em. asia SPKR, tuomion 29 kohta ja asia C-76/00 P, Petrotub ja Republica, tuomio
9.1.2003, Kok, s. I-79, 57 kohta).

Soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun méédrdajan noudattamatta
jattdmisen seurauksia on siten arvioitava ottaen huomioon yhtéélta asetus N:o 719/91
ja toisaalta TIR-yleissopimus.
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Mistdédn asetuksen N:o 719/91 sdénnoksestd tai TIR-yleissopimuksen médrdyksestd ei
kuitenkaan voida péitelld, ettd soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
médrdajan, jossa ilmoitus on tehtdvd TIR-carnet’'n haltijalle, noudattamatta jattamisestd
seuraisi velan lakkaaminen hinen osaltaan siten, ettd hian vapautuisi velvollisuudesta
sen maksamiseen (ks. vastaavasti em. asia SPKR, tuomion 30 kohta).

Kuten komissio aiheellisesti huomauttaa, TIR-yleissopimuksen jirjestelméstd seuraa
pdinvastoin, ettei soveltamisasetuksesta johtuva ilmoittamisméérdaika ole TIR-
carnet’'n haltijaan ndhden vanhentumisaika.

TIR-yleissopimuksesta johtuvat TIR-carnet'n haltijan velvollisuudet nimittdin osoit-
tavat, ettd TIR-carnet'n haltijan oletetaan saavan tiedon TIR-menettelyn mukaisen
kuljetuksen aikana tapahtuneesta rikkomuksesta tai sdédannonvastaisuudesta.

Erityisesti TIR-yleissopimuksen 19 ja 21 artiklasta johtuu, ettd TIR-carnet'n haltijan on
huolehdittava maantiekulkuneuvon ja tavaroiden esittdmisesté ldhtotullitoimipaikassa
sekd ajoneuvon esittdmisestd yhdessd lastin ja sitd koskevan TIR-carnet'n kanssa
jokaisessa vilitullitoimipaikassa ja méadratullitoimipaikassa. Téstd seuraa, ettd toisin
kuin takaajayhdistyksen, TIR-carnet’n haltijan oletetaan olevan selvilld timédn carnet’n
turvin suoritetun kuljetuksen vaiheista.

Niin ollen soveltamisasetuksesta johtuvan yhden vuoden médrdajan noudattamatta
jattdminen ei vaikuta millddn tavoin kuljetukseen liittyvien tullien ja verojen
perimiskelpoisuuteen itsessdén eikd myoskddn toimivaltaisten viranomaisten oikeu-
teen perid ne TIR-carnet’n haltijalta.

Toisin kuin pédasian valittaja vaittdd, kysymys siitd, pystyyko TIR-carnet'n haltija
maédrdajan ylityttyd esittdmddn todisteen rikkomuksen tai sddnnoénvastaisuuden
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tosiasiallisesta tapahtumapaikasta, on asiaan vaikuttamaton ratkaistaessa sitd, onko
tdma ilmoittamisméadrdaika myos vanhentumisaika.

Edelld mainitussa asiassa SPKR annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuinta oli
tosin pyydetty tulkitsemaan sddnnostd, joka myods koski ilmoittamismédrdajan,
tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
ulkoiseen passitusmenettelyyn liittyvin médrdajan, noudattamatta jattamistd. Talta
osin yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kyseisessd artiklassa sdddetyn 11 kuukauden
médrdajan noudattamatta jattaiminen ei vapauta péavelallista tullivelan maksuvelvolli-
suudesta, kun otetaan erityisesti huomioon se, etté tullivelan méérd on ilmoitettu
hénelle ennen sdddetyn vanhentumisajan padttymistd ja ettd asianomainen ei ole
pystynyt esittimdédn saman asetuksen muussa artiklassa tarkoitettuja todisteita
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta (ks. em. asia SPKR,
tuomion 32 kohta).

Pddasian valittajan mukaan kyseisestd tuomiosta seuraa, ettd médrédajan ylittdminen ei
aiheuta tullivelan perimiskelpoisuuden lakkaamista silloin, kun asianomainen ei ole
pystynyt esittdmain todistetta rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapai-
kasta. Padasian valittaja johtaa téstd vastakkaispddtelmén, jonka mukaan kyseisen
médrdajan ylittiminen aiheuttaa tullivelan perimiskelpoisuuden lakkaamisen, jos
asianomainen pystyy esittimién sellaisen todisteen.

Edelld mainitussa asiassa SPKR annetussa tuomiossa yhteisGjen tuomioistuimen
ratkaisu koski kuitenkin sit4, ettei tuossa asiassa kysymyksessé olleen ilmoittamismaé-
rdajan noudattamatta jdttdminen sellaisenaan estd tullivelan perimistd (ks. asia
C-460/01, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2613, 60 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin huomautti edelld mainitussa asiassa SPKR
antamansa tuomion 32 kohdassa, ettd kyseisen velan perimiskelpoisuus jda ilmoitta-
mismédrédajan padttymisen jilkeen riippumaan muista edellytyksistd, kuten erityisesti
siitd, ettei rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ole todistettu.

Toisin kuin péddasian valittaja vaittad, yhteisojen tuomioistuin ei siten ole milldén tavoin
kytkenyt ilmoittamismaérdajan ylittamisté siihen, onko todisteen esittdminen rikko-
muksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta mahdollista.
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Lopuksi on tdismennettivé, ettd soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohdan tavoitteena on
varmistaa verojen ja maksujen kantamista koskevien sdénnosten yhdenmukainen ja
joutuisa soveltaminen, jotta yhteiso saisi nopeasti ja tehokkaasti kayttoonsé yhteisojen
omat varat (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 5.10.2006, 54 kohta ja, ex
analogia, em. asia komissio v. Alankomaat, tuomio 14.4.2005, 60 kohta).

Yhden vuoden mairdaikaa TIR-carnet’n haltijaan nidhden on tdmaén tavoitteen valossa
siten pidettdva, kuten komissio huomauttaa, menettelysadntons, joka on kohdistettu
yksinomaan hallintoviranomaisille ja jolla pyritddn varmistamaan se, ettd nidmi
viranomaiset toimivat asiassa mahdollisimman nopeasti (ks. vastaavasti em. asia
SPKR, tuomion 34 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
soveltamisasetuksen 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd sen médrdajan noudattamatta
jattdmisestd, jossa TIR-carnet'n haltijalle on ilmoitettava siitd, ettei carnet’ta ole
lahtoleimattu, ei ole seurauksena, etti toimivaltaiset tulliviranomaiset menettaisivat
oikeutensa kyseisen carnet’n turvin suoritetusta tavaroiden kansainvilisestd kuljetuk-
sesta maksettavien tullien ja verojen perimiseen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan,
onko soveltamisasetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd TIR-
yleissopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd niissd
sdddetddn vain médrdaika todisteen esittdimiseen kuljetuksen sddnnonmukaisuudesta
mutta ei médrdaikaa todisteen esittdmiseen paikasta, jossa rikkomus tai sédnnonvas-
taisuus tapahtui.
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Asianosaisten huomautukset

Padasian valittaja katsoo, ettd oikeusvarmuuden periaate estdd soveltamisasetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkitsemisen siten, etté niissé vahvistettaisiin myds maéraaika
todisteen esittdmiseen rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta.

Belgian hallitus puolestaan katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
todisteiden esittimistd koskevia kansallisia sddnnoksia, koska soveltamisasetuksen
2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn méérdaika vain todisteen esittdmiseen toimenpiteen
sdadnnonmukaisuudesta mutta ei rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tosiasiallisen
tapahtumapaikan osoittamiseen. Tata tulkintaa sitd paitsi vahvistaa yhtaéltd sovel-
tamisasetuksen 2 artiklan 3 kohta, jossa sdddetdédn vain todisteista, jotka osoittavat TIR-
carnet’n turvin suoritetun kuljetuksen sddnnonmukaisuuden, ja toisaalta se, ettd
voimaan on tullut asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmainen alakohta,
jossa yhteison lainsddtdjé on siitd ldhtien nimenomaisesti sddtinyt méadréaajan todisteen
esittdmiseen rikkomuksen tai sdidnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta.

Belgian hallitus lausuu, ettd menettelyn on joka tapauksessa oltava jossain méérin
joustava, jotta rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tosiasiallisen tapahtumapaikan
selvittdimiseen on aikaa.

My6s komissio on sitd mieltd, ettd kun yhteison lainsddddnnossd ei ole saddetty
madiraaikaa, kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on maarittai kansallisen oikeutensa
todistelua koskevien periaatteiden mukaisesti, onko todiste rikkomuksen tai sddnnon-
vastaisuuden tapahtumapaikasta sen ratkaistavaksi saatetussa asiassa kaikki seikat
huomioon ottaen esitetty méadrdajassa. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
arvioinnissaan huomioon yhtailti se, ettd TIR-carnet'n haltijalle on jaatdva tosiasial-
linen mahdollisuus edelld mainitun todisteen esittimiseen, ja toisaalta se, ettei
madrdaika saa olla lilan pitkd, jotta maksettavien méérien periminen toisessa
jasenvaltiossa on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista.
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Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Sen miéréajan osalta, jossa todiste rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikasta on esitettdvd, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 719/91 10 artiklan
3 kohdassa sdddetddn, ettd jollei ole mahdollista méérittad aluetta, jolla rikkomus tai
sddnnonvastaisuus on tapahtunut, sitd on pidettéiva siind jasenvaltiossa tapahtuneena,
jossa se on todettu, jollei madréajassa, joka on madritettivé, esitetd tulliviranomaisten
hyviksymaélla tavalla todisteita toiminnon sddnnonmukaisesta suorittamisesta tai
paikasta, jossa rikkomus taikka sddnnoénvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut.

Kyseisen 10 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi on puolestaan annettu soveltamisasetuk-
sen 2 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn — TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2
kappaleeseen viittaamalla — mééraaika todisteen esittdmiseen toimenpiteen sddnnon-
mukaisuudesta. Kyseisessd 2 artiklan 2 kohdassa ei kuitenkaan sanota mitdan
médrdajasta todisteen esittdmiseen rikkomuksen tai sdédnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikasta.

Soveltamisasetuksen 2 artiklan 2 kohtaa sovelletaan sen sanamuodon mukaan siten
vain mdéraaikaan, jossa todiste toimenpiteen saédannénmukaisuudesta on esitettéva, eiké
médrdaikaan, jossa todiste rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta
on esitettava.

Kuten Belgian hallitus huomauttaa, tatd toteamusta vahvistaa saman 2 artiklan
3 kohdan sanamuoto, joka viittaa todisteiden esittdmiseen pelkéstédén siltd osin kuin
asia koskee kuljetuksen sddannénmukaisuutta.

Tédmin jéilkeen on syytd korostaa, ettd soveltamisasetuksen 2 artiklan 2 kohtaa ei voida
tulkita niin, ettd siind sdddetty médrdaika olisi myos médrdaika, jossa todiste
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta on esitettéva.
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Maérdajan vahvistaminen todisteen esittdmiselle rikkomuksen tai sddnnonvastai-
suuden tapahtumapaikasta kuuluu nimittdin lainsédatdjille. Taltd osin médrdaika timén
todisteen esittdmiseen on sitd paitsi myohemmin vahvistettu asetuksen N:o 2454/93 eli
asetuksen N:o 2913/92 soveltamisasetuksen 454 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé
alakohdassa. Asetusta N:o 2454/93 ei kuitenkaan ajallisesti sovelleta nyt kasiteltavéssa
asiassa.

Siltd osin kuin asia koskee takaajayhdistystd, yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
C-78/01, BGL, 23.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-9543) tosin katsonut, etti
médrdaika, joka takaajayhdistykselld on rikkomuksen tai sdédnnonvastaisuuden
tosiasiallista tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden esittdmistd varten, on kaksi
vuotta laskettuna siitd péivéstd, jona maksuvaatimus on osoitettu sille.

On kuitenkin huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa BGL annetussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin antoi ratkaisunsa tarkoin maéardtyssd asiayhteydessd, jota
koskivat muun muassa asetuksen N:o 2454/93 454 ja 455 artikla sellaisina kuin niitd
sovellettiin kyseisen asian taustalla olleisiin tosiseikkoihin. Kuten timén tuomion
63 kohdassa huomautetaankin, kyseisissd artikloissa sdddetddn nimenomaisesti
madraaika todisteen esittimiseen rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtuma-
paikasta, kun sen sijaan nyt kisiteltdvésséd asiassa sellaista yhteison sdddosté ei ole,
koska kyseisid artikloja ei ajallisesti sovelleta.

Kuten Belgian hallitus ja komissio katsovat, kun yhteison sddntelyd maidréajasta
todisteen esittimiseen rikkomuksen tai sdédnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta ei
ole, kansallisen tuomioistuimen tehtivdnd on maiérittdd kansallisen oikeutensa
todistelua koskevien periaatteiden mukaisesti, onko todiste sen ratkaistavaksi
saatetussa asiassa kaikki seikat huomioon ottaen esitetty maéraajassa (ks., ex analogia,
yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, tuomio 23.3.2000, Kok, s.
[-1797, 29 ja 30 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen tehtévana on kuitenkin osoittaa tietyt kriteerit ja yhteison
oikeusperiaatteet, joita tdssd arvioinnissa on noudatettava (ks., ex analogia, asia
C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2283, 61 kohta).
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Kansallisen tuomioistuimen on siten ensinnékin otettava huomioon, etti rikkomuksen
tai sddannonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevan todisteen tarkoituksena on
kiistdd tulleja ja veroja perivén jdsenvaltion toimivalta ja samalla osoittaa, miké on se
jasenvaltio, jolla on toimivalta vaatia ndiden tullien maksua, jos rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskeva olettama katsotaan kumotuksi (em.
asia BGL, tuomion 55 kohta).

Kyseinen toinen jasenvaltio on médritettdvd nopeasti, jotta se voi ryhtyé tarvittaviin
toimenpiteisiin maksettavien méirien perimiseksi. Yhteison oikeuden tdysi vaikutus ei
ndin ollen toteutuisi, jos kansallisessa oikeudessa sdddettdisiin médrédajasta, joka on liian
pitkd, jotta toisessa jdsenvaltiossa maksettavana olevien méérien periminen olisi
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista (ks. em. asia BGL, tuomion 55 kohta).

Toiseksi on muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa
menettelyissd, jotka on kidynnistetty asianomaista vastaan ja joissa voidaan antaa télle
vastainen paitos, ja erityisesti menettelyissi, jotka voivat johtaa seuraamuksiin,
muodostaa yhteison oikeuden perusperiaatteen. Tdmé periaate edellyttds, ettd
henkilolle, jolle saatetaan asettaa seuraamus, annetaan mahdollisuus tehokkaasti
ilmaista kantansa niistd seikoista, joihin seuraamuksen perusteeksi on vedottu, ja
esittdd kaikki asiaan liittyvét todisteet puolustuksekseen (ks. asia C-142/87, Belgia v.
komissio, ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio 21.3.1990, Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 46
ja 47 kohta; asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok., s. I-2885, 39 ja
40 kohta ja em. asia BGL, tuomion 52 kohta).

Téstd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan péadasian oikeuden-
kéynnin kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa miéréaikaa todisteen esittimiseen
rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikasta huolehdittava siitd, ettd
TIR-carnet'n haltijalle ei ole tosiasiassa mahdotonta esittdada tdtd todistetta (ks.
vastaavasti em. asia BGL, tuomion 66 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd soveltamisasetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 ja 2
kappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd niissd sdddetdén vain méérdaika todisteen
esittdmiseen kuljetuksen sddnnonmukaisuudesta mutta ei médrdaikaa todisteen
esittdmiseen paikasta, jossa rikkomus tai sddnnonvastaisuus tapahtui. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on médrittda kansallisen oikeutensa todistelua koskevien
periaatteiden mukaisesti, onko viimeksi mainittu todiste sen ratkaistavaksi saatetussa
asiassa kaikki seikat huomioon ottaen esitetty méadrdajassa. Kansallisen tuomiois-
tuimen tulee kuitenkin arvioida titd méaardaikaa yhteison oikeutta noudattaen ja ottaen
erityisesti huomioon yhtééltd sen, ettei madrédaika saa olla liian pitk4, jotta maksettavien
médrien periminen toisessa jasenvaltiossa on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdol-
lista, ja toisaalta sen, ettd edelld mainitun todisteen esittdminen ei timin méiriajan
takia ole TIR-carnet’n haltijalle tosiasiassa mahdotonta.

Kolmas kysymys

Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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TUOMIO 14.5.2009 — ASIA C-161/08

Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) TIR-carnet’iden ja ATA-carnet’iden kiytostd passitusasiakirjoina yhteisossi
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 719/91 soveltamista koskevista
sddnnoksistda 12.6.1991 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1593/91
2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden
kansainvilistd kuljetusta koskevan Genevessdi 14.11.1975 allekirjoitetun
tulliyleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen kanssa, on tulkittava siten,
ettd sen miadridajan noudattamatta jattamisestd, jossa TIR-carnet’n haltijalle
on ilmoitettava siitd, ettei carnet’ta ole lihtoleimattu, ei ole seurauksena, etti
toimivaltaiset tulliviranomaiset menettiisivit oikeutensa kyseisen carnet’n
turvin suoritetusta tavaroiden kansainvilisesti kuljetuksesta maksettavien
tullien ja verojen perimiseen.

2) Asetuksen N:o 1593/91 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd TIR-
carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskevan Gene-
vessd 14.11.1975 allekirjoitetun tulliyleissopimuksen 11 artiklan 1 ja 2
kappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd niissd sdddetddn vain miidridaika
todisteen esittimiseen kuljetuksen sidnnonmukaisuudesta mutta ei mdara-
aikaa todisteen esittimiseen paikasta, jossa rikkomus tai sidnnonvastaisuus
tapahtui. Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on mdirittia kansallisen
oikeutensa todistelua koskevien periaatteiden mukaisesti, onko viimeksi
mainittu todiste sen ratkaistavaksi saatetussa asiassa kaikki seikat huomioon
ottaen esitetty miidrdajassa. Kansallisen tuomioistuimen tulee kuitenkin
arvioida tiatd miadrdaikaa yhteison oikeutta noudattaen ja ottaen erityisesti
huomioon yhtialti sen, ettei midridaika saa olla liian pitka, jotta maksettavien
mdidrien periminen toisessa jasenvaltiossa on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
mahdollista, ja toisaalta sen, etti edelld mainitun todisteen esittiminen ei
tdmidn méadrdajan takia ole TIR-carnet’n haltijalle tosiasiassa mahdotonta.

Allekirjoitukset
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