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1. Cilem tohoto kasacniho opravného prostiredku, podaného Europiisch-Iranische Handelsbank AG
(déle jen ,EIH"), je zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie Européisch-Iranische Handelsbank AG
v. Rada’ (ddle jen ,napadeny rozsudek”), kterym uvedeny soud ¢dstecné zamitl zalobu, kterou se
navrhovatelka domdahala zruseni nékolika aktd, které vedly k tomu, Ze byla zarazena na seznamy osob,
subjekt a organt (déle jen ,osoby a subjekty”), jejichz aktiva musi byt zmrazena v rdmci boje proti
$ifen{ jadernych zbrani v Irdnu, a k tomu, Ze byla na téchto seznamech ponechana.

2. Rada Evropské unie své rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt navrhovatelky odtvodnila tim,
ze tato provedla radu financ¢nich transakci, v nichz vystupovaly subjekty uvedené na seznamu, tedy ty,

na které se jiz vztahovala omezujici opatfeni, a to navzdory tomu, Ze jejich finan¢ni prostredky mély
byt zmrazeny. Nejvyraznéjsi pravni otazkou, kterou tento kasacni opravny prostfedek pozdvihuje, je,

2 — T-434/11, EU:T:2013:405.
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zda schvéleni nebo povoleni idajné vydand ve prospéch EIH Bundesbank, tj. vnitrostitnim organem,
jenz je podle pravnich predpisi Evropské unie opravnén povolit uvolnéni finan¢nich prostredki
subjekt uvedenych na seznamu nebo finan¢ni operace iranskych osob nebo subjekti neuvedenych na
seznamu nebo v jejich prospéch, postacovala k tomu, aby ochrénila subjekt, ktery ve skutecnosti tyto
operace provedl, pred zarazenim na dané seznamy, a tim brdnila Radé rozhodnout o zmrazeni
finan¢nich prostredkit navrhovatelky.

I — Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny rozsudek

3. Z bodu 1 a nasledujicich napadeného rozsudku vyplyvd, Ze navrhovatelka je némeckda banka
zamérujici se na poskytovani sluzeb a provadéni ¢innosti tykajicich se Iranu nebo v Iranu.

4. Véc predlozena Tribunalu se tykala uplatnéni omezujicich opatieni zavedenych za tcelem vytvoreni
tlaku na Irdn k tomu, aby ukoncil jaderné ¢innosti predstavujici riziko Sifeni jadernych zbrani a vyvoj
nosi¢h jadernych zbrani (déle jen ,$ifeni jadernych zbrani).

5. Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich viici franu
a o zru$eni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP? na strané jedné a naftizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze
dne 25. fijna 2010 o prijeti omezujicich opatenich vici Irdnu a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 423/2007*
na strané druhé predstavuji v projedndavaném pripadé ramcova opatreni, jez zakotvuji zasadu zmrazeni
finan¢nich prostredkdt a hospodarskych zdroji osob a subjektli, jejichz jména jsou uvedena na
seznamech stanovenych v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze VIII narizeni ¢. 961/2010,
a definuji jeho podminky.

6. Dne 23. kvétna 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/299/SZBP, kterym se méni rozhodnuti
2010/413°, jakoz i provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 503/2011, kterym se provadi nafizeni
¢. 961/2010 o omezujicich opattenich vici Irdnu® (dale spole¢né jen ,akty ze dne 23. kvétna 2011°).

7. Témito dvéma akty Rada poprvé zaradila jméno navrhovatelky na seznamy v priiloze II rozhodnuti
2010/413 a v priloze VIII natrizeni ¢. 961/2010 s ndsledujicim odivodnénim: ,EIH sehrdla klicovou
ulohu pro radu iranskych bank, jimz pomadhala s alternativhimi moznostmi dokonceni transakci, které
byly pieruseny sankcemi [Unie] zaméfenymi na Iran. Bylo zaznamendno, Ze EIH funguje jako poradni
banka a zprostfedkovatelskd banka pro transakce s iranskymi subjekty uvedenymi na seznamu. EIH
naptiklad na zacatku srpna roku 2010 zmrazila G¢ty bank Saderat Iran a Bank Mellat uvedené na
seznamu [Unie] u EIH v Hamburku [(Némecko)]. Kratce na to obnovila EIH s bankami Bank Mellat
a Bank Saderat Iran obchod v eurech za pouziti G¢td u EIH ndalezejicich iranské bance, kterda neni
uvedena na seznamu. V srpnu roku 2010 zavadéla EIH systém umoziujici provadéni pravidelnych
plateb hrazenych bance Bank Saderat London a bance Future Bank Bahrain, s cilem vyhnout se
sankcim [Unie]. Od fijna roku 2010 pokracovala EIH v c¢innostech ,zprostfedkovatele’ pro platby
provadéné iranskymi bankami, na néz byly uvaleny sankce, vcetné bank Bank Mellat a Bank Saderat.
Banky, na néz se vztahuji sankce, sméruji své platby do EIH pres iranskou banku Bank of Industry and
Mine. V roce 2009 banku EIH vyuzivala Post Bank pro systém obchazeni sankci, jehoz soucasti bylo
zpracovavani transakci v zastoupeni banky Bank Sepah, uvedené na seznamu OSN. Bank Mellat
uvedend na seznamu [Unie] je jednou z matefskych bank EIH".

— Ut vest. L 195, s. 39.
Jt. vést. L 281, s. 1.
— Ut vést. L 136, s. 65.
— Ut vést. L 136, s. 26.
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8. Po tomto prvnim zarazeni zaslala navrhovatelka Radé v obdobi od kvétna do cervence 2011 nékolik
zadosti o informace a o zaslani dokumentd, jakoz i zddost o slySeni a prezkoumdani rozhodnuti
o zarazeni. Zaslala Radé rovnéz sva vyjadfeni. V reakci na tyto zadosti Rada informovala
navrhovatelku, Ze d@vody pro jeji zarazeni vyplyvaji z ndvrhu clenského stitu a ze nemd k dispozici
zadné dalsi informace. Rada ddle navrhovatelce zaslala kopii navrhu na zafazeni na seznamy.

9. Rada rozhodnutim 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti
2010/413/SZBP’, jakoz i provadécim nafizenim (EU) ¢. 1245/2011 z téhoz dne, kterym se provadi
natizeni ¢. 961/2010°, ponechala jméno navrhovatelky na danych seznamech. Dne 5. prosince 2011
tak zaslala navrhovatelce dopis, ke kterému byla pripojena kopie tohoto rozhodnuti a provadéciho
nafizeni, v némz ji informovala, ze po prezkoumani ptavodnich seznami, a s ohledem na vyjadfeni
predlozend navrhovatelkou v ramci korespondence v obdobi od kvétna do cervence 2011, bylo jeji
jméno ponechano na seznamech z toho diivodu, Ze poskytovala zakazané financ¢ni sluzby subjektim
uvedenym na seznamu — coz je podle Rady skute¢nost rovnajici se podpore jaderné ¢innosti Iranu, jez
predstavuje riziko $ifeni jadernych zbrani. Po obdrzeni tohoto dopisu navrhovatelka zopakovala svou
zadost o slyseni, trvala na svych vyjadrenich a opét pozadala o prezkum rozhodnuti o zarazeni na

seznamy.

10. Z dopist zaslanych EIH Radé’ vyplyv4, ze u vSech operaci, které zahrnuji irdnské banky uvedené na
seznamu, EIH vzdy jednala na zékladé povoleni nebo schvaleni Bundesbank a pod jejim dohledem. EIH
mimoto informovala Radu o podrobnostech postupu tzv. ,treti cestou, podle kterého EIH provadéla
operace tykajici se drivéjsich c¢innosti iranskych bank uvedenych na seznamu. Tento postup spociva
v ,moznosti subjektti uvedenych na seznamu zaplatit dluh ze zavazku, ktery vzniknul pred jejich
zafazenim na seznam, ve prospéch véritele se sidlem na tzemi Unie, pfevodem aktiv tomuto véfiteli
prostiednictvim subjektu neuvedeného na seznamu*'.

11. Navrhem doslym soudni kancelari dne 3. srpna 2011, jehoz navrhovd zadani byla dvakrat
zménéna ', podala navrhovatelka zalobu na neplatnost, ve které Zddala, aby Tribunal s okamzitou
platnosti zrusil akty ze dne 23. kvétna 2011, rozhodnuti 2011/783, provadéci nafizeni ¢. 1245/2011
a nafrizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tykaji; prohlasil, Zze se neuplatni ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012" a ulozil
Radé nahradu nékladi fizeni.

12. Na podporu svych takto zménénych navrhovych zadani uplatnovala navrhovatelka ctyri zalobni
dtwvody. Prvni zalobni divod vychazel z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a z poruseni prava na
obhajobu a na ucinnou soudni ochranu. Druhy zalobni divod vychazel ze zjevné nespravného
posouzeni z toho divodu, ze zaprvé Rada neposkytla dikazy o operacich uvedenych v odtvodnénich
aktd, proti kterym smérovala zaloba pred Tribundlem, zadruhé podminky pro zarazeni a ponechdni
jména EIH na seznamech nebyly splnény a zatfeti Rada dostate¢né neposoudila a nepfezkoumala
rozhodnuti o zarazeni. Tteti Zalobni diivod vychdazel z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani

7 — Ui vést. L319, s. 71.

8 — Ui vést. L319, s. 11.

9 — Viz bod 167 napadeného rozsudku.
10 — Bod 51 napadeného rozsudku.

11 — Poprvé po prijeti akttt ze dne 1. prosince 2011 (viz bod 9 tohoto stanoviska), a podruhé po prijeti natizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. biezna 2012 o pfijeti omezujicich opatieni vii¢i Iranu a o zrueni naiizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. L 88, s. 1). Naiizeni ¢. 267/2012 v ¢l. 23
odst. 2 pism. a) a b) stanovi zmrazeni finan¢nich prostredkil osob, subjektit nebo organii uvedenych ve své priloze IX, ve které je uvedeno
jméno navrhovatelky.

12 — Tato ustanoveni definuji kritéria, ktera musi splovat osoba nebo subjekt, aby jejich finan¢ni prosttedky byly zmrazeny. Stanovi zejména
zmrazeni finan¢nich prostfedkt tém, ktefi napomdhaji subjektu uvedenému na seznamu porusovat rezim omezujicich opatreni pfijatych vaci
nému.
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a zésady pravni jistoty, jakoz i prdva na radnou spravu. Konecné ctvrty zalobni divod vychazel
z poruSeni zéasady proporcionality, prava na vlastnictvi a svobody podnikdni. Navrhovatelka daile
vznesla ndmitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16 odst. 2 pism. b)
nafrizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012.

13. V napadeném rozsudku Tribunal vyhovél druhému zalobnimu déivodu, pokud slo o akty ze dne
23. kvétna 2011. Tribundl v ramci prezkumu vytky tykajici se posouzeni navrhu na prvotni zarazeni ze
strany Rady' rozhodl, Ze jelikoz ndvrh na zmrazeni finanénich prostfedk navrhovatelky pochézel
z Clenského statu, prisluselo Radé prezkoumat relevanci a opodstatnénost informaci a dikazd, které ji
byly predloZeny. Samotnd Rada se pritom vyjadfila v tom smyslu, ze kromé tohoto navrhu neméla
k dispozici zadné dalsi informace, a zejména zadné dal$i dikazy. Tribundl proto ohledné prvotniho
zarazeni navrhovatelky dospél k zavéru, ze Rada nebyla schopna v okamziku pfrijeti aktt ze dne
23. kvétna 2011 ovérit opodstatnénost informaci a dikazi uvedenych v neprospéch navrhovatelky
v navrhu na zarazeni. Tribundl v disledku toho zrusil pouze akty ze dne 23. kvétna 2011 tykajici se
prvotniho zarazeni navrhovatelky na seznamy v rozsahu, v ném se ji tykaly.

7

14. Ve zbyvajici casti byla zaloba zamitnuta.

II - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

15. Dne 19. listopadu 2013 podala EIH proti napadenému rozsudku kasacni opravny prostredek.
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek v pozadovaném rozsahu, zrusil
ony tri akty, které Tribundl nezrusil, a to rozhodnuti 2011/783, provadéci narizeni ¢. 1245/2011
a nafizeni ¢. 267/2012 (dile spole¢né jen ,napadené akty“)'* v rozsahu, v némz se tykaji EIH, a ulozil
Radé ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

16. Rada ve své kasa¢ni odpovédi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl
v plném rozsahu a ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni vynalozenych Radou.

17. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, vedlejsi tcastnik fizeni v prvnim stupni
vystupujici na podporu Rady, ve své kasacni odpovédi navrhuje, aby Soudni dvar kasacni opravny
prostiredek zamitl.

III — Pravni analyza

18. Ve svém kasacnim opravném prostiredku uplatnuje navrhovatelka ctyfi davody kasacniho
opravného prostredku. Prvni davod vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Tribunal
udajné dopustil tim, Ze dospél k nespravnému zavéru, ze navrhovatelka pripustila, Ze provedla operace
uvadéné Radou v odivodnéni jejiho zarazeni na seznamy. Druhy divod vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl nepravem rozhodl, Ze hmotnépravni kritéria pro
zafazeni navrhovatelky na seznamy byla splnéna. Treti divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se Tribundl udajné dopustil tim, Ze zamitl zalobni divod tykajici se poruseni zasady
legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty. Konec¢né ctvrty divod vychdazi z nespravného pravniho
posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribundl rozhodl, Zze se navrhovatelka nemutze dovolavat ¢l. 32
odst. 2 narizeni ¢. 961/2010.

13 — Viz body 163 a nasl. napadeného rozsudku.

14 — Z napadenych akti pouze nafizeni ¢. 267/2012 vyslovné prebird oddvodnéni uvedend pfi prvotnim zarazenim (tedy v aktech ze dne
23. kvétna 2011). Avsak vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti 2011/783 i provadéci nafizeni ¢. 1245/2011 jevi jako akty potvrzujici akty ze dne
23. kvétna 2011, budu na né v nasledujicich dvahdch pohlizet tak, ze implicitné prebiraji odivodnéni uvedena v aktech ze dne 23. kvétna
2011, a proto budu mluvit o ,oddvodnénich napadenych akti“.
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A — K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku a k prvni édsti druhého divodu kasacniho
opravného prostiedku, vychdzejicich z nesprdvného prdavniho posouzeni spocivajiciho v tom, Ze mél
Tribundl nesprdavné za to, Ze navrhovatelka pripustila, ze provedla operace uplatnéné Radou
v odiivodnénich napadenych aktii

1. Argumentace navrhovatelky

19. Navrhovatelka v ramci tohoto prvniho davodu tvrdi, ze Tribundl udinil nespravny zavér, ze
uplatnila argument, kterym popirala, ze provedla operace uvedené v odavodnénich rozhodnuti
o zarazeni a ponechdni EIH na seznamech osob a subjekt(i, na néz se vztahuji dotcend omezujici
opatreni, opozdéné, trebaze tato vytka byla uplatnéna jiz ve fazi ndvrhu na zahdjeni fizeni, a poté znovu
v replice — jak o tom svéd¢i zprava z jednani — a v kazdém pripadé v plném souladu s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fddu Tribundlu. Samotnd Rada ostatné nezpochybnila pripustnost tohoto argumentu, ktery
by tak mél byt za téchto okolnosti povazovan za pripustny. Navrhovatelka z toho vyvozuje, Ze by
Soudni dviir mél prezkoumat prvni a druhy zalobni divod uplatnény pred Tribundlem, a na rozdil od

predpokladu Tribundlu, patfi¢né zohlednit skute¢nost, ze neuznala, Ze provedla dot¢ené operace.

20. Tento puvodni predpoklad tak vedl k tomu, Ze je vadou stizeno celé odivodnéni Tribundlu tykajici
se zaprvé dostate¢cného odiivodnéni a dodrzeni prava na obhajobu, tj. prvniho zalobniho divodu
vzneseny v prvnim stupni, a zadruhé zjevné nespravného posouzeni ze strany Rady, které se
nepodarilo prokdzat operace uvedené v odivodnénich napadenych aktd, tj. prvni casti druhého
zalobniho didvodu uplatnéného v prvnim stupni.

21. V této souvislosti EIH predevs$im tvrdi, Ze z odiivodnéni napadenych akti nebyla schopna vyvodit
spojitost s operacemi provedenymi postupem tfeti cestou, jelikoz samotna Rada nikdy nebyla schopna
prokazat spojitost téchto operaci s operacemi, které jsou uplatnovany v odavodnénich. EIH pouze
informovala o vSech operacich, které provedla, a zdiraznila, ze nékteré byly podle jejtho nazoru vynaty
z oblasti plisobnosti omezujicich opatfeni, ostatni schvalené Bundesbank nebo touto bankou povolené,
avéak EIH nebyla schopna identifikovat jednani vytykané v rdmci druhého piikladu™ ve spojeni
s prvnim ' a ¢tvrtym ' prikladem.

22. EIH dale tvrdi, Ze prezkum zarazeni, ktery provedla Rada, nebyl dostate¢ny, jelikoz Rada nikdy
neprelozila dikazy, i kdyz EIH zpochybnovala existenci operaci uvedenych v odavodnénich
napadenych akt. Stru¢nd odpovéd, kterou Rada zaslala EIH poté, co tato predlozila svd vyjadreni ke
svému zarazeni, nemutze predstavovat prezkum rozhodnuti o zarazeni. Tribunal na rozdil od toho, co
uvedl v bodé 99 napadeného rozsudku, nemohl z této odpovédi vyvodit zavér, ze Rada vyslovné
odmitla argumenty predlozené navrhovatelkou, jelikoz tyto argumenty slo vyvratit pouze na zakladé
dukazt tykajicich se samotnych operaci.

23. Pravé proto, ze Rada nikdy nepredlozila dikazy tykajici se téchto operaci, a vzhledem k tomu, ze
EIH nikdy nepfipustila, Ze je provedla, zadné z tvrzeni obsazenych v odiivodnénich nelze povazovat za
prokazané, coz je vsak v rozporu s pozadavky judikatury'®. Napadené akty proto musi byt zru$eny.

15 — Tj. skutecnost, Ze v srpnu 2010 zavadéla EIH systém umoziujici provadéni béznych plateb urc¢enych bance Bank Saderat London a bance
Future Bank Bahrain, s cilem vyhnout se sankcim Unie.

16 — Tj. skute¢nost, Ze EIH na zacatku srpna roku 2010 nejprve zmrazila G¢ty bank Bank Saderat Iran a Bank Mellat a poté obnovila s témito
subjekty uvedenymi na seznamu obchod v eurech za pouziti G¢ti, které méla u irdnské banky, kterd nebyla uvedena na seznamu.

17 — Tj. skutecnost, Ze v roce 2009 EIH vyuzivala Post Bank pro systém obchdzeni sankci, jehoz soucasti bylo zpracovavani transakci v zastoupeni
banky Bank Sepah, uvedené na seznamu OSN.

18 — Navrhovatelka v tomto ohledu cituje rozsudky Fulmen v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142, body 95 az 104), jakoz i Komise
a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 119 az 121).
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2. Analyza

24. Pomoci misty pracné formulované argumentace navrhovatelka tvrdi, ze doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni, které vsak pravné nekvalifikovala.

25. Je potieba predevsim pripomenout, ze ,Soudni dvir neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu
ani v zasadé k prezkoumavani dukazt, které Tribundl pfijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto diikkazy byly radné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla
pouzitelna v oblasti diikazniho biemene a provadéni dikazd, prislusi samotnému Tribundlu posoudit
hodnotu, kterou je treba pridélit dikazim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz
s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazii nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora“".

26. Priklanim se spiSe k tomu vykladat argumentaci rozvinutou EIH v ramci tohoto prvniho divodu
a prvni ¢asti druhého diivodu v tom smyslu, Ze navrhovatelka zada, aby Soudni dvar rozhodl, ze doslo
ke zkresleni diikazd, jelikoz Tribundl mél podle jejiho ndzoru nepravem za to, Ze se informace obsazené
v jejich pisemnostech, a zejména informace uvedené v priloze jejtho navrhu na zahdjeni fizeni, rovnaji
uznani existence operaci uvedenych Radou v odiivodnénich napadenych akti.

27. 1 kdyz podle ustdlené judikatury podléha zkresleni dikaza predlozenych soudu prvniho stupné
pfezkumu Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim opravném prostredku, je tfeba pripomenout, ze
takové zkresleni ,musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni
skutkového stavu a dikazt“*. Kromé toho zkresleni musi prokéazat osoba, kterd se ho dovolavj,
jelikoz kasacni opravny prostredek musi vymezovat pravni argumenty, které konkrétné podporuji

navrh?.

28. I kdyby bylo mozné povazovat tyto dvé podminky za splnéné, argumentace EIH neni takové
povahy, aby zjevnym zptsobem odhalovala zkresleni dikazli, nybrz je jejim cilem spiSe dosdhnout
nového posouzeni uvedenych diikazi Soudnim dvorem, coz vsak neni v jeho pravomoci.

29. Konkrétné pouhé precteni priloh navrhu na zahdjeni rizeni, které obsahuji zejména seznamy
operaci, jez provedla EIH hlavné v letech 2010 a 2011 spolu se subjekty uvedenymi v odidvodnénich
napadenych aktd, tedy s Bank Mellat, Bank Sepah, Bank Saderat Iran, Bank Saderat Plc, Future Bank
of Bahrein a Postbank of Iran, mohlo Tribundl legitimné vést k zavéru o nesporné existenci téchto
operaci. Kromé toho z pisemnosti navrhovatelky jednoznacné vyplyva, ze jeji hlavni vytka proti
odavodnéni napadenych aktd, a to jak pred Tribundlem, tak pred Soudnim dvorem, spociva v tvrzeni
o legdlnosti operaci, u nichz nepopira — alespon ve svych pisemnostech predlozenych Tribunalu — zZe
je provedla spolu se subjekty uvedenymi na seznamu, nebot byly podle ni povoleny nebo schvaleny
Bundesbank, nebo spadaly mimo oblast piisobnosti omezujicich opatfeni.

30. Z napadeného rozsudku pritom jednoznacné vyplyvd, ze Tribunal vychézel z toho, ze EIH ve svych
pisemnostech pripustila, Ze provedla operace zahrnujici banky na seznamu, ale zaroven vysvétlila, ze
tyto operace byly legalni a Zze EIH poprela, ze byla zapojena do operaci uvedenych v odtvodnénich
napadenych aktd, jakoz i existenci vazeb mezi témito operacemi a skutecné provedenymi operacemi,
az na jednani. Tribundl tedy pravem povazoval tento posledné uvedeny argument za novy, a z tohoto
davodu za nepripustny, jelikoz EIH ve fazi pisemné casti rizeni netvrdila, Ze uvedené operace,
provedené spolu s tymiz subjekty, které byly uvedeny v odéivodnénich napadenych aktd, a zahrnujici
stejné obdobi, které tam bylo uvedeno, nemaji nic spolecného s operacemi uvedenymi
v odivodnénich. Tribundl proto rozhodl, ze jedinym spornym bodem mezi ucastniky fizeni je legalita

19 — Rozsudek Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 31 a citovana judikatura).

20 — Rozsudek Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (EU:C:2010:147, bod 32 a citovana judikatura).

21 — Viz bod 53 mého stanoviska ve véci Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (EU:C:2009:678), a citovand judikatura.
22 — Tedy v obdobi, na které odkazuji odivodnéni napadenych aktd (s vyjimkou ¢tvrtého prikladu, ktery odkazuje na rok 2009).
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téchto operaci, av$ak nikoli jejich existence. Vzhledem k tomu, ze vytykané skutecnosti — operace
zminéné v odtvodnénich — nebyly s vyjimkou jejich nelegalnosti popfeny, nelze Radé vytykat, ze
nepredlozila dikaz o existenci téchto operaci a Ze se soustredila pouze na prokazani jejich
protipravnosti podle piislusnych unijnich pravnich pfedpisa®.

31. Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedena analyza neumoznila odhalit jakékoli zkresleni dikazi ze strany
Tribundluy, je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i prvni ¢ast druhého davodu
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout. Z tohoto déivodu neni nutné, aby se Soudni dvir v této
fazi analyzy zabyval od@vodnénim, které provedl Tribunal v rdmci prvniho a druhého zalobniho
davodu, které projednaval.

B - Ke druhé casti druhého duvodu kasacniho opravmého prostredku, vychdzejici z nesprdavného
pravniho posouzeni spocivajiciho v tom, Ze se Tribundl neprdvem domnival, ze EIH spliiuje kritéria pro
zarazeni na seznamy

1. Argumentace navrhovatelky

32. Ve druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl
v bodech 121 az 159 napadeného rozsudku nepravem rozhodl, Ze se ji nepodarilo prokazat, ze veskeré
operace provedené spolu se sankcionovanymi bankami byly povoleny nebo schvaleny Bundesbank nebo
vylouceny z oblasti plisobnosti rezimu sankci, takze tyto operace nemohou byt diivodem pro zarazeni
jejlho jména na seznam osob a subjektt, jejichz aktiva musi byt zmrazena.

33. Argumentace, kterou navrhovatelka rozviji v ramci této cCasti druhého divodu, se tyka zaprvé
operaci udajné vyloucenych z oblasti ptasobnosti omezujicich opatfeni, zadruhé ddajné povolenych
operaci a zatreti operaci provedenych postupem treti cestou.

a) K operacim tdajné vylouc¢enym z oblasti plisobnosti omezujicich opatfeni

34. EIH napadd skutecnost, ze Tribundl na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fadu rozhodl
o nepripustnosti argumentu, podle kterého jsou nékteré operace, zejména platby poukdzané na
zmrazené UcCty subjekti uvedenych na seznamu, vylouceny z oblasti pisobnosti omezujicich opatreni,
a z tohoto divodu tedy nemohou odivodnovat zarazeni navrhovatelky na seznam osob a subjekti,
jejichz aktiva musi byt zmrazena.

b) K udajné povolenym operacim

35. Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, ze
nepredlozila dostatecné diikazy o povolenich vydanych na zékladé narizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich viic¢i Irdnu?, a posléze pro operace provedené po vstupu
v platnost natizeni ¢. 961/2010, v souladu s timto nafizenim®. Navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze
Tribundl nespravné pochopil obsah jedné z priloh k jejimu ndvrhu na zahdjeni frizeni, ktera
v pozménéné verzi obsahovala povoleni vydand v souladu s clankem 9 natizeni ¢. 423/2007 (pro
operace provedené v obdobi od 2. zafi 2010 do 27. rijna 2010) a povoleni vydana v souladu
s ¢lankem 18 nafizeni ¢. 961/2010 (pro pozdéjsi operace). Tribundl nemiize navrhovatelce vytykat, ze

nepredlozila povoleni pro operace provedené pred 2. zafim 2010, o nichz se zminovaly napadené akty,

23 — Viz body 114 az 118 napadeného rozsudku.
24 — UF. vést. L103, s. 1

25 — Legalita operaci zminénych v odiivodnénich napadenych aktti, k nimz doslo v letech 2009 a 2010, musi byt zkoumana bud ve svétle nafizeni
¢. 423/2007, nebo ve svétle natizeni ¢. 961/2010, které vstoupilo v platnost dne 27. fijna 2010.
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jelikoz Bundesbank sama uvedla, Ze Zadné povoleni neni nutné pro operace provadéné postupem treti
cestoy, jez se tykaji difvéjsich ¢innosti. Tribundl jiz diive rozhodl®, ze Rada nemize zalozit pfijeti
omezujicich opatfeni na operacich povolenych v souladu s narizenim ¢. 423/2007 ¢i s nafizenim
¢. 961/2010, pritom pravé priloha poskytnutd EIH méla prokazat, ze operace zminované Radou
v odtvodnénich napadenych aktd, jez se tykaji obdobi po 2. zafi 2010, byly povoleny, pficemz Rada
neuvedla, ani neprokdzala, ze vychdzela z jinych nez povolenych operaci. Pokud pritom vychdazela
pouze z povolenych operaci, nemohla rozhodnout o zarazeni navrhovatelky pouze z tohoto duivodu.
EIH kromé toho uvadéla pouze priklady povoleni podle ¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010 pro operace
provedené po 2. zari 2010, pricemz vSechny operace provedené postupem treti cestou, které vyzaduji
na zdkladé tohoto clanku povoleni, byly radné povoleny. Rada ani Tribundl nevyzadovaly zadné dalsi
dikazy a EIH nebyla podle zadné zdsady ani pravniho pravidla povinna dolozit kazdé povoleni.
Tribundl proto nepravem rozhodl, ze priklady povoleni predlozenych EIH nepostacuji na podporu
argumentu, podle kterého byly vSechny operace provedené po 2. zari 2010 legalni.

¢) K operacim provedenym postupem treti cestou

36. Navrhovatelka konec¢né tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
rozhodl o nelegdlnosti operaci provedenych postupem treti cestou. V tomto ohledu navrhovatelka
rozviji tfi argumentacni linie.

37. V prvni fadé EIH tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél
k zavéru, ze schvéleni, jez Bundesbank udélila operacim provadénym EIH postupem treti cestou, jez se
Bundesbank udélila obecné, pricemz podle narizeni ¢. 961/2010 a narizeni ¢. 423/2007 lze povoleni
vydavat pouze pripad od pripadu. EIH Tribundlu vytykd, ze se timto bodem zabyval bez navrhu,
jelikoz otdzka nutnosti schvaleni pripad od pripadu nebyla mezi Gi¢astnicemi fizeni pfedmétem sporu,
pricemz Rada se zejména omezila na tvrzeni, Ze ji nic nebréanilo v tom, aby se za ucelem zarazeni
navrhovatelky na seznam osob a subjektd, jejichz aktiva musi byt zmrazena, opirala i o povolend
jednani. EIH déle podptirné tvrdi, ze prislusnd ustanoveni narizeni ¢. 423/2007 a narizeni ¢. 961/2010
obecné schvileni operaci vyslovné nevylucuji, a opird se o priklady vychazejici z praxe britského
ministerstva financi, které provadi jak posouzeni pripad od pripadu, tak udéluje obecné schvileni.
V kazdém pripadé prislusi pravomoc rozhodnout o tom, Ze povoleni neni nutné, vnitrostitnim
orgdnim. Tyto organy musi pii rozhodovini o zddosti o povoleni podle ¢lankd 7 a 9 nafizeni
¢. 423/2007 nebo podle ¢lankd 18 a 21 natizeni ¢. 961/2010 nejprve zkoumat, zda je povoleni nutné,
poté posoudit, zda by mélo byt uvedené povoleni vyddno, a konec¢né rozhodnout, zda by mélo
povoleni podléhat urcitym podminkdm. Je spravné, Ze byla vnitrostitnim organtim svérena pravomoc
pfedem posoudit, zda se napfiklad uplatni ¢ldanek 7 nafizeni ¢. 423/2007, a pokud néktery z téchto
vnitrostatnich organa rozhodne, Ze tomu tak neni, znamend to, ze se zadné povoleni nevyzaduje a na
dany organ by se mélo pohlizet tak, ze udélil svij souhlas. Tento organ o svém rozhodnuti informuje
hospodarsky subjekt, ktery tak musi pozivat stejné ochrany, jako by ziskal povoleni, tj. jiz neriskuje, Ze
bude za provedeni dané operace uveden na seznam. Rada proto nemohla ulozit omezujici opatfeni
z dtivodu operaci provedenych v souladu s postupem schvilenym vnitrostatnim organem v pripadé, ze
schvaleni spadd do jeho pravomoci na zakladé nafizeni ¢. 423/2007 nebo nafrizeni ¢. 961/2010. Navic
Rada ani Komise nikdy neuvedly, ze Bundesbank jednala nepravem, ani po ni nepozadovaly, aby své
povoleni vzala zpét. Bundesbank tak jednala z vlastni vile, kdyz na zakladé napadeného rozsudku
zménila svou praxi a zacala vyzadovat, aby byly napristé predkladany zadosti o povoleni pro operace
provadéné postupem treti cestou. Uvedeni jména EIH na seznam z divodu operaci provedenych
postupem tfeti cestou je proto protipravni. Tribundl se tim, ze dospél na zdkladé udajné
protipravnosti obecného schvéleni k opacnému zavéru a rozhodl, Ze takova posouzeni nemohou Radu
vazat, dopustil vazného pochybeni.

26 — Viz bod 129 napadeného rozsudku.
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38. EIH zadruhé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
povoleni vydand Bundesbank v souladu s ¢lankem 21 narizeni ¢. 961/2010 nepotvrzuji legalitu operaci
provedenych postupem treti cestou. I kdyz je pravda, jak prohlasil Tribundl, ze subjekty neuvedené na
seznamu musi zajistit legalitu operaci provadénych postupem tfeti cestou tim, ze pripadné pozadaji
o povoleni vyzadovand podle ¢lankd 16 az 19 a 21 nafrizeni ¢. 961/2010 a ze povoleni ziskand na
zdkladé uvedeného clanku 21, ktery predstavuje zmirnéni prisnosti zdsady zmrazeni finanénich
prostiedkd, zajistuji hospodarskému subjektu, ze je zamyslend operace v souladu s timto nafizenim,
nemohou prevody provedené touto cestou umoznovat obchdzeni omezujicich opatreni, jak to zakazuje
¢l. 16 odst. 4 narizeni ¢. 961/2010. Nelze vsak hospodarskému subjektu vytykat, Ze se poté, co zverejnil
v plné mife podrobnosti o navrhované operaci vnitrostatnimu organu pfislusnému pro vydavani
povoleni a ziskal potfebné povoleni, ,védomé a umyslné uGcastnil cinnosti, jejichz cilem nebo
vysledkem bylo pfimé ¢i neprimé obchdzeni opatfeni“ o zmrazeni finan¢nich prostfedkd. Rada se
proto za Gcelem prijeti omezujicich opatfeni vii¢i navrhovatelce nemohla opirat o ¢innosti povolené

na zékladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010, a jelikoz netvrdila, Ze vychazela z jinych nez povolenych
operaci, musi byt prvni az treti priklad odivodnéni povazovan za stizeny protipravnosti.

39. Zatreti navrhovatelka Tribundlu v podstaté znovu vytykd, ze shledal, ze se ,védomé a Gmyslné”
Ucastnila Cinnosti, jejimz cilem nebo vysledkem bylo obchdzeni omezujicich opatfeni. Tvrdi, ze se
Tribundl timto aspektem zabyval bez navrhu, aniz byl mezi Gc¢astnicemi fizeni diskutovan. Podptirné
tvrdi, ze jelikoz operace zaprvé nevyzadovaly povoleni, zadruhé byly schvileny nebo zatfeti byly
povoleny v souladu s ¢lankem 21 narizeni ¢. 961/2010, Tribundl nemohl rozhodnout, Ze se podilela na
obchdzeni omezujicich opatfeni ,védomé a imyslné“, jak pro ucely zafazeni na seznam vyzaduje ¢l. 16
odst. 4 narizeni ¢. 961/2010, a to tim spiSe ze byla ze strany Bundesbank ujisténa o legalnosti
doty¢nych operaci. Od EIH nelze vyzadovat, aby prokazala, Ze neporusila ¢l. 16 odst. 4 uvedeného
narizeni. Nelze ji ani vytykat, Ze se nesnazila ziskat od Bundesbank vice informaci o navrhovanych
operacich. Toto tvrzeni, zminéné poprvé v napadeném rozsudku, totiz bylo vzneseno bez navrhu, aniz
o ném mezi Ucastnicemi Fizeni probéhla diskuse. Kromé toho EIH ziskala odborné vyjadreni od
prislusného vnitrostatniho organu, v tomto pripadé Bundesbank, ve kterém byl opakované vyjadren
jeho postoj. EIH byla s Bundesbank v pravidelném kontaktu, coz ostatné tato banka potvrdila,
Tribundl vsak posoudil poradi korespondence s Bundesbank zjevné nespravné. Povinnost obezietnosti,
kterou méla navrhovatelka, se vztahovala na irdnské fyzické a pravnické osoby, ale zcela jisté nikoli na
informace a zaruky vydané samotnou Bundesbank. Navrhovatelka dale Tribundlu vytyka, ze nepravem
odmitl jako dukazy tfi dopisy od Rakouské narodni banky predlozené EIH, tfebaze potvrzovaly postoj
Bundesbank vic¢i operacim provddénym postupem treti cestou, jez se tykaly drivéjsich cinnosti,
a trebaze z uvedenych dopisti vyplyvalo, ze tento postoj sdilela samotnd Rada, Clenské staty i pravni
sluzba Evropské komise. Navrhovatelka konec¢né zpochybnuje zavéry, které Tribunadl vyvodil
z auditorskych zprav, kterych se dovolavala. Tribunal tak nemtze relativizovat dikazni hodnotu téchto
zprav z davodu, ze vychdzeji pouze z analyzy vzorki operaci, kdyz je to v této oblasti béznou praxi.
Tribundl rovnéz nezohlednil skute¢nost, ze se dva dohlizitelé Bundesbank nachdzeli na misté, tedy
v prostorach EIH, aby mohli pravidelné podavat zpravy spolkovému orginu finan¢niho dohledu.
Mimoto Tribundl pouze uvedl, Ze se v jedné ze zprav vyslovné konstatuje, Ze transakce uskute¢néné
v rdmci postupu treti cestou mohly ohrozit cile sankéni politiky Unie?”, i kdyz tatédz zpréva mimo jiné
uvadi, ze ,s ohledem na nasledujici zavéry a doporuceni, a s vyhradou moznosti dodate¢nych kontrol
v jednotlivych pripadech, se domnivime, ze postupy pouzivané EIH s cilem dodrzet predpisy
o sankcich spliiuji zédkonné pozadavky“”. Zavéry Tribunalu ohledné skutkového stavu ucinéné
Tribundlem na zdkladé auditorskych zprav by proto mély byt zruSeny, nebot jsou v rozporu
s dokumenty ve spisu, a jevi se tudiz jako naprosto chybné. Tribundl se tim, Ze rozhodl, Ze postup
treti cestou porusuje zakaz obchdzeni omezujicich opatfeni uvedeny v ¢l. 16 odst. 4 narizeni
¢. 961/2010, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

27 — Viz bod 156 napadeného rozsudku.

28 — Navrhovatelka se zde opird o bod 151 zpravy vyhotovené dne 23. prosince 2010 jednou poradenskou firmou (viz bod 85 kasa¢niho
opravného prostredku).
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40. Na zakladé vsech vyse uvedenych divoda navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze
splnuje podminky stanovené v clanku 16 nafizeni ¢. 961/2010 pro to, aby mohla byt podrobena
omezujicim opatienim.

2. Analyza

a) K operacim tdajné vylouc¢enym z oblasti ptisobnosti omezujicich opatfeni

41. Z bodd 145 a 146 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl konstatoval, ze se navrhovatelka
omezila na tvrzeni, ze nékteré operace byly vylouceny z oblasti plisobnosti omezujicich opatreni, aniz
v tomto ohledu svou argumentaci prokdzala, a tudiz tento argument povazoval s ohledem na
ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fadu za nepfipustny. Kromé toho Tribundl dospél na zakladé
vysvétleni, které obdrzel od navrhovatelky na jednani, k zavéru, Ze argument, podle kterého schvéleni
udélené ze strany Bundesbank vychdzelo z Gvahy, ze operace uskutecnéné podle postupu tieti cestou
byly vylouceny z oblasti pisobnosti omezujicich opatfeni, musi byt zkoumdn v ramci prezkumu
operaci udajné schvalenych a uskute¢nénych v souladu s uvedenym postupem.

42. Souhlasim s analyzou Tribunalu.

43. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribunilu
predstavuji predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divoda dva zédkladni prvky, které obsahovat musi
navrh na zahdjeni fizeni, a ze predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divodi obsazené v uvedeném
navrhu musi byt natolik pfesné, aby umoznily unijnimu soudu vykonat sviij piezkum?. Takze zalobni
divod tykajici se legality sporného rozhodnuti mtze byt v zdsadé prezkoumdan pouze, je-li uplatnén®.

44. V tomto ohledu se omezim na konstatovani, ze navrh predlozeny Tribundlu uvadél pripad plateb
na zmrazené Gcty subjektéi uvedenych na seznamu pouze v ramci poznadmky pod ¢arou”. Clének 11
nafizeni ¢. 423/2007, na kterém EIH patrné zaklada sviij argument v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku, neni uveden, pokud se nemylim, v ndvrhu ani v replice predlozené navrhovatelkou v fizeni
v prvnim stupni. Jeho ekvivalent v nafizeni ¢. 961/2010, tedy ¢lanek 20 uvedeného natizeni®, je citovan
pouze v ¢asti ndvrhu vénované popisu prislusnych unijnich pravnich predpisti®. V kazdém pripadé EIH
rovnéz neuvedla, které operace podle ni mohou spadat do oblasti pasobnosti téchto dvou ustanoveni.
Zminila se bez dalsiho upfesnéni pouze o operacich ,vyloucenych z pravni Gpravy tykajicich se
omezujicich opatienich vii¢i Iranu” v bodé 42 svého navrhu™.

45. Za téchto okolnosti je nutné konstatovat, ze navrh, ktery EIH predlozila Tribunalu, neobsahuje
zadny zalobni davod, cast zalobniho diivodu ani argument podporujici teorii, podle které operace
provedené na zmrazenych uctech subjektli uvedenych na seznamu nespadaji do oblasti ptisobnosti
omezujicich opatfeni.

29 — Rozsudek Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 38 a 39).
30 — Rozsudek Rousse Industry v. Komise (C-271/13 P, EU:C:2014:175, bod 18).
31 — Viz pozndmky pod ¢arou 6 a 37 navrhu na zahdjeni fizeni.

32 — Z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanku 20 nafizeni ¢. 961/2010 v zdsadé vyplyvd, Ze povinnost zmrazit finan¢ni prosttedky osob
a subjektdt uvedenych na seznamu nebrani finan¢nim institucim, jestlize pfijimaji finan¢ni prostredky od tretich osob, v pripsani takovych
prostredktl ve prospéch zmrazenych uctd, a to za predpokladu, Ze tyto pripsané c¢astky budou rovnéz zmrazeny. To samé plati i v pfipadé,
Ze se na zmrazené UcCty pripisuji troky, vynosy z téchto ucti nebo platby provedené ve prospéch osoby nebo subjektu uvedenych na
seznamu na zakladé smluv, dohod nebo zdvazkidl uzavienych pred zafazenim uvedené osoby nebo subjektu na seznam. Naproti tomu
v pripadé, kdy je splatnd platba osoby nebo subjektu uvedenych na seznamu na zdkladé smlouvy, dohody nebo zavazku, které uvedend
osoba nebo subjekt uzaviely nebo jimz zdvazek vznikl pfede dnem, kdy byly zafazeny na seznam, lze uvolnéni finan¢nich prostredka povolit,
jsou-li splnény prisné podminky stanovené v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanku 18 natizeni ¢. 961/2010.

33 — Viz bod 15 uvedeného ndvrhu.

34 — Abych byl Gplné presny, navrhovatelka se o operacich zminuje také v bodé 7 uvedeného ndvrhu, ktery je pouze prehledem oznaceni
jednotlivych Zalobnich davodi.
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46. Tribundl tedy pravem rozhodl, zZe je uvedeny argument podle ¢l. 44 odst. 1 jeho jednaciho fadu
nepripustny.

b) K tdajné povolenym operacim

47. Navrhovatelka se zaprvé svou argumentaci k této problematice snazi zpochybnit posouzeni
Tribundlu ohledné prilohy A19 navrhu na zahdjeni rizeni predlozeného navrhovatelkou, kterda — jak
pripomindm® — obsahuje seznam operaci provedenych v letech 2010 az 2011 s bankami uvedenymi
v odtvodnénich napadenych aktt®, jakoz i ohledné jeho prilohy A20, kterd zejména uvddi deset
prikladi povoleni udélenych EIH na zékladé ¢l. 21 odst. 4 nafizeni ¢. 961/20107.

48. Podle vy$e pripomenutych judikaturou formulovanych zdsad® plati, Ze aby mohlo byt zkresleni
dukazt prezkoumano v ramci kasacniho opravného prostiedku, musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve
spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu.

49. Omezim se tedy na konstatovani, ze dvé nejstar$i udajné povolené operace, jez jsou uvedeny
v prilohdch, jsou ze dne 27. Cervence 2010 a 6. fijna 2010, a vSechny ostatni operaci probéhly az po
27. rijnu 2010, tj. datu vstupu v platnost narizeni ¢. 961/2010. Pritom prinejmensim jeden z priklada
uvedenych Radou v odivodnénich napadenych aktd odkazuje na operace, které se uskutec¢nily v roce
2009, a uvedend odivodnéni se tykaji operaci provedenych nejen v ,roce 2009“, ale také ,na
zacatku srpna 2010 a v ,Fijnu 2010% coz jsou obdobi, k nimz je uvddéna pouze jedina operace. Navic
je nutné po prostudovani uvedené prilohy A20 konstatovat, ze EIH poskytla, jak spravné poznamenal
Tribundl, pouze ptiklady povoleni udélenych po 1. ¢ervenci 2011%.

50. Tyto caste¢né dikazy tak mohly byt Tribundlem pravem posouzeny jako nepostacujici k prokazani,
ze vSechny operace z let 2009 a 2010, jichz se tykaji odivodnéni napadenych aktd, byly legalni.

51. Zadruhé je argumentace navrhovatelky zaloZena na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Jeji
uvahy mohou byt shrnuty takto. Vzhledem k tomu, ze Tribundl rozhodl, Ze Rada nemuize zalozit prijeti
omezuyjicich opatfeni na povolenych operacich, stacilo, aby EIH prokdzala, Ze operace uvedené
v danych odGvodnénich byly povoleny, aby bylo rozhodnuto, Ze jeji zarazeni na seznam osob
a subjektl, jejichz aktiva musi byt zmrazena, je nelegdlni. Pfistup Tribunalu se pritom vyznacuje
urcitou relativizaci, nebot povolend operace nemiize byt zdkladem pro prijeti omezujicich opatfeni
pouze tehdy, bylo-li povoleni udéleno v plném souladu s prisluSnym natizenim®. Proto pouhé
predlozeni povoleni v zddném pripadé nestaci k osvédceni legality prislusnych operaci. K tomuto bodu
se ostatné vratim pri zkoumani argumentd navrhovatelky tykajicich se operaci provedenych postupem
treti cestou.

35 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

36 — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

37 — Pokud jde o tento c¢lanek, viz bod 61 a nasl. tohoto stanoviska.
38 — Viz body 25 a 27 tohoto stanoviska.

39 — Viz bod 147 napadeného rozsudku.

40 — Viz bod 129 napadeného rozsudku. Navrhovatelka ostatné povazuje toto tvrzeni obsazené v napadeném rozsudku ze zcela spravné (viz
bod 44 kasa¢niho opravného prostiedku).
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¢) K operacim provedenym postupem treti cestou

i) K legalité obecného schvaleni

52. Je treba bez dalstho odmitnout argument navrhovatelky, kterym Tribundlu vytykd, Ze se bez navrhu
a bez diskuse mezi Gcastnicemi fizeni zabyval otdzkou, zda misto obecného schvéleni bylo nutné mit
pro kazdou ze zamyslenych operaci v jednotlivych pripadech povoleni. EIH sama ve svych
pisemnostech uznala, Ze pisemné odpovédéla na otdzku polozenou Tribundlem néasledujiciho znéni:
»[jlaké je podle Vés s ohledem na ustanoveni narizeni [¢. 423/2007] pravni hodnota schvaleni takového
postupu, jako je postup treti cestou’, ze strany prislusného vnitrostatniho organu?“ Z této formulace
jednoznacné vyplyvd, ze Tribundl upozornil na skutecnost, Ze se jedna o schvaleni postupu, a nikoli
jednotlivych oddélenych operaci. Jak poznamenala Rada, ucastnice fizeni tedy mély neomezenou
moznost zaujmout stanovisko k tomuto bodu. Kromé toho byly odpovédi na tuto pisemnou otazku
doruceny Tribundlu a sdéleny tcastnicim fizeni v lednu 2013, pricemz jedndni pred Tribundlem se
konalo dne 20. Gnora 2013. Jinak feceno, EIH mohla opét vyuzit tohoto féra k diskusi o pravni
hodnoté schvileni a diskutovat pravé o tom, zda ,schvaleni” muze byt povazovino za individudlni
rozhodnuti vnitrostatnich organd ve smyslu narizeni ¢. 423/2007, coz Rada zpochybnila v pisemné
odpovédi na otazku polozenou Tribunédlem.

53. Pokud jde o podstatu problému, je nutné konstatovat, ze se Tribundl ve své analyze nedopustil
zadného pravniho omylu. Vratme se na chvili ke znéni a duchu nafizeni ¢. 961/2010 a nafizeni
¢. 423/2007.

54. Tato dvé narizeni stanovi predev$im zdsadu zmrazeni financ¢nich prostfedkii osob a subjekti
uvedenych na seznamech®, a az poté odchylnym, a tedy vyjimeénym, zplisobem stanovi jednotlivé
ptipady uvolnovani téchto prostiedki®. Tyto vyjimky ,mohou“® povolit prislusné vnitrostatni
organy™, jejichz dkolem je tak ovérit, zda je kazdd z podminek poZadovanych pro povoleni uvolnéni
finan¢nich prostredki splnéna.

55. Prislusny vnitrostatni organ v podstaté muize povolit uvolnéni financ¢nich prostiedkd, jsou-li tyto
prostfedky predmétem soudcovského, spravnitho nebo rozhodciho zéstavniho prava, které vzniklo pred
urc¢itym datem, nebo soudcovského, spravniho nebo rozhod¢iho rozhodnuti vyneseného pred timto
datem® nebo je-li splatnd platba na zékladé smlouvy, dohody nebo zdvazku, které dotceny subjekt
uzaviel nebo jemuz zévazek vznikl piede dnem, kdy byl zarazen na seznam® nebo je-li uvolnéni
nezbytné pro uspokojeni zdkladnich potfeb osoby, k dhradé honorait, k hrazeni poplatkti na bézné
vedeni nebo spravu Gctl nebo na mimoiddné vydaje”. Ze vSech téchto ustanoveni vyplyvd, Ze
zamérem unijniho zdkonodérce bylo, aby kazdd ze zamyslenych operaci podléhala individudlnimu
povoleni, jelikoz uvedend ustanoveni hovori o platbé* nebo povoleni®”. Mimoto udéleni povoleni
vzhledem k tomu, ze predstavuje vyjimku ze zmrazeni, vyzaduje, aby prislusny vnitrostatni organ
zajistil, ze zamyslené uvolnéni splnuje vSechny podminky pozadované nafizenim. Posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu je tak evidentné nutné.

41 — Clanek 7 natizeni ¢. 423/2007 a ¢lanek 16 naffzenf ¢. 961/2010.
42 — Clanky 8 az 10 nafizenf ¢. 423/2007 a ¢lanky 17 az 19 nafizenf ¢. 961/2010.
43 — Clanky 8 a 9, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 423/2007 a ¢lanky 17 a 18, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 961/2010.

44 — Priloha III nafizeni ¢. 423/2007 stanovi seznam ndrodnich internetovych stranek, na kterych lze nalézt informace o pfislusnych organech,
o kterych se zminuji zejména c¢lanky 8 az 10 uvedeného naftizeni. Priloha V nafizeni ¢. 961/2010 poskytuje stejné informace o orgénech
odpovédnych za vyddvani nezbytnych povoleni, zejména na zdkladé ¢lanka 17 az 19, jakoz i ¢ldnku 21 uvedeného nafizeni.

45 — Clanek 8 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanek 17 naffzeni ¢. 961/2010.

46 — Clanek 9 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lének 18 nafizeni ¢. 961/2010.

47 — Clanek 10 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanek 19 nafizeni ¢. 961/2010.

48 — Clanek 9 ab initio a pism. a) body i) a iii) natizeni ¢. 423/200, jakoz i ¢lanek 18 ab initio a pism. a) body i) a iii) nafizeni ¢. 961/2010.

49 — Clanek 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 423/2007, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) a b) naiizeni
¢. 961/2010.
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56. Tribundl tedy v bodé 128 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze ¢lanky 8 az 10 nafizeni
¢. 423/2007 a clanky 17 az 19 nafizeni ¢. 961/2010 ,neumoznuji prislusnym vnitrostitnim orgdntm
obecné schvalit urcitou kategorii operaci, u nichz by tim dotcené subjekty byly osvobozeny od
povinnosti pozddat o povoleni v kazdém jednotlivém pripadé®.

57. EIH vsak tvrdi, Ze toto obecné schvaleni neni témito dvéma prislusnymi predpisy vyslovné
vylou¢eno a Ze je to béznd praxe provadéna kromé Bundesbank i jinymi vnitrostatnimi organy,
naptiklad britskym ministerstvem financi. Pfitom vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku ze zasady
zmrazeni financnich prostredkd, kterd musi byt ze své podstaty vykladana striktné, nelze tvrdit, ze to,
co neni vyslovné vylouceno, je povoleno. Kromé toho, Ze jsou argument a dilkaz o praxi britského
ministerstva financi predkladdny pozdé, nebot nebyly predlozeny Tribundlu, tfebaze EIH méla
neomezenou moznost tak ucinit zejména v ramci své pisemné odpovédi na otdzku polozenou
Tribundlem™, je neti¢inné dovoldvat se vnitrostatni praxe za Gc¢elem vykladu unijniho aktu. Chtél bych
rovnéz dodat, ze samotné Spojené kralovstvi ve svych pisemnostech zpochybnilo, Ze praxe jeho
ministerstva financi, kterou navrhovatelka argumentuje, ma totozny pravni zdklad jako praxe
Bundesbank, o kterou se jedna v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

58. I kdyz nic nebrani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy udélily obecné schvaleni napriklad
urcitym postupim, jimiz se provadéji financni operace, toto schvaleni nespadd do oblasti ptisobnosti
narizeni ¢. 423/2007 nebo narizeni ¢. 961/2010, ani k ukolim svéfenym témto orgdnim v této
souvislosti unijnim zdkonodarcem. Pritom, jak spravné uvedl Tribundl, pouze povoleni vydané
prislusnym vnitrostatnim organem v plném souladu s obéma prislusnymi nafizenimi muze v zasadé
zabranit tomu, aby Rada na takto povolené operaci zalozila prijeti omezujicich opatfeni vici subjektu,
ktery uvedenou operaci provedl®. Doddm, stejné jako Tribundl, ze se v$ak nejednd o absolutni zéruku,
jelikoz rozhodnuti vnitrostitniho organu automaticky neosvédcuje legalitu povolené operace podle
predpist, které stanovi pravni ramec rezimu omezujicich opatfeni. Je totiz tieba mit na paméti, ze
vnitrostatni organy mohou mit pfi rozhodovéani o zadosti o povoleni pouze netplné informace a ze si
lze docela dobre predstavit, ze subjekt predkladajici takovou zadost skryva nékteré informace
o zamyslené operaci, aby takové povoleni ziskal.

59. Zejména z tohoto divodu, ale rovnéz vzhledem tomu, o co se v této véci jednd, a sice boj proti
$ifeni jadernych zbrani v Irdnu, nemiize pravomoc Rady rozhodovat o uloZeni omezujicich opatfent, tj.
rozhodovat o tom, zda jsou splnény podminky stanovené v clanku 7 nafizeni ¢. 423/2007 nebo
v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 961/2010, zcela zaviset na vykonu pravomoci vnitrostatnich orgadnti povolovat
uvolnéni financ¢nich prostfedkd na zakladé clanka 8 az 10 narizeni ¢. 423/2007 a ¢lankd 17 az 19
narizeni ¢. 961/2010.

60. EIH proto nemize tvrdit, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nedospél
k zavéru, Ze operace provedené postupem treti cestou byly legdlni, pouze z toho divodu, ze je
Bundesbank obecné a druhové schvdlila, a tim, Ze rozhodl, Ze Rada mohla pravem zalozit pfijeti
omezujicich opatfeni vii¢i navrhovatelce na takto schvalenych operacich.

ii) K ¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010

61. Pokud jde o ¢lanek 21 narizeni ¢. 961/2010, coz je ustanoveni, jemuZz neodpovida zadné ustanoveni
v narizeni ¢. 423/2007, jeho prijeti zapada do logiky posileni finan¢niho dohledu vyhlaseného v rezoluci
Rady bezpecnosti OSN 1803 (2008) a vyjadreného v jeji rezoluci 1929 (2010), na zdkladé které byla
zavedena prisnéjsi opatieni. Clanek 21 naiizeni ¢. 961/2010 podfizuje obecnému mechanismus
dohledu vsechny prevody financ¢nich prostredkd irdnskym osobam a subjektim a vSechny takové

pfevody smérem od nich. V zavislosti na c¢astce prevodu a jejim kone¢ném uziti podléhd takovy

50 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
51 — Viz bod 129 napadeného rozsudku.
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pfevod pouhému ozndmeni nebo predchozimu povoleni ze strany prislusnych vnitrostatnich organi.
Na rozdil od clankti 17 az 19 uvedeného narizeni se fizeni o povoleni Zzddosti podle jeho
¢lanku 21 tykd subjektu usazeného na tGzemi Unie, ktery chce provézt prevod financ¢nich prostredka
subjektim neuvedenym na seznamu, tj. subjektiim, jejichz aktiva nebyla zmrazena podle ¢lanku 16
nafizeni ¢. 961/2010, nebo od nich finan¢ni prostfedky obdrzet.

62. Z divodu své zcela zvlastni povahy by mohly operace provddéné timto postupem treti cestou
podléhat zadosti o povoleni na zakladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010, a to zejména v pripadé, neni-li
zjisténa Gcast dotceného subjektu uvedeného na seznamu v tomto procesu. V kazdém pripadé vsak
nelze clanek 21 nafizeni ¢. 961/2010 uplatnit s cilem obejit pfisné vyjimky ze zdsady zmrazeni
financnich prostredkd stanovené v ¢lancich 17 a 19 uvedeného narizeni. Ze samotné povahy postupu
treti cestou pritom vyplyvd, zZe jeho cilem je ,[uskute¢néni financnich operaci, na nichz ma zdjem
subjekt uvedeny na seznamu, jelikoz ma zejména umoznit splnéni drivéjSich zavazka iranskych bank
uvedenych na seznamu]“®. EIH tuto definici nezpochybriuje, nebot ji sama Tribunalu poskytla a sama
opakované v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pripominala, Ze se operace tykaly
drivéjsich ¢innosti subjektd uvedenych na seznamu. Na takové operace se proto nepouzije ¢lanek 21
narizeni ¢. 961/2010, ale naopak jedno z ustanoveni o uvolnéni zmrazenych aktiv subjekti uvedenych
na seznamu - vzhledem k tucelu zamysleného prevodu v tomto pripadé c¢lanek 18 nafizeni
¢. 961/2010. Tribundl tedy spravné rozhodl, ze operace tidajné provedené postupem treti cestou mohou
tim, Ze se v jejich dtsledku urcité operace vyhnou pravidlim stanovenym v ¢lancich 17 az 19 nafizeni
¢. 961/2010, ktera jsou prisnéjsi nez systém zavedeny c¢lankem 21 uvedeného nafrizeni, porusovat ¢l. 16
odst. 4 narizeni ¢. 961/2010, jelikoz umoznuji obchizet zmrazeni finan¢nich prostredkt subjektt
uvedenych na seznamu .

63. Soudni dvir ostatné rozhodl, Ze zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 4 narizeni ¢. 423/2007 — jenz presné
odpovida ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010 — ,musi byt chapan tak, Ze zahrnuje ¢innosti, v jejichz
pripadé se na zdkladé objektivnich znakti zda, ze pod plastikem formalniho zdéani, diky némuz
nesplnuji skutkovou podstatu poruseni [zdkazu zpristupnéni financ¢nich prostfredkd], presto jako
takové nebo z davodu pripadného vztahu k jinym c¢innostem maji za cil nebo nasledek, pfimy nebo
nepiimy, zmareni zdkazu [zpfistupnéni finan¢nich prostiedka]“.

64. Za téchto podminek, a ze stejnych davodi, jaké jsou uvedeny vyse”™, se hospodarsky subjekt
nemuze zaStitovat povolenim vydanym vnitrostitnim orgdnem na zdkladé clanku 21 nafizeni

¢. 961/2010, pokud se postup definovany v tomto clinku odklonil od svého ptivodniho ucelu,
a zpusobil tak nesoulad uvedeného povoleni s natrizenim.

65. EIH ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuje to, ze mohla byt oznacena za osobu,
ktera se ,védomé a umyslné“ ve smyslu Cl. 16 odst. 4 narizeni ¢. 961/2010 ucastnila cinnosti, jejichz
cilem bylo primé ¢i nepfimé obchdazeni opatieni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredki.

66. Tento argument tykajici se ,psychologické stranky“** nebo ,subjektivni stranky tcasti zminéné“
v uvedeném c¢lanku” je podle mého ndzoru vznesen pozdé, pificemz se nezdd, ze by EIH tuto
skutecnost pred Tribundlem konkrétné napadala, trebaze — ackoli tvrdi, Ze nevi, na ¢em je zalozeno
jeji zarazeni na seznam osob a subjekt(, jejichz aktiva musi byt zmrazena — z odiivodnéni napadenych
aktd jednoznacné vyplyva, ze se ji vytykd, ze sehrdla klicovou dlohu ,pro fadu iranskych bank, jimz
pomadhala s alternativnimi moznostmi dokonceni transakci, které byly preruSeny sankcemi Unie

52 — Bod 150 napadeného rozsudku. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz definice, jez poskytla navrhovatelkou ohledné
postupu treti cestou v bodé 51 napadeného rozsudku, pfipomenuta v bodé 10 tohoto stanoviska.

53 — Viz bod 150 napadeného rozsudku.

54 — Rozsudek Afrasiabi a dalsi (C-72/11, EU:C:2011:874, bod 62).

55 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.

56 — Viz bod 78 stanoviska generalniho advokata Bota ve véci Afrasiabi a dalsi (C-72/11, EU:C:2011:737).
57 — Rozsudek Afrasiabi a dal$i (EU:C:2011:874, bod 63).
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pomadhala ,vyhnout se sankcim Unie“ a v ,,obchdzeni sankci“, coz jsou skutecnosti, ze kterych vyplyva,
zZe je ji vytykdno obchézeni zmrazeni finan¢nich prostfedka subjekttt uvedenych na seznamu. Ve véci
samé poukdzi ve shodé s Tribundlem na to, Ze EIH je financni instituce se sidlem na Gzemi Unie,
kterd se zaméfuje na sluzby a cinnosti tykajici se Iranu nebo v Irdnu, a je z tohoto divodu
dvojndsobné informovana o jednotlivych opatfenich pfijatych na trovni Unie a o své povinnosti
obezietnosti a dohledu nad svymi ¢innostmi se svymi irdanskymi partnery®, zvldsté jsou-li uvedeni na
seznamu. Navic skutec¢nost, ze EIH fungovala jako zprostfedkovatel, ukazuje, ze dokonale znala
totoznost pivodniho dluznika a konec¢ného véfitele, pricemz o prvnim z nich je obecné zndmo, Ze je
nepochybné uvedeny na seznamu. EIH si tedy byla dobfe ,védoma [...] skuteCnosti, ze postup treti
cestou navzdory zdsadé zmrazeni financnich prostfedkit umoznoval uskute¢nit operace, na nichz mély
zdjem [banky uvedené na seznamu]“*. Prvek védomi a prvek vile, které implikuji pojmy ,védomé*
a ,amyslné“®, jsou v piipadé EIH jednoznac¢né piitomné, a to tim spiSe Ze Soudni dvir rozhodl, ze
tyto dva kumulativni prvky jsou dany, pokud md dotcend osoba za to, Ze ,jeji icast na takové ¢innosti
miize mit takovy cil nebo nésledek a je s touto moznosti srozuména“®’. EIH tim, Ze naddle udrzovala
finan¢ni vztahy se subjekty uvedenymi na seznamu prostfednictvim neobvyklé konfigurace — postupu
treti cestou — musi byt povazovdna za osobu, kterd presné takovou moznost piedpoklddala®.

67. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Rada mohla opirat o takto neopravnéné povolené operace podle
¢lanku 21 natizeni ¢. 961/2010, aby odtvodnila prijeti napadenych aktt vi¢i navrhovatelce.

iii) K postupu treti cestou a zdkazu obchazeni omezujicich opatfeni

68. EIH se opét snazi vrétit k vykladu Tribunalu tykajicimu se subjektivni stranky ¢l. 16 odst. 4
nafizeni ¢. 961/2010, tj. pozadavku ,védomé a umyslné“ ucasti na Cinnosti spocivajici v obchdzeni
omezujicich opatreni. V tomto ohledu opét plné zastavim postoj, ktery jsem vylozil v bodé 66 tohoto
stanoviska.

69. Dovolavani se rtiznych ujisténi, které EIH obdrzela od Bundesbank, ktera opakované vyjadrila svij
postoj tvrzenim, ze nékteré navrhované operace nevyzaduji povoleni nebo Ze schvdlila pouziti postupu
treti cestou, v zadném pripadé nepostacuje k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze povazoval kritéria pro zarazeni na seznam za splnénd — coz je presné problematika,
kterd je predmétem druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku. Ujisténi pripadné poskytnutd ze
strany Bundesbank a posouzeni moznosti ze strany Rady zaradit jméno EIH na seznam osob
a subjektti, jejichz aktiva musi byt zmrazena, jsou dva odliSné a autonomni procesy, a to tim spise
pokud dana ujisténi, schvdleni a povoleni nevykazuji soulad s nafizenim ¢. 423/2007 a s narizenim
€. 961/2010, jak jsem jiz prokazal.

70. Ackoli se tvrzeni Tribundlu, podle kterého ,primérené pecliva financ¢ni instituce méla pozadovat
upfesnéni obdrzeného ,schvéleni“®, mize jevit jako velmi pfisné, nepiedstavuje v tivahdch Tribunélu
rozhodujici prvek pro konstatovani, ze EIH mohla byt Radou snadno povazovana za osobu, jez spliuje
kritéria pro zarazeni na seznam. Kromé toho, ani kdyby Soudni dvir mohl néco takového
prezkoumavat v ramci kasa¢ntho opravného prostfedku, neni uzite¢né se blize zabyvat chronologii
korespondence mezi Bundesbank a navrhovatelkou, nebot z této korespondence nelze vyvodit zadny

zavér, ktery by mohl navrhovatelce pomoci v jejim dokazovani.

58 — Viz bod 140 napadeného rozsudku.

59 — Bod 150 napadeného rozsudku.

60 — Rozsudek Afrasiabi a dal$i (EU:C:2011:874, bod 66).

61 — Rozsudek Afrasiabi a dal$i (EU:C:2011:874, bod 67).

62 — Doddm jesté, ze postoj EIH by mohl byt zdkladem pro pfijeti omezujicich opatfeni podle ¢l. 16 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 961/2010, ktery
stanovi, Ze na osoby nebo subjekty ,které napomdhaly osobam, subjektim ¢i organtim uvedenym na seznamu vyhnout se ustanovenim
tohoto nafizeni [...] nebo tato ustanoveni porusit® se rovnéz muze vztahovat opatfeni spoéivajici ve zmrazeni financ¢nich prostiedka.
V takovém piipadé je védoma a Gmyslna povaha vytykaného jednani patrné druhofadd, nebot staci prokazat napoméhdni pii vyhybani se
danym ustanovenim nebo pii jejich porusovani.

63 — Bod 154 napadeného rozsudku.
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71. Pokud jde o dopisy od Rakouské narodni banky, Tribunal mél za to, Ze pochdzeji od vnitrostatniho
organu, ktery nebyl prislusSnym organem ve vztahu k danym operacim, jelikoz EIH podléhala pouze
Bundesbank®. V disledku toho tyto dopisy pfi nejlepsim vyjadiovaly, jak tento konkrétni vnitrostatni
organ chéape pravidla upravujici finanéni operace v kontextu provadéni unijniho aktu, pficemz tento
zplsob chépani nemdze unijni orgdny véazat®. Ani skutecnost, Ze dopisy udajné vyjadiuji vysledky
schtze skupiny RELEX/Sankce, nemutze EIH pomoci v jejim dokazovani, jelikoz Rada pripomnéla, ze
tato skupina je pouze pripravnym organem Rady a ze z jediného zdpisu ze schize uvedené skupiny
nelze dovodit oficidlni stanovisko Rady.

72. Konecné se navrhovatelka snazi prokazat, ze Tribunadl zkreslil auditorské zpravy, které predlozila.
Pri pouziti zadsad, jimiz je veden pfezkum Soudniho dvora v takovém piipadé®, se omezim na
konstatovani, ze je zcela logické, Zze mél Tribundl za to, ze zavéry auditorské zpravy prirozené
vypracované na zakladé vzorku operaci nelze automaticky vztahnout na vSechny skute¢né provedené
operace. Navic EIH nezpochybnuje, Ze auditorska zprava ze dne 23. prosince 2010 vyslovné uvadi, ze
stransakce uskutecnéné v roce 2010 v ramci postupu treti cestou mohly ohrozit cile sankéni politiky
Unie“®. Mimoto dal$i pasaz uvedené zpravy, na kterou se navrhovatelka zaméruje v rdmci kasa¢niho
opravného prostfedku a kterou Tribunal tidajné opominul, se podle mého ndzoru ubird Gplné stejnym
smérem, nebot tim, Ze konstatuje, Ze uvedené operace by mohly byt s kone¢nou platnosti posouzeny
pouze podrobnou manudlni analyzou jednotlivych operaci a operaci s nimi souvisejicich®, autofi
zpravy opét zdlraznili relativni povahu zaveért, které by z ni bylo mozné ihned vyvodit. To samé plati
pro tvrzeni, podle kterého méli autori zpravy, s vyhradou dalsiho ovéreni v jednotlivych pripadech, za
to, ze postupy pouzivané EIH za ucelem dodrzovani sankénich predpist splnovaly zikonné
pozadavky®. Tribundl tedy nemohl objektivné rozhodnout, ze auditorské zprivy absolutné
a definitivné zarucuji, ze EIH vzdy jednala a jednd v plném souladu s nafizenim ¢. 961/2010
a narizenim ¢. 423/2007.

C - Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho
posouzeni, pokud jde o vyklad a uplatnéni zdsady legitimniho ocekdvdini a zdsady prdvni jistoty

1. Argumentace navrhovatelky

73. Tribundl odmitl v bodé 174 a nasledujicich napadeného rozsudku argument navrhovatelky, podle
kterého legitimné ocekavala, Ze nebude potrestina za operace, které provadi na zékladé povoleni nebo
schvaleni danych Bundesbank, z divodu, Zze obezfetny a rozvazny hospodaisky subjekt musi byt
schopen predvidat prijeti unijniho opatfeni, které by mohlo mit vliv na jeho zijmy, a nemuze se
dovolavat této zasady v pripadé, ze je uvedené opatreni skute¢né prijato. EIH popird, ze mohla
predvidat prijeti omezujicich opatfeni viici sobé pravé proto, ze sporné operace byly schvaleny nebo
povoleny prislusnym vnitrostatnim organem.

74. Kromé toho Tribundl konstatoval, Ze se pravomoc Bundesbank omezuje na udélovani povoleni na
zdkladé analyzy v jednotlivych pripadech, a proto zadné obecné schvaleni operaci provedenych
postupem tfeti cestou nemuze zalozit legitimni ocekdvdni”. EIH zpochybnuje tento zavér
pripomenutim argumentd, které v tomto ohledu rozvinula v rdmci druhého davodu kasacniho
opravného prostredku. Dodava, ze i kdyz z judikatury vyplyva, ze legitimniho ocekavani se lze v zasadé
dovolavat pouze tehdy, byla-li poskytnuta ujisténi v souladu s platnymi normami, maze se hospodarsky

64 — Viz bod 155 napadeného rozsudku.

65 — Viz bod 57 tohoto stanoviska.

66 — Pripomenuté v bodech 25 a 27 tohoto stanoviska.
67 — Bod 156 napadeného rozsudku.

68 — Viz bod 85 odst. 5 kasa¢niho opravného prostredku.
69 — Viz bod 85 odst. 5 kasa¢niho opravného prostredku.
70 — Viz body 176 a 177 napadeného rozsudku.
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subjekt opirat o prohldseni vnitrostatniho orgénu, které je v rozporu s unijnim pravem, za predpokladu,
Ze je takové prdvo nejednoznacné”, jak je tomu v projednidvaném piipadé vzhledem k rozdilnym
postojim k legalité postupu treti cestou. V kazdém pripadé Tribundl jiz rozhodl, zZe i prohlaseni nebo
vnitrostatni rozhodnuti, ktera nejsou zcela v souladu s unijnim pravem, mohou za vyjimec¢nych
okolnosti vyvolat legitimni ocekévéni na strané doty¢ného hospodarského subjektu”, a Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mohou vyjimec¢né rozhodnout o neulozeni
pokuty navzdory tomu, Zze podnik porusil zakaz kartelovych dohod stanoveny v ¢ldnku 101 SFEU”.
Pokud tedy jednani EIH v kone¢ném disledku predstavuje poruseni ¢l. 16 odst. 4 narizeni ¢. 961/2010
— quod non — jednoznacnd, konkrétni a opakovana ujisténi, ktera ji Bundesbank davala, brani prijeti
jakékoli sankce vac¢i ni, at uz na vnitrostitni nebo unijni Grovni, a Rada by méla byt vazana
oc¢ekavanim vyvolanym uji$ténimi ze strany Bundesbank™.

75. Konec¢né EIH zpochybnuje zavér, ke kterému Tribunal dospél v bodé 179 napadeného rozsudku
a podle néhoz jsou jednotlivé napadené akty dostate¢né jasné, aby umoznily navrhovatelce predvidat
jejich aplikaci.

2. Analyza

76. Chtél bych hned na zacatku zdaraznit, ze prezkum tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku
je pokracovanim analyzy provedené v ramci druhé casti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, jez se zejména tykala pravnich Gc¢inkd povoleni a schvaleni danych Bundesbank ve vztahu
k operacim provedenym EIH, a Ze pii analyze tfettho didvodu kasa¢ntho opravného prostredku se
budu drzet zavéra, ke kterym jsem v tomto ohledu dospél.

77. Z ustélené judikatury Soudniho dvora, jez je citovana v napadeném rozsudku’, vyplyvd, ze ,zdsada
legitimniho ocekavani predpokladd, ze zGcastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta
konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdrojt. [...] [T]oto pravo
ma kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni organ, instituce ¢i subjekt tim, ze mu poskytly konkrétni
ujisténi, vyvolaly podlozené nadéje. Takovym ujisténim jsou bez ohledu na formu, ve které jsou
sdéleny, konkrétni, nepodminéné a shodujici se informace””.

78. K této judikature uvedu dvé sady pripominek.

79. Zaprvé, pokud by postoj Bundesbank mohl vibec zalozit legitimni ocekavani na strané
navrhovatelky, mohla by se ho tato dovoldvat pouze proti dot¢enému vnitrostatnimu organu. Jinymi
slovy, hypotetické legitimni oc¢ekavani vyvolané postojem Bundesbank nelze vii¢i Radé namitat, jestlize
se rozhodla ulozit EIH omezujici opatfeni. Judikatura, které se navrhovatelka dovoldvd, neni podle
mého nazoru s timto konstatovanim v rozporu, nebot pouze uvadi, ze vnitrostatni organy ochrany
hospodarské soutéze mohou rozhodnout o neuloZeni pokuty navzdory tomu, Ze podnik iimyslné nebo
z nedbalosti porusil ¢lanek 101 SFEU, za podminky, ze vyvolaly u tohoto podniku legitimni ocekavéni,
ze jeho jedndni neni s uvedenym ustanovenim v rozporu”, coz zahrnuje pouze moznost, aby orgdn,
ktery vyvolal legitimni ocekdvdni, pripadné upravil svou sankéni pravomoc.

71 — Navrhovatelka se v tomto ohledu dovoldvd rozsudkid Maizena (5/82, EU:C:1982:439, bod 22), a Sony Supply Chain Solutions (Europe)
(C-153/10, EU:C:2011:224, bod 47), jakoz i rozsudku Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08
a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 273).

72 — Navrhovatelka v tomto ohledu cituje rozsudek Regione autonoma della Sardegna a dal$i v. Komise (EU:T:2011:493, bod 274).
73 — Navrhovatelka se zde opirad o rozsudek Schenker & Co a dalsi (C-681/11, EU:C:2013:404, body 40 a 41).

74 — Navrhovatelka v tomto ohledu odkazuje na bod 87 stanoviska generdlni advokitky Kokott ve véci Schenker & Co a dalsi
(C-681/11, EU:C:2013:126).

75 — Viz bod 174 napadeného rozsudku.
76 — Rozsudek HGA a dalsi v. Komise (C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132 a citovand judikatura).
77 — Viz rozsudek Schenker & Co. a dalsi (EU:C:2013:404, body 40 a nésl.).
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80. Zadruhé z uvah vénovanych prezkumu druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyva,
ze udajné u)lstem ze strany dotceného vnitrostatniho organu neni v souladu s unijnim pravem, nebot
vnitrostatni organy mohou vydavat pouze povoleni v jednotlivych pripadech, kterd respektuji postupy
stanovené prislusnymi nafizenimi’”. Judikatura dovoldvand navrhovatelkou upfesiiuje, ze ,legitimni
ocekavani ohledné souladu statni podpory s pravnimi predpisy se lze v zdsadé, a s vyhradou
vyjimecnych okolnosti, dovoldvat pouze tehdy, kdyz byla tato podpora poskytnuta v souladu s danym
postupem“”. Zkoumat, zda v tomto pripadé existuji vyjime¢né okolnosti, kterych by se EIH mohla
dovolavat, by pritom bylo v kazdém pripadé netacinné vzhledem k absenci nutnych prvkd, na nichz se
zaklada legitimni ocekavani, a zejména konkrétnich, nepodminénych a shodujicich se ujisténi, podle
nichz se na EIH nevztahuji omezujici opatfeni kvtli spornym operacim, které provedla.

81. Argument vychdzejici z existence nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribunalu, pokud jde
o poruseni zasady legitimniho ocekdvani, musi byt tedy odmitnut.

82. Co se tyce zasady pravni jistoty, je nutné rovnéz konstatovat, Ze je analyza Tribundlu bezchybna.

83. Uvedena zasada totiz znamend, Ze unijni pravni predpisy musi byt urcité a jejich pouziti musi byt
pro jednotlivce predvidatelné®. V okamziku, kdy EIH zidala Bundesbank o povoleni a schvéleni,
platilo nafizeni ¢. 423/2007 a poté nafizeni ¢. 961/2010. V zadné z téchto dvou norem neni uvedeno, ze
v disledku schvéleni nebo povoleni vydaného vnitrostatnim organem ztraci Rada pravomoc prijmout
omezujici opatfeni, nebo ze nabizi jakoukoli zdruku, ze takto schvilené nebo povolené operace Rada
automaticky povazuje za legdlni. Ustanoveni téchto nafizeni vénovana postupim pro udélovani
povoleni se tak jasné odlisuji od téch, kterd se vénuji obecné zdsadé zmrazeni finan¢nich prostredki
a konkrétné zdkazu obchdzeni omezujicich opatfeni®. Stejné tak ze znéni téchto dvou nafizeni
jednoznacné vyplyva, ze kazdé z povoleni vnitrostitnich organd musi byt vyddno na zakladé
individudlniho posouzeni kazdého navrhovaného prevodu — at se jednd o zadost o uvolnéni® nebo
prevod finan¢nich prostredka®

84. Za téchto podminek byla navrhovatelka plné schopna predvidat nejen nesoulad obecného schvaleni
udéleného Bundesbank s unijnim pravem®, ale také skutec¢nost, ze ji Rada mohla v kazdém ptipadé
ulozit omezujici opatfeni za podminek jasné stanovenych vyse uvedenymi nafizenimi.

85. Tribundl tedy spravné odmitl argument vychdazejici z poruseni zasady pravni jistoty jako
neopodstatnény. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt jako celek rovnéz
zamitnut jako neopodstatnény.

78 — Viz body 54 a nasl,, jakoz i bod 64 tohoto stanoviska.
79 — Rozsudek HGA a dalsi v. Komise (EU:C:2013:387, bod 134).

80 — Mezi pocetnou judikaturou viz rozsudky Nuova Agricast a Cofra v. Komise (C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 77 a citovana judikatura), jakoz
i Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 71).

81 — Viz ¢l. 7 odst. 4 natizeni ¢. 423/2007 a jeho ¢lanky 8 az 10, jakoz i ¢l. 16 odst. 4 natizeni ¢. 961/2010 a jeho ¢lanky 17 az 19 a 21.

82 — Podle ¢lankua 8 az 10 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanka 17 az 19 nafizeni ¢. 961/2010.

83 — Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 423/2007 a ¢lanku 21 nafizeni ¢. 961/2010.

84 — Argument vychdazejici z rozdilnych vykladd provedenych vnitrostdtnimi orgdny, jakoz i nékterymi unijnimi organy se tak stivd neucinny,
jelikoz problémem vibec neni otdzka, zda byl princip operaci provadénych postupem treti cestou v souladu s unijnim pravem, ani otdzka,
zda vnitrostatni organ mohl udélit na zakladé nafizeni ¢. 423/2007 nebo nafizeni ¢. 961/2010 povoleni s obecnou ptisobnosti k provadéni
zamyslenych operaci bez analyzy jednotlivych pripada.
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D - Ke ctvrtému diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho
posouzent pri vykladu ¢l. 32 odst. 2 narizeni ¢. 961/2010 a zdsady proporcionality

1. Argumentace navrhovatelky

86. Svym ¢tvrtym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu v podstaté
vytykd, ze v bodech 204 a 205 napadeného rozsudku konstatoval, ze se nemfize dovolavat ¢l. 32
odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010, jehoz ucelem je chranit podniky, které nevédomé porusily zakazy
stanovené uvedenym nafizenim, coz je pripad EIH, pokud bude Soudni dvtr trvat na tom, ze sporné

operace jsou nelegalni.

87. Kromé toho navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze zamitl Zalobni davod tykajici se zasady
proporcionality, ktery pred nim vznesla. Zmrazeni finan¢nich prostfedkd EIH, o kterém rozhodla
Rada, je totiz nepriméfené.

88. Zaprvé EIH pripoming, Ze vzdy dodrzovala pokyny piislusného vnitrostatniho organu, a tvrdi, ze
Bundesbank napfiklad mohla prestat schvalovat pouziti postupu tfeti cestou nebo odmitnout vydat
povoleni pozadovana EIH na zdkladé clanku 21 nafizeni ¢. 961/2010. Tribunél nepravem rozhodl, zZe
takovato opatreni, kterd nepodléhaji prezkumu Rady, nezajistuji stejny ochranny ucinek jako
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, a Ze se proto uvedené rozhodnuti jevi jako primérené
a nezbytné. Pokud Rada povazovala némecky systém dohledu za nedostatecny, mohla tomuto
¢lenskému statu naridit, aby zlepsil icinnost svého systému, coz by tento stit musel z divodu loajalni
spoluprace provést. Tribundl k tomu pritom ve své analyze neprihlédl. V kazdém pripadé je
nepriméfené, aby byla pfipadnd chyba vnitrostitntho organu napravoviana omezujicimi opatfenimi,
kdyz odpovédnosti unijnich organd je zabranit rozdilnym vykladim unijnich pravnich predpisi.

89. Zadruhé Tribunal se dopustil dalsiho nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze rezim
povoleni zavedeny clankem 21 nafizeni ¢. 961/2010 nemd rovnocenny preventivni ucinek jako
zarazeni na seznam osob a subjektl, jejichz aktiva musi byt zmrazena. Je pravda, ze poruseni
uvedeného clanku 21 bude nutné zjisténo a posteriori, ale to samé plati pro jakékoliv poruseni opatieni
o zmrazeni finan¢nich prostiedkd subjektu uvedeného na seznamu. Clanek 21 naiizeni ¢. 961/2010 mé
tedy stejny preventivni t¢inek jako zafazeni EIH na seznam, ale je mnohem méné omezujici. Zadost
EIH tykajici se tfeti cesty tak byla Bundesbank adresovana pred tim, nez EIH zacala provadét své
operace, a zadosti na zakladé uvedeného ¢lanku 21 musely byt také predlozeny pred uskute¢nénim
operace. EIH pripomind, Ze zména pokynii ze strany Bundesbank by stacila k tomu, aby prestala
provadét operace, nebot vzdy dodrzovala pokyny tohoto vnitrostdtniho orgidnu. Neni proto zadny
dtvod si myslet, ze takovd zména nemuze zarucit preventivni ucinek rovnajici se ucinku zmrazeni
finan¢nich prostredkd EIH. Kromé toho se EIH dovoldva dopisu od Rakouské narodni banky, ktery
podle ni doklddd, ze Rada znala a schvdlila postoj Bundesbank tykajici se tfeti cesty pred tim, nez
zafadila EIH na seznam ™.

90. Zarazeni EIH na seznam provedené Radou je tedy neprimérené, Tribundl chybné pravné
kvalifikoval skutkovy stav a vyvodil ze spisu vécné nespravné zavéry.

85 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
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2. Analyza

91. Clanek 32 odst. 2 natizeni ¢. 961/2010 stanovi, Ze ,ze zdkazi uvedenych v tomto nafizeni nevyplyva
pro dotcené fyzické a pravnické osoby nebo subjekty zadnd odpovédnost, pokud nevédély a nemely
rozumny dévod predpokladat, Ze svym jednanim tento zdkaz porusuji“. Clanek 32 nafizeni
¢. 961/2010 ptsobi jako vyjimka, ktera zbavuje odpovédnosti osoby nebo subjekty, které by se v dobré
vife nebo z davodu neznalosti kontextu omezujicich opatifeni dopustily poruseni vyse uvedeného
narizeni.

92. V tomto ohledu staci konstatovat, Ze jelikoz EIH napomdhala tomu, aby iranské banky uvedené na
seznamu mohly dokondit operace, které byly opatfenimi o zmrazeni finan¢nich prostfedki preruseny,
Ze sama pusobi na finan¢nim trhu a zaméfuje se na sluzby a ¢innosti tyl<a)1c1 se Irdnu a v Iranu a ze )e
¢astecné vlastnéna subjektem uvedenym na seznamu, nemiize tvrdit, ze nevédéla a neméla rozumny
davod predpokladat, Ze porusuje mimo jiné zdkaz obchdzeni omezujicich opatfeni uvedeny v ¢l. 16
odst. 4 nafizeni ¢. 961/2010. V tomto ohledu je zbytecné dovolavat se pripadnych schvaleni ci
povoleni vydanych Bundesbank® nebo dopisu od Rakouské narodni banky®. Stejné jako tato povoleni
a schvaleni nemohou zalozit legitimni ocekavani — jak jsem uvedl v ramci analyzy predchoziho diivodu
kasa¢niho opravného prostfedku — nejsou ani relevantni pro posouzeni toho, zda EIH mohla byt
zprosténa odpovédnosti na zdkladé ¢lanku 32 natizeni ¢. 961/2010, jelikoZz tato povoleni a schvaleni
nebyla v zddném pripadé vyddna v souladu s predpisy. Konecné, jak spravné poznamenala Rada,
i kdyby EIH mohla vyuzit ¢l. 32 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010, nebylo by to prekazkou pro jeji zarazeni
na seznam, jelikoz splnila podminky pro zarazeni uvedené v ¢lanku 16 tohoto nafizeni, pricemz takové
omezujici opatfeni nemusi byt vzhledem k jeho zajistovacimu charakteru® nutné vyklddéno tak, ze
predstavuje sankci za odpovédnost EIH za poruseni nafizeni, jehoz se dopustila. Podle ustilené
judikatury plati, ze vyznam cild sledovanych unijnimi akty zavadéjicimi omezujici opatfeni mize
odavodnit nepriznivé dopady, a to i znacné, na nékteré hospodarské subjekty, vcetné subjektd, které
nenesou zadnou odpovédnost za situaci, kterd vedla k prijeti prislusnych opatreni, ale do jejichz
zejména vlastnickych prav je zasazeno®

93. Tribunal se tedy podle mého ndzoru ve své analyze ¢l. 32 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni.

94. Pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti Rady zaradit navrhovatelku na seznam osob a subjekti, jejichz
aktiva musi byt zmrazena, podle ustdlené judikatury plati, ze ,zdsada proporcionality je soucasti
obecnych zasad unijniho prava a vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijntho prava byly
zpusobilé k dosazeni legitimnich cilti sledovanych doty¢nou pravni Gpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné“”. Kromé toho Soudni dvir rovnéz judikoval, Ze
»unijnimu zakonoddrci je tfeba priznat Sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany
predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejichz rdmci md provést
komplexni posouzeni“”.

86 — Pripomindm, Zze tato schvédleni nebo povoleni jsou v kazdém pripadé vyddvdna vnitrostditnimi organy pouze na zdkladé informaci
poskytnutych osobou nebo subjektem, jez o né zadaji, neprobiha-li zadné Setfeni, a Ze tyto informace mohou uvést uvedené organy v omyl.

87 — Pokud jde o tento dopis a o zavéry, které lze z ného vyvodit o postoji Rady k postupu treti cestou, odkazuji na bod 71 tohoto stanoviska.

88 — Rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 358), Afrasiabi
a dalsi (EU:C:2011:874, bod 45), jakoz i Komise a dalsi v. Kadi (EU:C:2013:518, body 130 a 132).

89 — Rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (EU:C:2008:461, bod 361).
90 — Rozsudek Melli Bank v. Rada (C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 52).
91 — Rozsudek Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120).
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95. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze navrhovatelka nezpochybnuje legitimitu cile sledovaného
rezimem sankci vii¢i franu zavedeného natizenim ¢. 961/2010 ani piimérenost kritérii pro zarazeni na
seznam osob a subjektd, jejichz aktiva musi byt zmrazena, jako takovych, ale pouze uplatnéni
omezujicich opatfeni prijatych Radou vaéi ni. Je vSak tfeba mit na paméti, ze kazdé rozhodnuti

o zarazeni na seznam, jehoZ snahou je boj proti $ifeni jadernych zbrani v Iranu, sleduje cile souvisejici
se zachovdnim miru a mezinarodni bezpec¢nosti®.

96. Jak jsem jiz pripomenul, systém zavedeny clankem 21 narizeni ¢. 961/2010 — ktery spociva ve
vykonu dohledu ze strany vnitrostatnich organtt nad prevody, jez musi byt pfed svym provedenim
povoleny — je zcela odlisné povahy ve srovndni s rezimem omezuyjicich opatfeni upravenym
v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 961/2010. Uvedené narizeni totiz ze zajistovacich divodid stanovi zdsadu
zmrazeni financ¢nich prostfedkt osob a subjektd, které splnuji podminky pro zarazeni na seznamy.
Toto zmrazeni je spojeno s riznymi moznostmi uvolnéni finan¢nich prostredkd ve formé vyjimky.

97. Clanek 21 nafizeni ¢. 960/2010 je naopak soucasti obecného finanéniho dohledu a vztahuje se na
vSechny irdnské osoby nebo subjekty, které davaji prikaz k prevodu financ¢nich prostredkti nebo jsou
jejich prijemci, a které mohou se svymi finan¢nimi prostfedky nadale volné disponovat. Zarazeni
navrhovatelky na seznam v souladu s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 961/2010 je tak soucasti zvlastni cilené
logiky a systematiky, které nemaji co do cinéni s logikou nebo systematikou c¢lanku 21 uvedeného
nafizeni, jenz md mnohem $ir$i dosah, takze ani jeden z nich se nemize jevit jako alternativa k tomu
druhému.

98. Vzhledem ke sledovanému legitimnimu — a nespornému — cili se uplatnéni ¢lanku 16 nafizeni
¢. 961/2010 vici navrhovatelce jevi jako primérené opatieni, nebot v jeho disledku se blokuji vsechny
finan¢ni prostredky, které drzi, a jejich pouziti, tzn. uvolnéni, se povoluje pouze ve vyjimecnych
pripadech. Timto zpisobem Rada zajistuje, aby finan¢ni prosttedky EIH nebyly vyuziviny, ani
v budoucnu, subjekty uvedenymi na seznamu zplisobem, ktery odporuje nafizeni, tak jak rozhodl
Tribundl v bodé 202 napadeného rozsudku. Z tohoto konstatovani prirozené vyplyvd, Ze preventivni
ucinek zajistény uplatnénim clinku 16 nafizeni ¢ 961/2010 nelze srovndvat s Gcinkem
¢lanku 21 tohoto nafizeni, nebot, jak pripomindm, v takovém pripadé je dotCenému subjektu
ponechdna kontrola nad jeho prostredky.

99. K tomu dodavam, ze diivod zarazeni navrhovatelky na seznam osob a subjektii, jejichz majetek
musi byt zmrazen, neni na misté hledat v némeckém systému dohledu, takze z idajnych alternativnich
opatreni predlozenych navrhovatelkou spocivajicich ve zméné pokyntt Bundesbank nebo ve zlepseni
tohoto systému na vnitrostatni drovni — i kdyby bylo provedeno ve jménu loajalni spoluprace — nelze
usoudit, ze tato opatfeni mohou byt platnou alternativou ke zmrazeni ulozenému EIH. Kromé toho
argumentace EIH nespocivd na stdvajicich alternativnich opatfenich, ale pouze na moznych
alternativnich opatrenich. Opatfeni, na néz poukazuje EIH, totiz maji z vétsi ¢asti pouze budouci, ne-li
hypoteticky charakter, coz Soudnimu dvoru nepostacuje k rozhodnuti o tom, jak Tribundl posoudil
vhodnost pouziti opatfeni spocivajiciho ve zmrazeni finan¢nich prostredka viaci EIH.

100. S ohledem na tyto skute¢nosti Tribundl spravné rozhodl, Ze ziddné z opatreni uplatnénych
navrhovatelkou nemiize byt povazovano za alternativni opatfeni ke zmrazeni finan¢nich prostredki
EIH, které by pro tento ucel nabizelo stejnou droven uc¢innosti a zaroven méné zasahovalo do prav
a svobod navrhovatelky.

101. Ze vsech vyse uvedenych davoda se domnivim, ze je tfeba ¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout.

92 — Rozsudky Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 115) a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776, bod 124). Rovnéz viz bod 15 odtivodnéni naftizeni ¢. 961/2010.
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IV — K ndkladum rizeni

102. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora, neni-li kasacni opravny prostredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu,
ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se
ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to acastnik rizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala po navrhovatelce ndhradu
naklada rizeni a navrhovatelka by podle mého nazoru neméla mit ve véci uspéch, bude diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Vzhledem k tomu,
ze Spojené kralovstvi vstoupilo do fizeni pred Soudnim dvorem na zdkladé ¢lanku 172 jednaciho fadu
Soudniho dvora, ponese vlastni ndklady fizeni v souladu s ¢l. 140 odst. 1 uvedeného fadu.

V — Zavéry
103. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:
»1)  Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2)  Spole¢nosti Europdisch-Iranische Handelsbank AG se wuklddd ndhrada nékladd fizeni
vynalozenych Radou Evropské unie.

7«

3)  Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponese vlastni ndklady fizeni.
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