CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z9.juna 2011*%

Vo veci C-285/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢linku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 26. aprila 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. jina 2010, ktory stwvisi s konanim:

Campsa Estaciones de Servicio SA

proti

Administracion del Estado,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory K. Schiemann, sudcovia A. Prechal a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 31. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Campsa Estaciones de Servicio SA, v zastupeni: F. Bonastre Capell, abogado,

— S$panielska vlada, v zastipeni: pévodne B. Plaza Cruz, neskor S. Centeno Huerta,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral a R. Lyal, splnomocneni z4-
stupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu $iestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov ty-
kajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len , 3iesta smernica“).
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Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Campsa Estaciones de
Servicio SA (dalej len ,,Campsa“) a Administracién del Estado vo veci platobného vy-
meru vydaného Oficina Nacional de Inspeccién (ndrodny in$pek¢ny trad) tykajiuceho
sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za rok 1993.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice ,,dodéavka tovaru alebo sluzieb za dhradu
[protihodnotu — neoficidlny preklad] v rimci Gzemia §tatu zdanitelnou osobou” pod-
lieha DPH.

Clédnok 5 ods. 6 a 7 $iestej smernice stanovuje:

»6. Aplikdcia [pouzitie — neoficidlny preklad] tovaru predstavujiceho ¢ast podnika-
telskych aktiv zdanitelnej osoby touto osobou na ucely jej osobného vyuzitia [pou-
Zitia — neoficidlny preklad] alebo na ucely osobného vyuzitia [pouzitia — neoficidlny
preklad)] jej zamestnancov, bezplatné [bezodplatné — neoficidlny preklad] poskytnutie
tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia [pouzitie — neoficidlny prekiad] na ucely
iné ako podnikatelské, kde [DPH] za prislu$ny tovar alebo za jeho sti¢asti bola tiplne
alebo ¢iasto¢ne odpoditatelnd, sa bude povazovat za poskytnutie tovaru za thradu
[protihodnotu — neoficidlny preklad]. Avsak aplikacia [pouzitie — neoficidlny preklad)]
tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné tuce-
ly zdanitelnej osoby sa za poskytnutie tovaru za dhradu [protihodnotu — neoficidlny
preklad] povazovat nebude.

I - 5063



ROZSUDOK Z 9. 6. 2011 — VEC C-285/10

7. Clenské $tity moézu povazovat tovar za poskytnuty za dhradu [protihodnotu — #e-
oficidlny preklad], ak ide o:

aplikdciu [pouzitie — neoficidlny preklad] zdanitelnou osobou pre jej podnika-
telské tucely v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracované-
ho, zaktpeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by [DPH] za
tento tovar, ziskany od inej zdanitelnej osoby, nebola plne odpocitatelnd [ak by ju
nadobudnutie takéhoto tovaru od inej zdanitelnej osoby neopraviiovalo na Gplny
odpocet DPH — neoficidlny preklad),

aplikdciu [pouzitie — neoficidlny prekiad] tovaru zdanitelnou osobou na ucely
zdanitelnych [nezdanitelnych — neoficidiny prekiad) plneni, kde [ak — neoficidlny
preklad] sa [DPH] za tento tovar stala plne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnou po
jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikdcii [pouziti — neoficidlny preklad] v stlade
s pododsekom a),

. zadrzanie tovaru zdanitelnou osobou alebo jej nastupcami, ked tito oso-
ba prestane vykonavat hospodarsku cinnost podliehajicu dani, v pripadoch,
kde sa [DPH] za tento tovar stala plne alebo ¢iasto¢ne odpoditatelnou po jeho
nadobudnuti alebo po jeho aplikacii [pouziti — neoficidlny preklad) v stlade
s pododsekom a)

Podla ¢lanku 6 ods. 2 a 3 $iestej smernice:

»2. Za poskytovanie sluzieb za dhradu [protihodnotu — neoficidlny preklad] sa bude
povazovat:

pouzivanie tovaru predstavujiceho ¢ast podnikatelskych aktiv na téely osobného
vyuZitia [pouzitia — neoficidlny prekiad] zdanitelnou osobou alebo jej zamestnan-
cami alebo na Gcely iné ako podnikatelské, kde [ak — neoficidlny preklad] [DPH]
za prislu$ny tovar bola tplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnd,
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b) bezplatné [bezodplatné — neoficidlny preklad] poskytovanie sluzieb zdanitelnou
osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouzitie jej zamestnancami ale-
bo na Gcely iné ako su jej podnikatelské acely.

3. ... mo6zu ¢lenské staty povazovat poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb za
thradu [protihodnotu — neoficidlny preklad), ak tieto sluzby poskytuje zdanitelnd
osoba na ucely jej podnikania, kde [v pripade, ak — neoficidlny preklad] by [DPH] za
tieto sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou nebola plne odpocitatelna:”

Clanok 11 A ods. 1 siestej smernice upravujici zaklad dane v ramci Gizemia jedného
Statu stanovuje:

»Zakladom dane je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujtcich
bodoch b), c) a d), v§etko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska
dodévatel od kupujiceho, od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo
sluzby vratane dotécif priamo stvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

b) v pripade poskytovania tovaru podla ¢lanku 5(6) a (7) ndkupné cena tovaru ale-
bo podobného tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijnd cena stanovend
v ¢ase doddvky,
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¢) v pripade poskytovania sluzieb podla ¢lanku 6(2) Gplné ndklady na sluzby posky-
tované zdanitelnou osobou,

d) v pripade poskytovania sluzieb podla ¢lanku 6(3) hodnota sluzieb poskytnutych
na volnom trhu.

Clanok 27 siestej smernice stanovuje:

»1. Rada konajtca [konajuca jednomyselne — neoficidlny preklad] na ziklade navrhu
Komisie, moéze dat ktorémukolvek ¢lenskému $tatu pravo zaviest $§pecidlne opatrenia
na zru$enie platnosti ustanoveni [zaviest osobitné vynimky z ustanoveni — neoficidl-
ny preklad)] tejto smernice v zdujme zjednodus$enia postupu pri G¢tovani dane alebo
zabrdneniu danovym unikom alebo obchédzaniu danovych povinnosti. Opatrenia
zamerané na zjednodusenie postupu pri u¢tovani dane, s vynimkou zanedbatelnej
Ciastky, nesmu mat vplyv na sumu splatnej dane v konecnej spotrebnej etape.

2. Clensky $tat, ktory by chcel zaviest opatrenia definované v odseku 1 musi o tom
informovat Komisiu a poskytnut jej potrebné informacie.

3. Komisia bude do jedného mesiaca informovat ostatné ¢lenské $taty o navrhova-
nych opatreniach.

4. Rozhodnutia Rady budd povazované za prijaté, ak v priebehu dvoch mesiacov
budu ostatné c¢lenské staty informované ako je to uvedené v predchadzajicom odse-
ku, a ak ziaden z ¢lenskych $tatov ani Komisia nepoziada, aby sa tito otdzka nastolila
na zasadnutie Rady.
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5. Clenské $taty, ktoré zaviedli od [do — neoficidlny preklad) 1. janudra 1977 $pecialne
opatrenia, o ktorych sa hovori v odseku 1 vyssie, mo6zu si ich ponechat v platnosti za
predpokladu, ze upovedomia o tom Komisiu do 1. janudra 1978 s tym, ze kde boli
takéto derogicie [vynimky — neoficidlny preklad] navrhnuté kvéli zjednoduseniu po-
stupov pri u¢tovani dane, zodpovedaju poziadavkdm uvedenym v odseku 1 vyssie
[pod podmienkou, ze takéto vynimky zodpovedaji poziadavkdm uvedenym v odse-
ku 1 vyssie, ak boli navrhnuté na zjednodusenie postupov pri ti¢tovani dane — neofi-
cidlny preklad):

Rozhodnutim Rady 2006/387/ES z 15. méaja 2006, ktorym sa Spanielskemu kralovstvu
povoluje uplatiiovat opatrenie odchylne od ¢lanku 11 a ¢ldnku 28e $iestej smerni-
ce 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu (U. v. EU L 150, s. 11), Spanielske kralovstvo ziskalo postupom stanovenym
v ¢lanku 27 ods. 1 az 4 Siestej smernice opravnenie zaviest vynimku zo véeobecného
pravidla urcovania zdkladu dane stanoveného v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice. Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»... Spanielskemu kralovstvu [sa] povoluje, aby bol zdanitelny ziklad pre dodavky to-
varu alebo sluzieb, alebo pre nadobudnutia tovaru vnitri Spolo¢enstva rovnaky ako
trhovd hodnota..., ak je tthrada vyrazne niz$ia ako trhova hodnota a prijimatel do-
davky alebo v pripade nadobudnutia tovaru vnutri Spolo¢enstva nadobudatel nemé
pravo na Gplny odpocet [DPH]...

Toto opatrenie sa moze uplatnovat len na boj proti vyhybaniu sa daniovym povinnos-
tiam a danovym tnikom a vtedy, ak tthradu, z ktorej by inak vychddzal zdanitelny
zaklad, ovplyvnili rodinné, riadiace, vlastnicke, financ¢né alebo pravne prepojenia...

Clanok 11 A siestej smernice bol zmeneny a doplneny smernicou Rady 2006/69/ES
z 24. jala 2006, ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388/EHS, pokial ide o urcité
opatrenia na zjednodusenie postupu pri uctovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc
v boji proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusujua urcité roz-
hodnutia udelujice vynimky (U. v. EU L 221, s. 9). Smernica 2006/69 predovsetkym
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vlozila do ¢lanku 11 A Siestej smernice novy odsek 6. V zmysle tohto odseku méozu
¢lenské §taty s cielom zabrénit daniovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani prijat opat-
renia na zabezpecenie toho, aby zdkladom dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb bola bezn4 hodnota plnenia, pokial je protiplnenie nizsie alebo vyssie, podla
okolnosti, ako tato beznd hodnota a existuje prepojenie medzi zmluvnymi stranami.

Opravnenie Spanielskeho kralovstva na zaklade rozhodnutia 2006/387 zaniklo nado-
budnutim Gc¢innosti smernice 2006/69.

Opréavnenie clenskych $tétov prijat v pripade plneni medzi prepojenymi osobami
opatrenia na predchddzanie danovym tGnikom alebo vyhybaniu sa dane je odvtedy
stanovené v ¢lanku 80 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktor4 je G¢innd aj v si¢asnosti.

Vniitrostdtne pravo

Clanok 78 ods. 1 zakona 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992 del Impu-
esto sobre el Valor Anadido) z 28. decembra 1992 (BOE ¢. 312 z 29. decembra 1992,
s. 44247), v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zé-
kon 37/1992%), stanovoval vSeobecné pravidlo na uréenie zdkladu dane nasledujtcim
sposobom:

»Zékladom dane je celkova vyska protiplnenia poskytnutého odberatelom alebo tre-
tou osobou za zdanitelné plnenia*
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Clanok 79 ods. 5 zakona 37/1992 véak stanovuje:

»Ak medzi Gcastnikmi zdanitelnych plneni existuje prepojenie a dohodna si ceny,
ktoré su zjavne nizsie ako ceny na volnom trhu, zdklad dane nemdze byt nizsi ako
zéklad dane urceny podla pravidiel uvedenych v odsekoch 3 a 4 vyssie:

Clénok 79 zdkona 37/1992 stanovoval vo svojich odsekoch 3 a 4 osobitné pravidld na
urcCenie zdkladu dane v pripade pouZitia alebo pouzivania tovaru alebo sluzieb pre
vlastna potrebu zdanitelnej osoby. Tieto pripady zodpovedaju situdcidm stanovenym
v ¢lanku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

Po prijati smernice 2006/69 bol ¢lanok 79 ods. 5 zakona 37/1992 zmeneny a doplneny
zdkonom 36/2006 o opatreniach proti danovym tnikom (Ley 36/2006 de medidas
para la prevencion del fraude fiscal) z 29. novembra 2006 (BOE ¢. 286 z 30. novembra
2006, s. 42087). Znenie tohto ustanovenia bolo prijaté preto, aby zodpovedalo zme-
nam, ktoré zaviedla smernica 2006/69 do ¢lanku 11 A Siestej smernice, a predovset-
kym aby zodpovedalo novému odseku 6 tohto ¢lanku.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 31. decembra 1993 previedla spolo¢nost Campsa viaceré ¢erpacie stanice nacha-
dzajtice sa na tizemi Spanielska na spolo¢nost Repsol Combustibles Petroliferos SA
za sumu 1732419313 ESP. Je nesporné, Ze islo o plnenie medzi prepojenymi osobami
v zmysle ¢lanku 79 ods. 5 zékona 37/1992.
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Dna 7. jula 1998 ozndmil $panielsky danovy urad spolo¢nosti Campsa svoj nesu-
hlas s danovym priznanim k DPH za rok 1993, pricom uviedol, Ze na tento predaj sa
musi uplatiiovat pravidlo urcenia zdkladu dane stanovené v ¢lanku 79 ods. 5 zékona
37/1992, lebo sa vyznacuje prepojenim medzi dotknutymi Gc¢astnikmi, a ti sa dohodli
na cene zjavne nizsej, ako je cena na volnom trhu. Danovy trad dalej urcil spravny
zaklad dane na 4 076 112 060 ESP. Danovy vymer k DPH za rok 1993 vychadzajici
z tohto urcenia zdkladu dane bol vydany 11. decembra 1998.

Tribunal Econémico-Administrativo Central potvrdil tento platobny vymer rozhod-
nutim z 21. februara 2001. Spolo¢nost Campsa podala proti tomuto rozhodnutiu od-
volanie na komoru pre spravne spory Audiencia Nacional, ktord ho zamietla rozsud-
kom z 30. aprila 2004. Spolo¢nost Campsa podala proti tomuto rozsudku kasaény
opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie tohto preju-
dicidlneho konania.

Tribunal Supremo usudzuje, Zze na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny,
musi predovsetkym posudit, ¢i sa na plnenia medzi prepojenymi osobami musi ne-
vyhnutne uplatiiovat véeobecné pravidlo urcovania zdkladu dane stanovené v ¢lan-
ku 11 A ods. 1 pism. a) iestej smernice, kedZe tito smernica neobsahuje osobitné
pravidlo ur¢ovania zdkladu dane v takychto pripadoch.

Tribunal Supremo sa domnieva, ze vyklad prava Unie vyvoldva rozumné pochybnosti.
Uvadza, Ze sa zd3, Ze judikatdra Stiidneho dvora svedc¢i v prospech uplatinovania toh-
to vieobecného pravidla a ze Spanielske kralovstvo ziskalo opravnenie na vynimku
z neho az po vydani sporného platobného vymeru. Zdéraznuje vsak, ze od nadobud-
nutia uc¢innosti smernice 2006/69 maju clenské staty bez toho, aby zZiadali o predcha-
dzajtice povolenie, moznost stanovit osobitnymi do¢asnymi opatreniami vynimky pri
urcovani zdkladu dane, ako st vynimky povolené rozhodnutim 2006/387, a ze tito
moznost pretrvava aj v smernici 2006/112. Okrem toho Abogado del Estado v konani
pred nim uviedol, Ze uplatiovanie ¢lanku 79 ods. 5 zdkona 37/1992 nie je v rozpore
s pravom Unie a nebolo ani pred tym, ako bolo prijaté rozhodnutie 2006/387, najma
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preto, Ze v pripadoch pouzitia alebo pouZivania tovaru a sluzieb pre vlastnd potrebu
zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 a ¢ldnku 6 ods. 2 Siestej smernice vritane
plneni medzi prepojenymi osobami umoznovala $iesta smernica uplatnenie cien na
volnom trhu.

Za tychto okolnosti rozhodol Tribunal Supremo o preruseni konania a polozil Stidne-
mu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Povolovala [$iesta smernica] ¢lenskym $tatom, aby stanovili v pripade plneni medzi
prepojenymi osobami, ak bola cena zjavne niz§ia ako cena na volnom trhu, zéklad
dane odli$ny od zdkladu dane ur¢eného vseobecnym pravidlom v ¢ldnku 11 A pism. a)
tejto smernice, t. j. od protihodnoty, rozsirenim posobnosti pravidiel o pouziti tovaru
a sluzieb pre vlastna potrebu (ako stanovil ¢ldnok 79 ods. 5 zdkona [37/1992] pred
jeho noveliziciou zdkonom 36/2006...), ak nebol dodrzany osobitny postup na zis-
kanie povolenia na uplathovanie vynimky zo vseobecného pravidla upraveny v ¢lan-
ku 27 Siestej smernice, pri¢om ttto vynimku ziskalo [Spanielske kralovstvo] aZ roz-
hodnutim Rady [2006/387]?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i Siestu smernicu treba vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni tomu, aby clensky $tét uplatiioval na plnenia medzi prepojenymi
osobami, ktoré si dohodli ceny zjavne nizsie ako ceny na volnom trhu, iné pravidlo
urcovania zékladu dane, ako je véeobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 11 A ods. 1
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pism. a) Siestej smernice, rozsirenim posobnosti pravidiel ur¢ovania zdkladu dane
tykajucich sa pouzitia alebo pouzivania tovaru a poskytnutych sluzieb pre vlastné
potreby zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice,
ak tento ¢lensky $tat nedodrzal postup stanoveny v ¢lanku 27 Siestej smernice na zis-
kanie povolenia na stanovenie takejto vynimky z uvedeného vseobecného pravidla.

Spanielska vladda sa domnieva, Ze v podmienkach, ako sd tie uvedené v ¢lanku 79
ods. 5 zdkona 37/1992, je ¢lensky §tat opravneny stanovit zaklad dane odli$ny od zé-
kladu, ktory stanovuje ¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice. Toto vnutrostatne
ustanovenie podla nej zodpovedalo zdsaddm datiovej neutrality a rovnosti zaobché-
dzania a bolo v stlade so $iestou smernicou, lebo jeho cielom bol boj proti danovym
unikom. Okrem toho uvaddza, Ze moznost §tatu stanovit vynimky tohto druhu bola
zavedend smernicou 2006/69 a pretrvava aj v smernici 2006/112.

Spolo¢nost Campsa a Eurdpska komisia zastdvaji naopak stanovisko, Ze $iesta smer-
nica pred tym, ako bola zmenend a doplnend smernicou 2006/69, neumoznovala
¢lenskym $tadtom stanovit za okolnosti, ako su tie, ktoré stt uvedené v ¢lanku 79 ods. 5
zdkona 37/1992, iné pravidlo urcovania zédkladu dane, ako je to, ktoré stanovuje ¢la-
nok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice, bez ziskania povolenia na zavedenie takejto
vynimky upravené v ¢lanku 27 tej istej smernice.

V tejto suvislosti treba pripomendt jednak to, ze moznost povazovat urcité plnenia
za ,plnenia za thradu [protihodnotu — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 2 Siestej
smernice predpokladé jedine existenciu priamej stavislosti medzi dodanim tovarov
alebo poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktord zdanitelnd osoba skutoc¢ne pri-
jala. Dalej skuto¢nost, ze ekonomické plnenie sa uskuto¢nuje za cenu vyssiu alebo
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niz8iu, ako je rezijnd cena, ¢iZe aj cena na volnom trhu, je pri tejto kvalifikdcii irele-
vantna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januéra 2005, Hotel Scandic Gésabéck,
C-412/03, Zb. s. I-743, bod 22). To isté plati, aj pokial ide o prepojenie, ktoré moze
existovat medzi dcastnikmi plnenia.

Okrem toho sa v zmysle samotnych ustanoveni ¢lanku 5 ods. 6 a 7 a ¢lanku 6 ods. 2
a 3, podla ktorych sa urcité plnenia, za ktoré zdanitelna osoba v skuto¢nosti neprijme
ziadnu reédlnu protihodnotu, povazuju za plnenia za protihodnotu, pravidld ur¢ovania
zdkladu dane stanovené v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. b) az d) Siestej smernice uplatiuju
iba vtedy, ak ide o bezodplatné plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Hotel Scandic
Gésabick, uz citovany, bod 24).

Z toho vyplyva, ze ak bolo dohodnuté a zdanitelnej osobe v priamej stvislosti s to-
varom, ktory dodala, alebo sluzbou, ktord poskytla, skuto¢ne zaplatené protiplnenie,
toto plnenie sa musi povaZzovat za plnenie za protihodnotu, hoci sa uskuto¢nilo medzi
prepojenymi osobami a dohodnuta a skuto¢ne zaplatena cena bola zjavne nizs$ia ako
cena na volnom trhu. Zdklad dane pri takomto plneni preto musi byt uréeny podla
vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

Z ustilenej judikatury pritom vyplyva, ze v stlade s tymto véeobecnym pravidlom
je pri dodani tovaru za protihodnotu alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu za-
kladom dane protiplnenie skuto¢ne prijaté na tento ucel zdanitelnou osobou. Toto
protiplnenie je teda subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skutoc¢ne prijatou, a nie
hodnotou stanovenou na zdklade objektivnych kritérii. Okrem toho musi byt toto
protiplnenie vyjadritelné v peniazoch (rozsudok Hotel Scandic Gasaback, uz citova-
ny, bod 21 a citovana judikatura).
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V tejto suvislosti je urcite pravda, ako to tiez pripomenula $panielska vlada, Ze zésa-
da rovnosti zaobchddzania, ktorej osobitnym vyjadrenim na trovni sekunddrneho
préava Unie a osobitne v dafiovej oblasti je zdsada danovej neutrality, vyzaduje, aby
porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne okrem pripadu, ak rozliovanie
mozno objektivne odévodnit (rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
Zb. s. 1-2283, body 49 a 51, ako aj z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark,
C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 44).

Pokial v8ak plnenia, ako st tie vo veci samej, pri ktorych boli dohodnuté ceny zjav-
ne nizsie ako ceny na volnom trhu, su stéle plneniami za protihodnotu, pri ktorych
bolo prijaté skutoc¢né protiplnenie, ktoré méze sluzit ako zéklad dane, zdsada rovnosti
zaobchddzania sama osebe neméze sposobit, aby sa na nich uplatnovali pravidla ur-
¢ovania zdkladu dane, ktoré boli stanovené pre plnenia uskutoc¢niované bezodplatne
a ktorych ciefom je pri neexistencii akéhokolvek skuto¢ného protiplnenia urcit ta-
kyto zéklad dane podla objektivnych kritérii, pretoze tieto dva druhy plneni nie su
porovnatelné.

V tejto stvislosti treba okrem iného rovnako pripomentit, ze zdkonodarca Unie v sd-
lade s ¢lankom 27 tejto smernice stanovil, ze ¢lenské $taty st opravnené, ak je to po-
trebné, zaviest vynimky z pravidiel tejto smernice a predovsetkym z pravidla stanove-
ného vjej clanku 11 A ods. 1 pism. a) (pozri najma rozsudok Hotel Scandic Gasaback,
uz citovany, bod 26).

Stdny dvor vsak uz rozhodol, ze nové osobitné opatrenia, ktoré stanovuji vynimky
zo $iestej smernice, s v silade s pravom Unie len pod podmienkou, Ze jednak st
v stlade s cielmi stanovenymi v ¢ldnku 27 ods. 1 uvedenej smernice, a Ze jednak boli
predmetom oznamenia Komisii a ml¢ky daného alebo vyslovného povolenia Rady,
ktoré bolo ziskané za podmienok upresnenych v odsekoch 1 az 4 toho istého ¢lanku
(rozsudky z 13. februdra 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Zb. s. 617, bod 24, a zo 6. jula
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1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. I-1883, bod 22). Okrem toho ¢lensky $tat ne-
mdze bez toho, aby porusil Zmluvu o ES (teraz ZFEU), uplatiiovat voci zdanitelnej
osobe ustanovenie obsahujice vynimku z pravnej Upravy Siestej smernice zavedené
v rozpore s povinnostou ozndmenia stanovenou v ¢lanku 27 ods. 2 uvedenej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky Direct Cosmetics, uz citovany, bod 37, a z 15. juna
2006, Heintz van Landewijck, C-494/04, Zb. s. 1-5381, bod 48).

Treba konstatovat, ze ustanovenie, ako je ¢ldnok 79 ods. 5 zékona 37/1992, predstavu-
je novu vynimku v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 $iestej smernice. Hoci totiz, ako to uvied-
la $panielska vldda na pojednavani, tento ¢lanok 79 ods. 5 zodpovedd ustanoveniu,
ktoré bolo zavedené do $panielskeho pravneho poriadku zdkonom 30/1985 o dani
z pridanej hodnoty (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Anadido) z 2. augusta
1985 (BOE ¢. 190 z 9. augusta 1985, s. 25214), ktorym Spanielske kralovstvo prebralo
do vnutrostitneho pravneho poriadku vzhladom na svoje pristiipenie k Eurépskym
spoloc¢enstvam predovsetkym Siestu smernicu, prijatie tohto ustanovenia nastalo az
po 1. janudri 1977.

V pripade pristapenia plati, Zze pokial neexistuje odli§né ustanovenie v akte o pri-
stipeni alebo inom akte Unie, odkaz na ddtum stanoveny v prave Unie zavizuje aj
pristupujuci $tét, a to i v pripade, Ze tento ddtum je skors$i ako datum pristupenia
(rozsudok z 21. juna 2007, Optimus — Telecomunicagdes, C-366/05, Zb. s. [-4985,
bod 32). Pokial ide o Spanielske kralovstvo, ddtum 1. januar 1977 nebol upraveny ani
v akte o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
a o tprave zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23), ani v inom akte. Preto nemozno usu-
dzovat, zeby ustanovenie, ako je ¢lanok 79 ods. 5 zdkona 37/1992, mohlo vychadzat
z ¢lanku 27 ods. 5 Siestej smernice.

Z toho vyplyva, ze na prijatie ¢lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992 Spanielskym kralov-
stvom sa vztahoval postup stanoveny v ¢lanku 27 ods. 1 az 4 Siestej smernice, a preto
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muselo byt ozndmené a povolené v sulade s tymto postupom. Je vsak nesporné, ze ku
dnu rozhodujicich skuto¢nosti vo veci samej nebolo toto vnitrostatne ustanovenie
predmetom takéhoto ozndmenia a nepreukazalo sa, Ze pri zodpovedajicom ustano-
veni, ktoré bolo sicastou zakona 30/1985, to bolo inak. V désledku toho skuto¢nost,
Ze takato vynimka nebola k uvedenému dnu ozndmend a povolend postupom sta-
novenym v ¢lanku 27 ods. 1 az 4 Siestej smernice, postacuje na konstatovanie, ze ju
¢lensky $tat nemdze uplatniovat a dovoldvat sa jej vo vztahu k zdanitelnej osobe.

Je nepochybné, ako to uviedla $panielska vldda na pojednavani, Ze Stdny dvor
v bode 50 uz citovaného rozsudku Heintz van Landewijck rozhodol, Ze pokial ide
o uplatniovanie, neskoré ozndmenie vynimky nemdoze mat také isté dosledky ako ne-
ozndmenie. Takéto rozhodnutie sa vSak po prvé tykalo situicie, v ktorej spornd vy-
nimka jednak vychddzala z odseku 5 ¢lanku 27 $iestej smernice a Sudny dvor odlisil
tato situdciu od tej, v ktorej vynimka vychddza z odseku 1 toho istého ¢lanku, a jed-
nak nebola pri ozndmeni dodrzana lehota na ozndmenie stanovend v ¢lanku 27 ods. 5
Siestej smernice, bola vSsak ozndmend pred tym, ako nastali skuto¢nosti, ktoré viedli
k sporu predlozenému vnutrostitnemu sidu, a po druhé odpovedalo na otdzku, ¢i ma
takato vynimka ostat neuplatnitelnd aj po tomto neskorom oznameni (pozri rozsudok
Heintz van Landewijck, uz citovany, body 47 az 51).

Tieto okolnosti nie st porovnatelné s okolnostami, o ktoré ide vo veci samej. Pre-
to z uvedeného rozsudku nemozno vyvodit, ze vzhladom na skutoénost, Ze vnitro-
$tatne opatrenie vychddzajtce z ¢lanku 27 ods. 1 Siestej smernice bolo predmetom
ozndmenia Komisii a povolenia Rady po tom, ¢o nastali rozhodujice skuto¢nosti vo
veci samej, musi byt toto vnuitrostitne ustanovenie uplatnitelné na skutoénosti, ktoré
nastali pred jeho ozndmenim.
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Rovnako treba pripomentt, Ze nebezpecenstvo danovych tnikov, proti ktorym je boj
podla $panielskej vlady cielom ¢ldnku 79 ods. 5 zdkona 37/1992, méze viest len k Zia-
dosti na zéklade clanku 27 $iestej smernice tykajuicej sa zavedenia vynimiek ¢lenskym
$tatom, aby sa zabranilo urcitym danovym dnikom alebo obchidzaniu danovych
povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Hotel Scandic Gésabéck, uz citovany,
bod 26), pricom této ziadost bola podand az potom, ¢o nastali rozhodujice skuto¢-
nosti vo veci same;j.

Nakoniec okolnost, ktoru uviedli predov$etkym vnitrostatny sud a $panielska vldda,
ze od nadobudnutia ti¢innosti smernice 2006/69 mozu ¢lenské staty na to, aby pred-
chddzali danovym tnikom alebo obchaddzaniu platenia dani, bez Ziadania predcha-
dzajiiceho povolenia prijat opatrenia, aby bol za uréitych okolnosti, ak medzi ti¢ast-
nikmi plnenia existuje prepojenie, zdklad dane tvoreny beznou hodnotou plnenia,
je bezvyznamnd, lebo v okamihu rozhodujtcich skuto¢nosti vo veci samej im Siesta
smernica takito moznost prizndvala iba v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 27
ods. 1 az 4 tejto smernice.

Zo vsetkého, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze Siesta smernica sa md vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat uplatioval na plnenia, ako su tie, o ktoré ide
vo veci samej, uskuto¢nované medzi prepojenymi osobami, ktoré si dohodli cenu
zjavne niz$iu, ako je cena na volnom trhu, iné pravidlo uréovania zdkladu dane, ako
je véeobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, rozsi-
renim posobnosti pravidiel ur¢ovania zdkladu dane tykajucich sa pouzitia alebo pou-
zivania tovaru a poskytnutych sluZieb pre vlastné potreby zdanitelnej osoby v zmysle
¢lanku 5 ods. 6 a ¢ldnku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak tento ¢lensky $tat nedodrzal
postup stanoveny v ¢lanku 27 tej istej smernice na ziskanie povolenia na stanovenie
takejto vynimky z uvedeného véeobecného pravidla.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Suidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni pravnych pred-
pisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pri-
danej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby ¢lensky stat uplatinoval na plnenia, ako si tie, o ktoré ide vo veci
samej, uskutocnované medzi prepojenymi osobami, ktoré si dohodli cenu zjavne
nizsiu, ako je cena na volnom trhu, iné pravidlo urcovania zikladu dane, ako je
véeobecné pravidlo stanovené v clanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, rozsi-
renim pdsobnosti pravidiel urcovania zakladu dane tykajacich sa pouzitia alebo
pouzivania tovaru a poskytnutych sluzieb pre vlastné potreby zdaniteInej osoby
v zmysle ¢clanku 5 ods. 6 a ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak tento clensky
stat nedodrzal postup stanoveny v ¢lanku 27 tej istej smernice na ziskanie povo-
lenia na stanovenie takejto vynimky z uvedeného vseobecného pravidla.

Podpisy
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