CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 9 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-285/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
7 czerwca 2010 r., w postepowaniu:

Campsa Estaciones de Servicio SA

przeciwko

Administracion del Estado,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: K. Schiemann, prezes izby, A. Prechal i E. Jarasitinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 marca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Campsa Estaciones de Servicio SA przez F. Bonastrego Capella, aboga-

do,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego poczatkowo przez B. Plaze Cruz, a nastepnie
przez S. Centeno Huerte, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez I. Martinez del Peral oraz R. Lyala, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspél-
ny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Campsa Estaciones
de Servicio SA (zwana dalej ,Campsa”) a Administracién del Estado w przedmiocie
decyzji okreslajacej wysokos¢ podatku wydanej przez Oficina Nacional de Inspec-
cién (krajowy urzad kontroli), w sprawie podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»VAT”) naleznego za rok 1993.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy podatkowi VAT podlegaja ,,dostawa towardéw
lub ustug $wiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim charakterze]”.

Artykul 5 ust. 6 i1 7 szdstej dyrektywy stanowi:

»0. Zastosowanie przez podatnika towardw stanowigcych cze$¢ aktywéw jego przed-
siebiorstwa do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich
nieodptatnie albo bardziej ogélnie uzycie ich do celéw innych niz prowadzona przez
niego dzialalno$¢ [Przekazanie przez podatnika z aktywo6w jego przedsigbiorstwa to-
war6w na cele prywatne podatnika lub jego pracownikéw badz towardw, ktérych po-
datnik wyzbywa sie nieodplatnie lub, bardziej ogélnie, ktére przeznacza na cele inne
niz zwigzane z jego przedsiebiorstwem], jesli podatek [VAT] od powyzszych towaréw
lub ich czesci sktadowych podlegat w catosci lub w cze$ci odliczeniu, bedzie trakto-
wane jako dostawa odptatna. Jednakze jako takie nie jest traktowane przekazanie [na
potrzeby przedsiebiorstwa podatnika] prébek towaréw lub towaréw stanowigcych
prezenty o malej wartosci
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7. Panstwa czlonkowskie moga traktowac jako dostawy odptatne:

przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towa-
réw wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych
lub przywiezionych w wyniku takiej dziatalno$ci, w przypadku gdy podatek [VAT]
od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od innego podatnika, nie podlegatby
w calosci odliczeniu;

przeznaczenie przez podatnika towaréw na cele transakcji niepodlegajacej opo-
datkowaniu, w przypadku gdy podatek od warto$ci dodanej od takich towaréw
podlega w catosci lub w czesci odliczeniu w momencie ich nabycia lub w sytuacji,
zgodnie z lit. a);

[...] zatrzymanie towaréw przez podatnika lub jego prawnych nastepcow po za-
przestaniu wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej podlegajacej opo-
datkowaniu, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w calo-
$cilub w czesci odliczeniu w momencie ich nabycia lub przeznaczenia w sytuacji,
zgodnie z lit. a)”.

Artykut 6 ust. 2 i 3 sz6stej dyrektywy stanowi:

»2. Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem uznaje sie:

korzystanie z towaréw stanowiacych cze$é aktywéw przedsiebiorstwa dla pry-
watnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celow
innych niz zwiazane z jego dzialalno$cia, w przypadkach kiedy podatek od war-
to$ci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w czesci odliczeniu;
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b) nieodptatne $wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzy-
tek jego pracownikdw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwiazane z jego
dziatalno$cia.

3. [...] Panistwa czlonkowskie moga uzna¢ za odptatne $wiadczenie ustug wykonane
przez podatnika ustugi na potrzeby swojego przedsiebiorstwa, w przypadku gdy po-
datek [VAT] od takich ustug, $wiadczonych przez innego podatnika, nie podlegatby
w calosci odliczeniu”.

Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 szostej dyrektywy dotyczacy podstawy opodatkowania
w podatku VAT na terytorium kraju stanowi:

»Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towar6w i ustug innych niz wymienione w lit. b), ¢) i d)
ponizej, wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia,
ktore dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac¢ od kupu-
jacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami
zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw;

b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena od zakupu to-
wardw lub cena podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji
okres$lony w momencie dostawy;
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¢) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatkéw ponie-
sionych przez podatnika na wykonanie uslug;

d) w odniesieniu do dostaw wymienionych w art. 6 ust. 3 warto$¢ rynkowa danej
transakcji.

Artykut 27 széstej dyrektywy stanowi:

»1. Rada, stanowiac jednoglo$nie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde
z panstw czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowiacych od-
stepstwo od stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia pro-
cedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw podatko-
wych lub omijania opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia procedury
poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga wplywac na kwote
podatku naleznego w koricowym etapie konsumpcji.

2. Panstwo cztonkowskie chcace wprowadzi¢ $rodki wymienione w ust. 1, informuje
o nich Komisje oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

3. Komisja poinformuje inne parnstwa czltonkowskie o proponowanych srodkach
w terminie jednego miesiaca.

4. Decyzja Rady uznana jest za przyjeta, jezeli w ciaggu dwéch miesiecy od przekaza-
nia informacji wymienionej w ustepie poprzednim pozostalym panstwom cztonkow-
skim, ani Komisja, ani Zadne z panstw czlonkowskich nie zazada rozpatrzenia sprawy
przez Rade.
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5. Panstwa czlonkowskie, ktére stosowaly w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne $rodki
rodzaju okreslonego w ust. 1, moga je zachowad, pod warunkiem ze poinformuja
o nich Komisje przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem Ze odstepstwa
majace na celu uproszczenie poboru podatkéw, sa zgodne z wymogami ustalonymi
wust. 1”

Decyzja Rady 2006/387/WE z dnia 15 maja 2006 r. upowazniajaca Krélestwo Hiszpa-
nii do zastosowania $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 11 oraz art. 28e szostej
dyrektywy (Dz.U. L 150, s. 11), Krélestwo Hiszpanii zgodnie z procedura przewidzia-
na w art. 27 ust. 1-4 szdstej dyrektywy zostalo upowaznione do ustanowienia odstep-
stwa od ogdlnej zasady ustalania podstawy opodatkowania przewidzianej w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy. Artykut 1 tej decyzji stanowi:

»[.-.] Niniejszym upowaznia sie Krdlestwo Hiszpanii [...] do stosowania wartosci ryn-
kowej [...] jako podstawy opodatkowania dostawy towaréw lub ustug lub wewnatrz-
wspolnotowego nabycia towaréw, w przypadku gdy warto$¢ otrzymanego wzajem-
nego $wiadczenia jest znacznie nizsza od warto$ci rynkowej i odbiorca dostawy lub,
w przypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego, nabywca nie ma prawa do pelnego
odliczenia podatku [...].

Ten $rodek mozna zastosowaé wylacznie celem zapobiegania unikaniu zobowiazan
podatkowych i uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw, gdy na warto$¢ otrzymanego
wzajemnego §wiadczenia, na podstawie ktérej w innych okoliczno$ciach oparta byla-
by podstawa opodatkowania, mialy wplyw powigzania rodzinne, zarzadcze, wlasno-

»

$ciowe, finansowe lub prawne [...]"

Artykul 11 cze$¢ A széstej dyrektywy zostal zmieniony przez dyrektywe Rady
2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w odnie-
sieniu do niektérych srodkéw w celu uproszczenia procedury obcigzania podatkiem
od wartosci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania si¢ od opodatkowania lub
unikania opodatkowania oraz uchylajaca niektére decyzje przyznajace odstepstwa
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(Dz.U. L 221, s. 9). Dyrektywa 2006/69 miedzy innymi wprowadzila do art. 11 cze$¢
A sz6stej dyrektywy nowy ust. 6. Zgodnie z jego brzmieniem panistwa czlonkowskie
moga w celu zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania lub unikaniu opodatko-
wania podja¢ srodki, aby zapewni¢, ze podstawa opodatkowania w odniesieniu do
dostawy towaréw lub ustug jest warto$¢ wolnorynkowa, jezeli wynagrodzenie jest
nizsze lub wyzsze od wartosci rynkowej oraz istnieje powiazanie pomiedzy stronami
transakcji.

W chwili wejscia w zycie dyrektywy 2006/69 wygasto upowaznienie udzielone Kroéle-
stwu Hiszpanii na podstawie decyzji 2006/387.

Niemniej jednak art. 80 obecnie obowigzujacej dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) oferuje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ do przyjecia, w przy-
padku transakcji pomiedzy stronami powigzanymi w celu zapobiegania oszustwom
i unikaniu opodatkowania, Srodkéw zmierzajacych do tego, aby podstawa opodatko-
wania byta warto$¢ rynkowa transakcji.

Prawo krajowe

Artykut 78 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 37/1992
o podatku od wartosci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312, z dnia 29 grud-
nia 1992 r., s. 44247), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym (zwanej dalej ,,ustawa 37/1992”)
ustanawial ogélna nastepujaca zasade okreslania podstawy opodatkowania:

»Podstawe opodatkowania stanowi tgczna wartos¢ $wiadczenia wzajemnego otrzy-
manego od odbiorcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej z tytutu transakcji podlegaja-
cych opodatkowaniu”
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Artykul 79 ust. 5 ustawy 37/1992 stanowi jednak, ze:

»W przypadku gdy miedzy stronami transakcji podlegajacych opodatkowaniu istnieje
powiazanie, a strony przyjmuja ceny znacznie nizsze od zwyklych cen rynkowych,
podstawa opodatkowania nie moze by¢ nizsza od podstawy opodatkowania wynika-
jacej z zastosowania zasad ustanowionych w poprzedzajacych ust. 314"

Artykut 79 ustawy 37/1992 ustanawia w ust. 3 i 4 szczegélne zasady okreslania pod-
stawy opodatkowania w przypadkach przekazania lub wykorzystywania towaréw lub
$wiadczenia uslug dla prywatnych potrzeb podatnika. Przypadki te odpowiadaja sy-
tuacjom przewidzianym w art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.

W wyniku przyjecia dyrektywy 2006/69 Ley 36/2006 de medidas para la prevenciéon
del fraude fiscal (ustawa 36/2006 o srodkach przeciwdziatania oszustwom podatko-
wym) z dnia 29 listopada 2006 r. (BOE nr 286, z dnia 30 listopada 2006 r., s. 42087),
zmienita art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992. Tres¢ tego przepisu zostala dostosowana tak,
aby odzwierciedla¢ zmiany wprowadzone przez dyrektywe 2006/69 do art. 11 czesc
A sz6stej dyrektywy, w szczegdlnosci nowy ust. 6 tego artykutu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 31 grudnia 1993 r. Campsa przeniosta na Repsol Combustibles Petrolife-
ros SA kilka stacji benzynowych potozonych na terytorium hiszpanskim za kwote
1732419313 ESP. Nie zaprzeczono temu, iz chodzito o transakcje pomiedzy strona-
mi powiazanymi w rozumieniu art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992.
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W dniu 7 lipca 1998 r. hiszpanski urzad kontroli podatkowej poinformowat Campse
o tym, ze nie zgadza sie z deklaracjami VAT za 1993 r., uznajac, ze do sprzedazy tej po-
winna znalez¢ zastosowanie zasada okreslania podstawy opodatkowania przewidzia-
na w art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992 w zakresie, w jakim charakteryzowala sie ona po-
wigzaniem pomiedzy odno$nymi stronami, oraz w zakresie, w jakim strony te ustality
cene oczywiscie nizsza od zwyklej ceny rynkowej. Urzad kontroli podatkowej usta-
lit w ten spos6b prawidlowa podstawe opodatkowania na kwote 4 076 112 060 ESP.
W dniu 11 grudnia 1998 r. zostala wydana decyzja ustalajaca wysoko$¢ naleznosci
podatkowej z tytutu podatku VAT za rok 1993.

Tribunal Econémico-Administrativo Central utrzymal te decyzje postanowieniem
z dnia 21 lutego 2001 r. Campsa wniosla odwotanie od tego postanowienia do izby
administracyjnej Audiencia Nacional, ktéra oddalila je wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2004 r. Campsa wniosla kasacje od tego wyroku do sadu krajowego.

Tribunal Supremo twierdzi, ze aby mdc rozstrzygnac toczacy sie przed nim spor,
musi w szczeg6lnosci ustali¢, czy ogélna zasada okreslania podstawy opodatkowania
przewidziana w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy musi obowiazkowo by¢
stosowana do transakcji pomiedzy stronami powigzanymi, poniewaz dyrektywa ta
nie zawiera szczegélnej zasady okreslania podstawy opodatkowania majgcej zastoso-
wanie w takim przypadku.

Tribunal Supremo uwaza, ze wykladnia prawa wspdélnotowego budzi oczywiste wat-
pliwosci. Wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu zdaje sie przemawiac za stosowaniem
owej zasady ogdlnej oraz ze dopiero po wydaniu spornej decyzji Krélestwo Hiszpanii
uzyskalo upowaznienie do odstepstwa od tej zasady. Podkresla jednak, ze od czasu
wejscia w zycie dyrektywy 2006/69 panstwa czlonkowskie maja prawo, bez wystepo-
wania o wczeéniejsze upowaznienie, do ustanowienia szczegdlnych srodkéw stano-
wiacych odstepstwa w celu ustalenia podstawy opodatkowania, takich jak srodki, do
ktérych upowazniata decyzja 2006/387, oraz ze prawo to nadal istnieje w dyrektywie
2006/112. Ponadto Abogado del Estado (adwokat dzialajacy w imieniu paristwa) pod-
nosi przed tym sadem, ze stosowanie art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992 nie bylto sprzeczne
z prawem Unii nawet przed przyjeciem decyzji 2006/387, miedzy innymi dlatego,
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ze szosta dyrektywa pozwalala na postuzenie sie wartoscig rynkowa w przypadku
przekazania lub wykorzystywania towaréw lub uslug na prywatne potrzeby podat-
nika w rozumieniu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy, w tym, do transakcji
pomiedzy stronami powigzanymi.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [szdsta dyrektywa] zezwalalta panstwom czlonkowskim w przypadku transakeji
pomiedzy podmiotami powigzanymi, w ktérych ceny byly znacznie nizsze niz zwykte
ceny rynkowe, na ustanowienie podstawy opodatkowania innej niz ustalona na pod-
stawie zasady ogo6lnej z art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktdra jest wartoscé
$wiadczenia wzajemnego, poprzez rozciagniecie stosowania zasad dotyczacych wy-
korzystywania na potrzeby wlasne towaréw i ustug (jak to czynit art. 79 ust. 5 ustawy
o podatku od wartosci dodanej w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych przez Ley
36/2006 [...]), w sytuacji, gdy nie zostala wszczeta szczegdlna procedura przewidzia-
na w art. 27 dyrektywy majaca na celu uzyskanie upowaznienia Rady do zastosowania
odstepstwa od stosowania zasady ogélnej, ktére to upowaznienie zostalo uzyskane
przez [Krélestwo Hiszpanii] dopiero w decyzji Rady [2006/387]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy szdsta dyrektywa
powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby pan-
stwo cztonkowskie stosowato do transakcji pomiedzy stronami powiazanymi, ktére
ustalily ceny oczywiscie nizsze od zwyklych cen rynkowych, zasade ustalania podsta-
wy opodatkowania inna niz zasada ogélna przewidziana w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
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szostej dyrektywy, poprzez rozciagniecie na nie zasad ustalania podstawy opodatko-
wania dotyczacych przekazania lub wykorzystywania towaréw lub ustug na prywatne
potrzeby podatnika w rozumieniu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy, jezeli
panstwo to nie postepowalo zgodnie z procedura przewidziana w art. 27 széstej dy-
rektywy w celu uzyskania pozwolenia na ustanowienie takiego srodka stanowiacego
odstepstwo od rzeczonej zasady ogoélne;j.

Rzad hiszpanski twierdzi, ze pafistwo cztonkowskie moglo zgodnie z prawem ustano-
wi¢ w okolicznosciach takich, jak okolicznosci przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy
37/1992, inng podstawe opodatkowania niz ogélna podstawa opodatkowania prze-
widziana w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy. Ow przepis krajowy odpo-
wiadal zasadom neutralnosci podatkowej i réwnego traktowania oraz byl on zgodny
z sz6sta dyrektywy, poniewaz mial na celu zwalczanie oszustw podatkowych. Rzad
ten wskazal ponadto, ze prawo panstw czltonkowskich do ustanawiania takiego ro-
dzaju srodkéw stanowigcych odstepstwa zostalo przyznane przez dyrektywe 2006/69
i nadal istnieje w dyrektywie 2006/112.

Z kolei Campsa i Komisja Europejska uwazaja, ze szésta dyrektywa przed zmiang
wprowadzona przez dyrektywe 2006/69 nie pozwalata panstwom czlonkowskim
na ustanowienie w okoliczno$ciach takich, jak przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy
37/1992, zasady ustalania podstawy opodatkowania innej niz przewidziana w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy bez uzyskania upowaznienia przewidzianego
w art. 27 tej dyrektywy na ustanowienie takiego stanowiacego odstepstwo $rodka.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze mozliwo$¢ zakwalifikowania
danej transakcji jako ,transakcji odplatnej” w rozumieniu art. 2 szdstej dyrektywy
zaklada wylacznie istnienie bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towaréw lub
$wiadczeniem uslug a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez
podatnika. W ten spos6b okoliczno$¢, ze transakcja gospodarcza zostala dokonana
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po cenie wyzszej lub nizszej od ceny rynkowej, nie ma znaczenia dla tej kwalifikacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic
Gésabidck, Zb.Orz. s. 1-743, pkt 22). Dotyczy to réwniez zwigzku, jaki ewentualnie
moze istnie¢ pomiedzy stronami transakcji.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tre$cia samych art. 5 ust. 617 oraz
art. 6 ust. 2 i 3 szo6stej dyrektywy, ktére zréwnuja niektére transakcje, z tytutu ktérych
podatnik nie otrzymuje zadnego rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego, z dostawa
towaréw dokonywana odplatnie, zasady ustalania podstawy opodatkowania przewi-
dziane w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b)—d) szostej dyrektywy moga by¢ stosowane tyl-
ko do transakcji nieodplatnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic
Gasabick, pkt 24).

Z powyzszego wynika, Ze jezeli uzgodniono §wiadczenie wzajemne, ktére rzeczywi-
$cie zostalo przekazane podatnikowi bezposrednio w zamian za dostarczony przezen
towar lub wy$wiadczona przez niego usluge, transakcje te nalezy zaklasyfikowac jako
transakcje odplatng, pomimo Ze dokonana zostata pomiedzy stronami powiazanymi
a uzgodniona i rzeczywiscie zaptacona cena jest oczywiscie nizsza od zwyklej ceny
rynkowej. Podstawa opodatkowania takiej transakcji powinna w zwiazku z tym zo-
sta¢ ustalona wedlug zasady ogélnej ustanowionej w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) sz6-

stej dyrektywy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z owa zasada ogdlna podstawa opo-
datkowania dostawy odptatnych towaréw lub $wiadczenia uslug jest §wiadczenie
wzajemne rzeczywiscie otrzymane z tego tytulu przez podatnika. Owo $wiadczenie
wzajemne jest zatem warto$cig subiektywna, czyli rzeczywiscie otrzymang, a nie
wartoscig oszacowana wedlug kryteriéw obiektywnych. Ponadto wspomniane $wiad-
czenie wzajemne musi by¢ wyrazalne w pieniadzu (zob. ww. wyrok w sprawie Hotel
Scandic Gasabéck, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym zakresie bez watpienia prawda jest, tak jak to przypomniat rzad hiszpanski, ze
zasada réwnego traktowania, ktdrej szczegélnym wyrazem na poziomie prawa wtér-
nego Unii i w szczegdlnym sektorze podatkéw jest zasada neutralnosci podatkowe;j,
wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w rézny sposéb, chyba ze
owo rozroéznienie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49, 51; a takze z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz.
s. [-10567, pkt 44).

Niemniej jednak w zakresie, w jakim transakcje, takie jak sporne w postepowaniu
przed sadem krajowym, w ktérych uzgodniona cena jest oczywiscie nizsza od zwy-
klej ceny rynkowej, nadal pozostaja odptatnymi transakcjami, w ktérych otrzymano
rzeczywiste $wiadczenie wzajemne mogace stuzy¢ jako podstawa opodatkowania, za-
sada rownego traktowania sama w sobie nie wymaga stosowania do nich zasad usta-
lania podstawy opodatkowania, jakie zostaly przewidziane dla transakcji dokonanych
nieodplatnie i majacych na celu, w braku jakiegokolwiek rzeczywistego swiadczenia
wzajemnego, ustalenie takiej podstawy opodatkowania wedlug obiektywnych kryte-
riéw, poniewaz takie dwa rodzaje transakcji nie sa poréwnywalne.

Ponadto nalezy réwniez przypomnie¢ w tym zakresie, ze prawodawca Unii przewi-
dzial, iz zgodnie z postanowieniami art. 27 szdstej dyrektywy panstwa cztonkowskie,
w razie potrzeby, moga zosta¢ upowaznione do wprowadzenia wyjatkéw od zasad tej
dyrektywy, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do jej art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) (zob.
w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasabick, pkt 26).

Niemniej jednak Trybunatl orzekl juz, ze szczegélne nowe $rodki stanowiace odstep-
stwo od szdstej dyrektywy sg zgodne z prawem Unii pod warunkiem, po pierwsze, ze
objete sa ramami cel6w przewidzianych w art. 27 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, oraz po
drugie, ze zostaly one notyfikowane Komisji i uzyskano milczace lub dorozumiane
upowaznienie Rady na warunkach przewidzianych w art. 27 ust. 1-4 (wyroki: z dnia
13 lutego 1985 r. w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, Rec. s. 617, pkt 24; z dnia 6 lipca
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1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 1-1883, pkt 22). Ponadto parnstwo
czlonkowskie nie moze bez naruszenia traktatu WE (obecnie TFUE), powolal sie
wobec podatnika na przepis stanowiacy odstepstwo od systemu szostej dyrektywy,
ustanowiony z naruszeniem obowiazku notyfikowania nalozonego przez art. 27 ust. 2
rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Direct Cosmetics, pkt 37;
wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-494/04 Heintz van Landewijck, Zb.Orz.
s. [-5381, pkt 48).

Nalezy stwierdzié, ze przepis, taki jak art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, jest nowym $rod-
kiem stanowiacym odstepstwo w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy. W rze-
czywisto$ci bowiem, pomimo ze, tak jak to podnidst rzad hiszpaniski na rozprawie,
6w art. 79 ust. 5 odpowiada przepisowi, ktdry zostal wprowadzony do prawa hisz-
panskiego przez Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawe 30/1985
o podatku od wartosci dodanej) z dnia 2 sierpnia 1985 r. (BOE nr 190, z dnia 9 sierp-
nia 1985 r., s. 25214), przez ktéra Krélestwo Hiszpanii miedzy innymi dokonato trans-
pozycji do prawa krajowego w celu przystapienia do Wspoélnoty Europejskiej szostej
dyrektywy, przyjecie tego przepisu nastapito jednak po dniu 1 stycznia 1977 r.

Otéz w przypadku przystapienia odestanie do daty przewidzianej w prawie Unii,
w braku odmiennego postanowienia w akcie przystapienia lub w innym akcie Unii,
ma zastosowanie réwniez do panstwa przystepujacego, nawet wéwczas gdy data ta
poprzedza date przystapienia (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05
Optimus - Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 32). Jezeli chodzi o Krélestwo
Hiszpanii, to owa data — dzien 1 stycznia 1977 r. — nie byla przedmiotem dostosowa-
nia ani w Akcie dotyczacym warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23), ani w innym
akcie. Nalezy w zwiazku z tym uznad, Ze przepis taki jak art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992
mogl naleze¢ do zakresu art. 27 ust. 5 szdstej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie przez Krélestwo Hiszpanii art. 79 ust. 5 ustawy
37/1992 bylo objete procedura przewidziana w art. 27 ust. 1-4 szdstej dyrektywy
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i w zwiazku z tym Krdlestwo Hiszpanii powinno bylo poinformowac o nim i uzyska¢
na nie upowaznienie zgodnie z tg procedura. Tymczasem wiadomo, ze w chwili zaist-
nienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu przed sadem krajowym 6w przepis
krajowy nie byl przedmiotem takiej notyfikacji ani upowaznienia oraz ze nie wyka-
zano, iz inaczej bylo w przypadku odpowiadajacego mu przepisu znajdujacego si¢
w ustawie 30/1985. W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze taki §rodek stanowiacy ustep-
stwo nie zostal do tego dnia notyfikowany ani nie uzyskal upowaznienia zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 27 ust. 1-4 széstej dyrektywy, wystarcza dla stwier-
dzenia, iz nie moze on by¢ stosowany przez panstwo cztonkowskie i nie mozna sie na
niego powolywac¢ wobec podatnika.

Prawda jest, jak wskazal rzad hiszpanski na rozprawie, ze Trybunat orzekl juz w pkt 50
ww. wyroku w sprawie Heintz van Landewijck, iz sp6Znione zgloszenie przepisu sta-
nowigcego odstepstwo nie moze mie¢ takich samych skutkéw w dziedzinie mozli-
wosci powotywania sie na niego co brak zgloszenia. Niemniej jednak stwierdzenie
to, w pierwszej kolejnosci, dotyczylo sytuacji, w ktdrej srodek stanowiacy sporne od-
stepstwo, po pierwsze, byl objety zakresem art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy, ktéra to
sytuacje Trybunal odréznit od sytuacji srodka objetego art. 27 ust. 1, oraz po drugie,
$rodek ten zostal notyfikowany po uplywie terminu na notyfikacje ustanowionego
w art. 27 ust. 5 szdstej dyrektywy, lecz przed zaistnieniem okolicznosci faktycznych
lezacych u podstaw sporu rozpatrywanego przez sad krajowy; w drugiej kolejnosci
stwierdzenie to stanowilo odpowiedzZ na pytanie, czy taki srodek stanowiacy odstep-
stwo nie powinien by¢ stosowany réwniez po takim spéznionym zgloszeniu (zob. ww.
wyrok w sprawie Heintz van Landewijck, pkt 47-51).

Okolicznosci tych nie mozna poréwnac z okolicznosciami w niniejszej sprawie.
W zwigzku z tym nie mozna wywnioskowaé z rzeczonego wyroku, ze w zwiazku
z tym, iz $rodek krajowy objety art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowil przedmiot
notyfikacji Komisji i upowaznienia przez Rade po zaistnieniu okolicznosci faktycz-
nych przed sadem krajowym, powinna istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania go do okolicz-
nos$ci poprzedzajacych jego notyfikacje.
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze ryzyko oszustw podatkowych, ktére zdaniem rzadu
hiszpanskiego ma na celu zwalcza¢ art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, powinno jedynie
prowadzi¢ do opartego na art. 27 szdstej dyrektywy wniosku dotyczacego wprowa-
dzenia przez dane panstwo czlonkowskie srodkéw stanowigcych odstepstwa w celu
unikniecia okreslonych oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasabéck, pkt 26), ktéry to wniosek zostal
wniesiony dopiero po zaistnieniu okolicznosci faktycznych przed sagdem krajowym.

Wreszcie podnoszona w szczegélnosci przez sad krajowy i rzad hiszpanski okolicz-
no$¢, ze od wejscia w zycie dyrektywy 2006/69 panstwa cztonkowskie maja mozliwos¢
bez obowiazku ubiegania si¢ o uprzednie upowaznienie i w celu zapobiegania oszu-
stwom i unikaniu opodatkowania do przyjecia srodkéw zmierzajacych do tego, aby
w okreslonych okolicznosciach podstawe opodatkowania stanowila rynkowa warto$¢
transakgji, jezeli pomiedzy stronami istnieje powigzanie, nie ma wplywu na fakt, ze
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych przed sadem krajowym szdsta dyrek-
tywa nie przyznawala takiej mozliwos$ci poza procedure przewidziang w ust. 1-4 tej

dyrektywy.

Z ogblu powyzszych rozwazan wynika, ze szosta dyrektywa powinna by¢ interpreto-
wana w ten sposob, iz sprzeciwia sie ona temu, aby panstwo czlonkowskie stosowalo
do transakgji takich, jak sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym, dokonanych
pomiedzy stronami powigzanymi, ktére uzgodnily cene oczywiscie nizsza od zwy-
klej ceny rynkowej, inng zasade ustalania podstawy opodatkowania niz ogélna zasada
przewidziana w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, poprzez rozciagniecie na
nie stosowania zasad ustalania podstawy opodatkowania dotyczacych przekazania
lub wykorzystania towaréw lub ustug na potrzeby prywatne podatnika w rozumieniu
art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, jezeli owo panstwo cztonkowskie nie
postepowalo zgodnie z procedura przewidziana w art. 27 tej dyrektywy w celu uzy-
skania upowaznienia na wprowadzenie takiego srodka stanowiacego odstepstwo od
rzeczonej zasady ogolne;j.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Szé6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku powinna by¢ interpretowana w ten sposodb, iz sprzeciwia sie
ona temu, aby panstwo czlonkowskie stosowalo do transakcji takich, jak sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, dokonanych pomiedzy stronami po-
wigzanymi, ktére uzgodnily cene oczywiscie nizsza od zwyklej ceny rynkowej,
inna zasade ustalania podstawy opodatkowania niz ogélna zasada przewidziana
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, poprzez rozciagniecie na nie sto-
sowania zasad ustalania podstawy opodatkowania dotyczacych przekazania lub
wykorzystania towaréw lub uslug na potrzeby prywatne podatnika w rozumie-
niu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, jezeli owo panstwo czlonkow-
skie nie postepowalo zgodnie z procedura przewidziana w art. 27 tej dyrektywy
w celu uzyskania upowaznienia na wprowadzenie takiego $srodka stanowiacego
odstepstwo od rzeczonej zasady ogolne;j.

Podpisy
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