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atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. kovo 31 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Campsa Estaciones de Servicio SA, atstovaujamos advokato F. Bonastre Capell,

— Ispanijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos B. Plaza Cruz, véliau
S. Centeno Huerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral ir R. Lyal,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji
direktyva) iSaiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla Campsa Estaciones de Servicio SA (to-
liau — Campsa) prie$ Administracién del Estado dél Oficina Nacional de Inspeccion
(Nacionaliné inspekcija) reikalavimo sumokéti pridétines vertés mokestj (toliau —
PVM) uz 1993 metus.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy tie-
kimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatyta:

»6. Prekiy, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dalj, panau-
dojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams, arba jy
perdavimas neatlygintinai, arba jy panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM]
uz tas prekes ar jyu sudedamasias dalis buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas, turi bati
laikomas tiekimu uz atlygj. Tac¢iau tiekimu uz atlygj neturi bati laikomas prekiy pa-
naudojimas pavyzdziams arba nedidelés vertés dovanoms, susijusioms su apmokes-
tinamojo asmens verslu.
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7. Valstybés narés gali laikyti tiekimu uz atlygj:

prekiy panaudojimag apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra
pagamintos, pastatytos, isgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant ap-
mokestinamojo asmens versly, jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas jsigi-
jus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty bati atskaityta;

prekiy panaudojima, kai apmokestinamasis asmuo prekes panaudoja neapmokes-
tinamajam sandoriui, o [PVM] uz sias prekes, jas jsigijus ar panaudojus a punkte
nurodytomis aplinkybémis, buvo visas ar i$ dalies atskaitytas;

prekiy pasilikimg, kai apmokestinamasis asmuo ar jo teisiy peréméjai pasilieka
sau prekes, apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti apmokestinama eko-
nomine veikla, o [PVM] uz sias prekes, jas jsigijus ar panaudojus a punkte nuro-
dytomis aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies atskaitytas <...>

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

. Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens
arba jo darbuotojy privatiems poreikiams arba jy naudojimas ne verslo tikslams,
kai [PVM] uz tas prekes buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas;
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b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo dar-
buotojuy privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

3. <..> valstybés narés gali laikyti paslaugy teikimu uz atlygj apmokestinamojo as-
mens sau teikiama paslauga verslo tikslais, jei ne visa [PVM] uz tokia paslauga suma,
ja isigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti atskaityta:*

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalyje, susijusioje su PVM apmokesti-
namagja verte $alies teritorijoje, nustatyta:

»Apmokestinamaja verte sudaro:

a) tiekiamuy prekiy ir teikiamy paslaugy, i$skyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose, atve-
ju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi buti tiekéjo gautas i$ pirkéjo, kliento
ar treciosios $alies uz tokias prekes ar paslaugas, jskaitant subsidijas, tiesiogiai
susijusias su $iy prekiy ar paslaugy kaina;

b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju — ty prekiy ar panasiy prekiy
isigijimo kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;
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c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — visos apmokestinamojo
asmens i$laidos, patirtos teikiant $ias paslaugas;

d) 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — teikiamy paslaugy atvi-
ros rinkos kaina.

Sestosios direktyvos 27 straipsnyje nustatyta:

»1. Taryba, Komisijos pasitlymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei [narei] imtis
specialiy priemoniy, nukrypstant nuo direktyvos nuostaty, kad buty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka [supaprastintas mokescio rinkimas] arba uzkirstas kelias
tam tikriems mokescio vengimo ar iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams [tam
tikriems mokescio slépimo ar jo vengimo atvejams]. Priemoneés, skirtos apmokestini-
mo tvarkai [mokescio rinkimui] supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezy-
miai, mokescio sumai, apskaic¢iuojamai [mokétinai] galutinio vartojimo etape.

2. Valstybé naré, ketinanti imtis 1 dalyje nurodyty priemoniy, apie jas pranesa Komi-
sijai ir jai suteikia visa susijusia [reikalinga] informacija.

3. Komisija per ménesj apie siilomas priemones pranesa kitoms valstybéms naréms.

4. Tarybos sprendimas laikomas priimtu, jei per du ménesius nuo to laiko, kai kitos
valstybés narés buvo informuotos, kaip nustatyta 3 dalyje, nei Komisija, nei jokia kita
valstybé naré nepapraso, kad Taryba §j klausima iskelty.
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5. Tos valstybés narés, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos
rasies priemones, gali ir toliau jas islaikyti su salyga, kad apie tokias priemones iki
1978 m. sausio 1 d. jos pranesa Komisijai, ir su salyga, kad tais atvejais, kai tokie nu-
krypimai skirti apmokestinimo tvarkai [mokes¢io rinkimui] supaprastinti, jos atitikty
1 dalyje nustatytus reikalavimus.”

2006 m. geguzés 15 d. Tarybos sprendimu 2006/387/EB, suteikian¢iu Ispanijos Kara-
lystei teise taikyti priemone, nukrypstan¢ia nuo Setosios direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 11 straipsnio ir 28e straipsnio
(OL L 150, p. 11), Ispanijos Karalystei pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1—4 da-
lis buvo leista nustatyti priemone, kuria jtvirtinama Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkte numatytos bendrosios apmokestinamosios vertés apskai-
¢iavimo taisyklés isimtis. Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

»<...> Ispanijos Karalystei leidZiama numatyti, kad apmokestinamoji prekiy, paslaugy
[prekiy tiekimo, paslaugy teikimo] arba [prekiy] jsigijimy Bendrijos viduje verté buty
tokia pati kaip ir atviros rinkos vertg, <...> jeigu atlygis yra daug mazesnis uz atviros
rinkos verte, o prekeés arba paslaugos gavéjas (arba jsigijimy Bendrijos viduje atveju —
pirkéjas) neturi teisés j visiska atskaita <...>.

Si priemoné taikoma tik uzkirsti kelia mokes¢iy slépimui ir vengimui ir tik tuo atveju,
kai atlygiui, kurio pagrindu prieSingu atveju bty nustatyta apmokestinamoji verté,
jtakos turéjo <...> $eimos, valdymo, nuosavybés, finansiniai ar teisiniai ry$iai. <...>“

Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnis buvo i$ dalies pakeistas 2006 m. liepos
24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, i§ dalies kei¢iancia Direktyvos 77/388 nuosta-
tas, susijusias su tam tikromis priemonémis, kuriomis siekiama supaprastinti apmo-
kestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka [pridétines vertés mokescio rinkima]
ir padéti uzkirsti kelia mokesciy slépimui ar vengimui, bei panaikinancia tam tikrus
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sprendimus dél leidzianc¢iy nukrypti nuostaty (OL L 221, p. 9). Direktyva 2006/69,
be kita ko, | Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnj buvo jtraukta nauja 6 dalis.
Pagal sig dalj siekdamos uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui valstybés narés
gali imtis priemoniy uztikrinti, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo atveju apmo-
kestinamoji verté buty lygi atviros rinkos kainai, jeigu atlygis yra, nelygu aplinkybés,
mazesnis arba didesnis uz $ia atviros rinkos kaina ir sandorio $alys susijusios.

Isigaliojus Direktyvai 2006/69, pagal Sprendima 2006/387 Ispanijos Karalystei suteik-
tas leidimas nustojo galioti.

Valstybiy nariy galimybé sandoriy tarp susijusiy $aliy atvejais ir siekiant uzkirsti ke-
lia mokescio slépimui ar vengimui imtis priemoniy, kad apmokestinamoji verté buty
nustatoma pagal sandoriy atviros rinkos kaing, yra numatyta siuo metu galiojancios
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes-
¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 80 straipsnyje.

Nacionaliné teisé

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu galiojusios 1992 m. gruodzio 28 d. Pri-
détinés vertés mokescio jstatymo 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Ariadido) (BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44247) redakcijos (toliau — Ista-
tymas 37/1992) 78 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta $i bendroji apmokestinamosios
vertés nustatymo taisyklé:

»Mokescio apmokestinamajg verte sudaro bendra atlygio, gauto i$ vartotojo ar treciy-
ju asmeny uz $iuo mokesciu apmokestintus sandorius, suma:*
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Taciau [statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta:

»Kai mokesciu apmokestinamuose sandoriuose dalyvaujancios $alys yra susijusios ir
susitaria dél daug mazesniy kainy nei atviros rinkos kainos, apmokestinamoji verté
negali bati mazesné nei baty nustatyta taikant sio straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas
nuostatas.”

Istatymo 37/1992 79 straipsnio 3 ir 4 dalyse buvo jtvirtintos specialiosios apmokesti-
namosios vertés nustatymo taisyklés, skirtos atvejams, kai apmokestinamasis asmuo
prekes ir paslaugas naudoja privatiems poreikiams. Sie atvejai atitiko numatytuosius
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje.

Priémus Direktyva 2006/69, 2006 m. lapkric¢io 29 d. [statymu 36/2006 dél mokes-
Ciy slépimo prevencijos priemoniy (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del
fraude fiscal) (BOE, Nr. 286, 2006 m. lapkricio 30 d., p. 42087) buvo i$ dalies pakeista
Istatymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalis. Sios nuostatos tekstas i$ dalies pakeistas sie-
kiant jj suderinti su Direktyva 2006/69 padarytais Sestosios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio pakeitimais, ypac su nauja $io straipsnio 6 dalimi.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1993 m. gruodzio 31 d. Campsa uz 1732419313 ESP suma perleido Repsol Com-
bustibles Petroliferos SA kelias Ispanijos teritorijoje esancias degalines. Negincijama,
kad tai buvo tarp susijusiy Saliy sudarytas sandoris [statymo 37/1992 79 straipsnio
5 dalyje vartojama prasme.
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1998 m. liepos 7 d. Ispanijos mokes¢iy inspekcija pranesé Campsa, kad nesutinka su
uz 1993 metus pateikta PVM deklaracija, ir nurodé, kad siam pardavimui turéjo buti
taikoma [statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje numatyta apmokestinamosios vertés
nustatymo taisyklé, nes $io sandorio $alys buvo susijusios ir susitarusios dél kainos,
kuri buvo daug mazesné nei rinkos kaina. Todél mokesc¢iy inspekcija nustaté, kad
teisinga apmokestinamoji verté lygi 4076112060 ESP. 1998 m. gruodzio 11 d. buvo
pateiktas reikalavimas sumokéti PVM uz 1993 m., apskai¢iuota pagal $ia apmokesti-
namgaja verte.

2001 m. vasario 21 d. sprendimu Tribunal Econémico-Administrativo Central patvir-
tino $j reikalavima sumokeéti mokestj. Campsa dél sio sprendimo pateiké apeliaci-
nj skunda Audiencia Nacional administraciniy byly kolegijai, kuri ji atmeté 2004 m.
balandzio 30 d. sprendimu. Campsa dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui padavé kasacinj skunda.

Tribunal Supremo mano, kad, siekiant i$spresti $j jo nagrinéjama ginca, visy pirma
reikia nustatyti, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte nu-
matyta bendrgja apmokestinamosios vertés nustatymo taisykle buvo privaloma tai-
kyti sandoriams tarp susijusiy $aliy, nes $ioje direktyvoje néra specialiosios tokiais
atvejais apmokestinamajai vertei nustatyti taikomos nuostatos.

Tribunal Supremo mano, kad dél Sgjungos teisés aiskinimo kyla pagristy abejoniy.
Jis pazymi, kad Teisingumo Teismo praktikoje, atrodo, pritariama tokios bendrosios
nuostatos taikymui ir kad tik po to, kai buvo pareikalauta sumokéti aptariama mo-
kestj, Ispanijos Karalystei buvo leista nuo jos nukrypti. Jis pabrézia, kad vis délto jsi-
galiojus Direktyvai 2006/69, valstybés narés, neprasydamos iSankstinio leidimo, turi
teise nustatyti specialigsias apmokestinamajai vertei nustatyti skirtas priemones, ku-
riomis jtvirtinamos i$imtys, kaip antai ta, dél kurios buvo suteiktas leidimas Spren-
dimu 2006/387, ir §i teisé islieka Direktyvoje 2006/112. Be to, Abogado del Estado
(Valstybés advokatas) Siame teisme teigia, kad [statymo 37/1992 79 straipsnio 5 da-
lies taikymas nepries$taravo Sgjungos teisei net prie$ priimant Sprendima 2006/387,
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ypac¢ dél to, kad pagal Sestaja direktyva buvo leidziama remtis atviros rinkos kaina,
kai apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudojo savo privatiems poreikiams
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama prasme,
iskaitant sandoriams tarp susijusiy $aliy.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar pagal [Sestaja direktyva] valstybéms naréms leidziama sandoriams tarp susijusiy
$aliy, kuriy sutarta kaina yra daug mazesné nei atviros rinkos kaina, nustatyti kitokig
apmokestinamaja verte nei ta, kuri numatyta $ios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkte jtvirtintoje bendrojoje nuostatoje, t. y. atlygj, iSpleciant nuostaty
dél privatiems poreikiams tenkinti skirty prekiy ir paslaugy taikyma (kaip tai buvo
padaryta [statymo [37/1992] 79 straipsnio 5 dalyje, prie$ ja i§ dalies pakeiciant <...>
Istatymu 36/2006 ir nesilaikant specialios $ios direktyvos 27 straipsnyje jtvirtintos
procediiros, taikytinos norint gauti leidima nukrypti nuo bendrosios nuostatos, kurj
[Ispanijos Karalysté] gavo tik Sprendimu [2006/387]?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Sestaja direktyva reikia aiskinti kaip nedraudziancia valstybei narei sandoriams tarp
susijusiy $aliy, kuriy sutarta $iy sandoriy kaina yra akivaizdZiai maZzesné nei atviros
rinkos kaina, taikyti kitokia apmokestinamosios vertés nustatymo taisykle, nei numa-
tytoji Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, ir taip jiems i§-
plésti apmokestinamosios vertés nustatymo taisykliy, susijusiy su apmokestinamojo
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asmens privatiems poreikiams tenkinti skirty prekiy ir paslaugy naudojimu Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama prasme taikyma,
kai $i valstybé naré nesilaiké specialios Sestosios direktyvos 27 straipsnyje jtvirtintos
proceduros, skirtos gauti leidima nustatyti tokia priemone, kuria jtvirtinama minétos
bendrosios nuostatos i$imtis.

Ispanijos vyriausybé mano, kad tokiomis aplinkybémis, kaip antai numatytos Istaty-
mo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje, valstybé naré turéjo teise nustatyti kitokia apmo-
kestinamaja verte, nei Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte
numatyta bendroji apmokestinamoji verté. Si nacionaliné nuostata atitiko mokesciy
neutralumo bei vienodo poziiirio principus ir Se$taja direktyva, nes ja buvo siekiama
kovoti su mokescio slépimu. Be to, ji nurodo, kad galimybé nustatyti tokio pobudzio
priemones, kuriomis jtvirtinamos i$imtys, valstybéms naréms buvo suteikta pagal Di-
rektyva 2006/69 ir ji isliko Direktyvoje 2006/112.

Tac¢iau Campsa ir Europos Komisija mano, kad pagal Sestaja direktyva, pries ja i$
dalies pakeiciant Direktyva 2006/69, tokiomis aplinkybémis, kaip antai numatytos
Istatymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje, valstybéms naréms nebuvo galima nustaty-
ti kitokios apmokestinamosios vertés nustatymo taisyklés nei numatytoji Sestosios
direktyvos 1 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, prie$ tai negavus sio direktyvos
27 straipsnyje numatyto leidimo nustatyti tokia priemone, kuria jtvirtinama iSimtis.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad galimybé sandorj kvalifikuoti kaip ,sandorj
uz atlygi“ Sestosios direktyvos 2 straipsnyje vartojama prasme reikalauja tik tiesio-
ginio rysio tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir realiai apmokestinamojo as-
mens gauto atlygio. Taigi aplinkybé, kad ekonominis sandoris sudaromas uz didesne
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ar mazesne nei savikaina kaing ir todél uz didesne ar mazesne nei atviros rinkos kaing,
nesusijusi su tokiu kvalifikavimu ($iuo klausimu Zzr. 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo
Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03, Rink. p. 1-743, 22 punkta). Tas pats pasakytina ir
apie rysius, kurie galéty egzistuoti tarp sandorio $aliy.

Kita vertus, pagal pacia Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 daliy ir 6 straipsnio 2 ir
3 daliy formuluote, pagal kuria tam tikri sandoriai, uz kuriuos apmokestinamasis as-
muo i$ tikryjy negauna atlygio, prilyginami sandoriams uz atlygj, Sestosios direktyvos
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b—d punktuose numatytos apmokestinamosios vertés
nustatymo taisyklés taikomos tik neatlygintiniems sandoriams ($iuo klausimu zr. mi-
néto Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck 24 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada: kadangi sutartas atlygis i$ tikryjy buvo sumokétas
apmokestinamajam asmeniui tiesiogiai uz jo patiekta preke ar suteikta paslauga, sis
sandoris turi buti laikomas atlygintinu, net jeigu jis sudaromas tarp susijusiy $aliy
ir sutarta bei realiai sumokéta kaina yra akivaizdziai mazesné uz atviros rinkos kai-
na. Todél tokio sandorio apmokestinamoji verté turi bati nustatyta pagal Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytg bendraja nuostata.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, remiantis $ia bendraja nuostata, uz atlygj tie-
kiamos prekeés ar teikiamos paslaugos apmokestinamaja verte sudaro apmokestina-
mojo asmens uz jas realiai gautas atlygis. Taigi $is atlygis yra subjektyvi verté, tai yra
is tikryjy gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta verté. Be to, $j atlygj turi bati
jimanoma isreiksti pinigais (minéto Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck 21 punktas ir
jame nurodyta teismuy praktika).
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Siuo klausimu i$ tikryjy tiesa, jog, kaip priminé Ispanijos Karalysté, pagal vienodo
poziario principg, kurio speciali i$raiska antrinéje Europos Sgjungos teiséje ir spe-
cialiame mokesciy sektoriuje yra mokesciy neutralumo principas, reikalaujama, jog
panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, nebent toks skirtumas buaty objek-
tyviai pateisinamas (2008 m. balandzZio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06,
Rink. p. 1-2283, 49 ir 51 punktai bei 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Counstruction
Danmark, C-174/08, Rink. p. I-10567, 44 punktas).

Taciau kadangi sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, dél kuriy sutar-
ta kaina yra akivaizdziai mazesné uz atviros rinkos kaing, vis délto islieka sandoriais
uz atlygj, uz kuriuos realiai gaunamas atlygis, galintis bati apmokestinamaja verte,
vienodo pozitrio principas savaime néra tokio pobudzio, kad reikalauty jiems taikyti
apmokestinamosios vertés nustatymo taisykles, kurios numatytos neatlygintiniems
sandoriams ir kuriomis siekiama, nesant jokio realaus atlygio, tokiag apmokestinamaja
verte nustatyti pagal objektyvius kriterijus, nes $ios dvi sandoriy rasys néra panasios.

Be to, $iuo klausimu reikia priminti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, jog
pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio nuostatas valstybéms naréms prireikus gali
buti leista nukrypti nuo $ios direktyvos nuostaty ir visy pirma nuo numatytosios jos
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Hote!
Scandic Gdsabdck 26 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog naujos specialiosios priemo-
nés, kuriomis jtvirtinamos Sestosios direktyvos nuostaty isimtys, atitinka Sajungos
teise tik su salyga, kad jomis, pirma, laikomasi minétos direktyvos 27 straipsnio 1 da-
lyje nustatyty tiksly ir, antra, kad apie jas buvo pranesta Komisijai ir Taryba dél jy
netiesiogiai arba aiskiai suteiké leidima pagal to paties straipsnio 1-4 dalyse nuro-
dytas konkrecias salygas (1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Direct Cosmetics, 5/84,

I - 5074



33

34

35

CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

Rink. p. 617, 24 punktas ir 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93,
Rink. p. I-1883, 22 punktas). Be to, valstybé naré negali nepazeisdama EB sutarties
(dabar — ESV sutartis) pries mokes¢iy mokétoja remtis nuo Sestosios direktyvos nu-
krypstancia nuostata, jtvirtinta nesilaikius minétos direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje
nustatytos pareigos pranesti (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Direct Cosmetics
37 punkta ir 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Heintz van Landewijck, C-494/04,
Rink. p. I-5381, 48 punkta).

Reikia konstatuoti, kad tokia nuostata, kaip antai [statymo 37/1992 79 straipsnio 5 da-
lis, yra nauja priemoné, kuria jtvirtinama i$imtis, Sestosios direktyvos 27 straipsnio
1 dalyje vartojama prasme. I tikryjy, nors, kaip Ispanijos Karalysté tvirtino per teis-
mo posédj, $i 79 straipsnio 5 dalis atitinka nuostata, kuri j Ispanijos teise buvo jtrauk-
ta 1985 m. rugpjucio 2 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymu 30/1985 (Ley 30/1985
del Impuesto sobre el Valor Ariadido) (BOE, Nr. 190, 1985 m. rugpjucio 9 d., p. 25214),
kuriuo Ispanijos Karalysté, stodama j Europos Bendrijas, visy pirma j vidaus teise per-
kele Sestaja direktyva, vis délto i nuostata buvo priimta po 1977 m. sausio 1 dienos.

Istojus | Europos Sajunga, nuoroda j Sajungos teiséje numatyta data, jeigu Stojimo
akte arba kitame Sajungos akte nenumatyta priesingai, taip pat galioja ir jstojusiai
valstybei, net jeigu $i data yra ankstesné nei jos stojimo diena (2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Optimus — Telecomunicagies, C-366/05, Rink. p. I-4985, 32 punktas). Kal-
bant apie Ispanijos Karalyste, §i data, t. y. 1997 m. sausio 1 d., nebuvo pakeista nei
Aktu dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy
pritaikomuyjy pataisy (OL L 302, 1985, p. 23), nei kitu aktu. Taigi negalima laikyti, kad
nuostata, kaip antai Istatymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalis, gali patekti j Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 5 dalies taikymo sritj.

Remiantis tuo darytina i$vada, jog Ispanijos Karalysté [statymo 37/1992 79 straips-
nio 5 dalj turéjo priimti laikydamasi Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1-4 dalyse
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numatytos procediros, todél apie ja turéjo pranesti ir dél jos turéjo gauti leidima pa-
gal $ia procedura. Negincijama, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu apie
$ia nacionaline nuostata nebuvo pranesta ir dél jos nebuvo suteiktas leidimas ir nej-
rodyta, jog tai buvo padaryta dél atitinkamos [statyme 30/1985 numatytos nuostatos.
Todél fakto, kad iki to laiko apie tokia priemone, kuria jtvirtinama i$imtis, nebuvo
pranesta ir dél jos nebuvo suteiktas leidimas pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio
1-4 dalyse numatyta procediira, pakanka konstatuoti, jog valstybé naré negali jos tai-
kyti ir negali ja remtis pries mokesciy mokétoja.

Tiesa, kaip Ispanijos Karalysté nurodé per teismo posédj, Teisingumo Teismas mi-
néto Sprendimo Heintz van Landewijck 50 punkte nusprendé: pavéluotai pateiktas
pranesimas apie priemone, kuria jtvirtinama isimtis, negali sukelti ty paciy pasekmiy
kaip nepranesimas. Taciau toks tvirtinimas, pirma, buvo susijes su atveju, kai apta-
riama priemoné, kuria jtvirtinama i$imtis, viena vertus, pateko j Sestosios direktyvos
27 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, t. y. atveju, kurj Teisingumo Teismas atskyré nuo
priemonés, patenkancios i to paties straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir, antra vertus,
apie ja buvo pranesta nesilaikius Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalyje nustatyto
prane$imo termino, bet anksciau, nei jvyko faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo naci-
onalinio teismo nagrinétas gincas, ir, antra, minétu tvirtinimu buvo atsakyta j klau-
sima, ar tokia priemoné, kuria jtvirtinama iSimtis, turéjo bati netaikoma netgi po $io
pavéluoto pranesimo (zr. minéto Sprendimo Heintz van Landewijck 47—51 punktus).

Sios aplinkybés nepanasios j pagrindinés bylos aplinkybes. Todél i§ $io sprendimo
negalima daryti iSvados, jog dél to, kad apie nacionaline priemone, kuriai taikoma
Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalis, buvo pranesta Komisijai ir dél jos Taryba
suteiké leidima véliau, nei jvyko pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, $ia nacionaline
nuostata turéty buti galima taikyti faktinéms aplinkybéms, kurios jvyko anksciau, nei
apie minéta nuostata buvo pranesta.

I - 5076



38

39

40

CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

Taip pat reikia priminti, kad dél mokescio slépimo pavojaus, su kuriuo, kaip teigia
Ispanijos vyriausybé, [statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalimi buvo siekiama kovoti,
buvo galima pateikti tik Sestosios direktyvos 27 straipsniu grindziama prasyma leisti
atitinkamai valstybei narei nustatyti priemones, kuriomis jtvirtinamos isimtys, sie-
kiant iSvengti tam tikry mokescio slépimo ar vengimo atvejy ($iuo klausimu zr. miné-
to Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdick 26 punkta), t. y. prasyma, kuris buvo pateiktas
véliau, nei jvyko pagrindinés bylos faktinés aplinkybés.

Galiausiai aplinkybé, kuria visy pirma pazyméjo prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas ir Ispanijos vyriausybé, kad jsigaliojus Direktyvai 2006/69
valstybés narés, neprasydamos i$ankstinio leidimo ir siekdamos kovoti su mokescio
slépimu ir vengimu, turi teise imtis priemoniy, kad tam tikromis aplinkybémis, kai
sandorio $alys yra susijusios, apmokestinamaja verte sudaryty sandorio atviros rinkos
verté, neturi jtakos tam, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu pagal Sesta-
ja direktyva jos neturéjo tokios teisés, isskyrus taikant $ios direktyvos 27 straipsnio
1-4 dalyse numatyta procedura.

I§ to, kas iddéstyta, darytina i$vada: Sestaja direktyva reikia aigkinti kaip draudzianéia
valstybei narei sandoriams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, sudary-
tiems tarp susijusiy Saliy, kuriy sutarta kaina yra akivaizdziai mazesné nei atviros
rinkos kaina, taikyti kitokia apmokestinamosios vertés nustatymo taisykle nei $ios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta bendroji nuostata, ir
taip jiems i$plésti apmokestinamosios vertés nustatymo taisykliy, susijusiy su apmo-
kestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirty prekiy ir paslaugy naudo-
jimu minétos direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama pra-
sme, taikyma, kai $i valstybé naré nesilaiké sSios direktyvos 27 straipsnyje jtvirtintos
proceduros, skirtos gauti leidima nustatyti tokia priemone, kuria jtvirtinama minétos
bendrosios nuostatos iSimtis.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sis-
tema: vienodas vertinimo pagrindas reikia aiskinti kaip draudziancia valstybei
narei sandoriams, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, sudarytiems
tarp susijusiy $aliy, kuriy sutarta kaina yra akivaizdziai mazesné nei atviros rin-
kos kaina, taikyti kitokig apmokestinamosios vertés nustatymo taisykle nei $ios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta bendroji nuos-
tata, ir taip jiems i$plésti apmokestinamosios vertés nustatymo taisykliy, susi-
jusiy su apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirty prekiy
ir paslaugy naudojimu minétos direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio
2 dalyje vartojama prasme, taikyma, kai $i valstybé naré nesilaikeé sios direktyvos
27 straipsnyje jtvirtintos procediiros, skirtos gauti leidima nustatyti tokia prie-
moneg, kuria jtvirtinama minétos bendrosios nuostatos isimtis.

Parasai.
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