CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 9. janija*

Lieta C-285/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal
Supremo (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 26. aprili un kas
Tiesa registréts 2010. gada 7. junija, tiesvediba

Campsa Estaciones de Servicio SA

pret

Administracion del Estado.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Simans [K. Schiemann), tiesnesi A. Prehala
[A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 31. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Campsa Estaciones de Servicio SA varda — F. Bonastre Kapeljs [E Bonastre Ca-

pell], abogado,

— Spanijas valdibas varda sakotnéji — B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], péc tam
S. Senteno Uerta [S. Centeno Huerta], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — I. Martinesa del Perala [I. Martinez del Peral] un
R. Lials [R. Lyal], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
apréekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).
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Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Campsa Estaciones de Servicio SA (turpmak
teksta — “Campsa”) un Administracion del Estado par Oficina Nacional de Inspeccion
(Valsts nodoklu inspekcija) par izsniegtu pazinojumu par pievienotas vértibas nodok-
la (turpmak teksta — “PVN”) samaksu par 1993. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN pieméro “par precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”

Sestas direktivas 5. panta 6. un 7. punkta ir noteikts:

“6. Ja nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces,
kas veido ta uznémeéjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu, vai ari §is preces nodod bez mak-
sas, vai, plasaka nozimeé, ja tas izmanto citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas
vajadzibam, tad tada gadijuma, ja [PVN] attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis
pilnigi vai daléji atskaitams, $adu lietojumu uzliko par piegadém par atlidzibu. Sa-
vukart $adi neuzliko to, ka §is preces izmanto, lai dotu paraugus vai mazas vértibas
davanas nodokla maksataja uznémeéjdarbibas vajadzibam.
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7. Dalibvalstis var uzskatit, ka piegades par samaksu ir:

piegades saskana ar uznémuma ligumu, izmantojot klienta materialus, kas no-
zimé gadijumus, kad uznémeéjs piegada savam klientam kustamu ipasumu, ko
uznémeéjs izgatavojis vai samontéjis no materialiem vai objektiem, ko klients $ai
nolika tam uzticéjis, neatkarigi no ta, vai uznémeéjs sagadajis kadu dalu izmanto-
to materialu;

tas, ka nodokla maksatajs lieto preces ar nodokli neapliekamam darijumam, ja
[PVN] par $im precém kluatu pilnigi vai daléji atskaitams lidz ar to iegadi vai lidz
ar to izmantojumu saskana ar a) apakspunktu

[..] to, ka nodokla maksatajs vai ta tiesibu parnémeéji patur preces, kad nodokla
maksatajs beidz ar nodokli apliekamu saimniecisku darbibu, ja [PVN] par $im
precém klitu pilnigi vai daléji atskaitams lidz ar to iegadi vai lidz ar to izmantoju-
mu saskana ar a) apak$punktu”

Sestas direktivas 6. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu sniegSanu par samaksu:

gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam
lieto preces, kas veido uznémeéjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uznéméjdarbibai, ja [PVN] $im precém ir pilnigi vai daléji
atskaitams;
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b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava
personala privatam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
uznémeéjdarbibas vajadzibam.

3. [..] dalibvalstis var uzlakot par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu to, ka nodokla
maksatajs sniedz pakalpojumu sava uznémuma vajadzibam, ja [PVN] par $adu pa-
kalpojumu nebutu pilnigi atskaitams tada gadijuma, ja to batu sniedzis cits nodokla
maksatajs”

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta par PVN bazi valsts teritorija ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), c) un d) apakspunkta
minétos, visa summa kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura
tam jasanem no pircéja, klienta vai tre$as personas par $adam piegadém, ieskaitot
subsidijas, kas tie$i saistitas ar sadu piegazu cenam,;

b) piegadém, kas minétas 5. panta 6. un 7. punkta, $o vai lidzigu precu pirkuma cena
vai, ja pirkuma cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridj;
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c) piegadém, kas minétas 6. panta 2. punkta, pilnas pakalpojumu snieg$anas izmak-
sas nodokla maksatajam;

d) piegadém, kas minétas 6. panta 3. punkta, sniegto pakalpojumu atvérta tirgus
vértiba.

Sestas direktivas 27. panta ir noteikts:

“1. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem no-
laka vienkarsot proceduru, kada iekasé nodokli, vai noveérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksasanu vai apie$anu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkarsotu kartibu, kada
iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli, iznemot
gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta minétos pasakumus, par tiem informé Ko-
misiju un sniedz Komisijai visu attiecigo informaciju.

3. Komisija viena ménesa laika par ierosinatajiem pasakumiem informé paréjas
dalibvalstis.

4. Padomes lémumu uzskata par apstiprinatu, ja divu ménesu laika no dienas, kad
paréjas dalibvalstis ir informeétas, ka tas noteikts iepriekséja punkta, ne Komisija, ne
kada no dalibvalstim nav pieprasijusi, lai $o jautajumu izskata Padome.
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5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari pieméro tada veida pasakumus, kadi
minéti 1. punkta, var tos saglabat ar noteikumu, ka $is dalibvalstis par tiem pazino
Komisijai lidz 1978. gada 1. janvarim, un ar noteikumu, ka gadijumos, kad $adas at-
kapes ir noteiktas, lai vienkarsotu kartibu, kada iekasé nodokli, tas atbilst 1. punkta
noteiktajai prasibai”’

Ar Padomes 2006. gada 15. maija Lémumu 2006/387/EK Spanijas Karalistei tika at-
lauts piemérot pasakumu, atkapjoties no Sestas direktivas (OV L 150, 11.1pp.) 11. pan-
ta un 28.e panta, Spanijas Karalistei atbilstosi Sestas direktivas 27. panta 1.—4. punkta
paredzétajai procedurai tika atlauts ieviest atkapes pasakumu no visparéja noteiku-
ma par nodokla bazi, kas ir paredzéta Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apaképunkta. Silémuma 1. panta ir noteikts:

“[..] Spanijas Karalistei ir atlauts noteikt atvérta tirgus vértibu, [..] par nodokla bazi
attieciba uz precu piegadém, pakalpojumu snieg$anu un iegadém Kopienas ieksieng,
ja atlidziba ir ievérojami zemaka par atvérta tirgus vértibu un piegades sanéméjam
vai — Kopienas iek$éjas iegades gadijuma — iegadatajam nav tiesibu uz pievienotas
vértibas nodokla samazinajumu pilna apjoma [..].

So pasakumu var izmantot tikai ar nolilku nepielaut [krapsanu nodoklu joma] vai
[izvairisanos no] nodoklu maksasan(as] un tad, ja atlidzibu, kas citkart batu pamata
[nodokla bazei], ir ietekméjusas gimenes, vadibas, ipasumtiesibu, finansialas vai juri-
diskas saites [..]”

Sestas direktivas 11. panta A dala tika grozita ar Padomes 2006. gada 24. julija Di-
rektivu 2006/69/EK, ar ko groza Direktivu 77/388 attieciba uz daziem pasakumiem,
lai vienkarsotu pievienotas vértibas nodokla iekasésanas procedaru un cinitos pret
krapsanu nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu maksasanas, un ar ko atcel dazus
lémumus par atkapem (OV L 221, 9. Ipp.). Ar Direktivu 2006/69 Sestas direktivas
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11. panta A dalai tika tostarp pievienots jauns 6. punkts. Saskana ar $o tiesibu normu,
lai novérstu krapsanu nodoklu joma vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, dalib-
valstis var veikt pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz precu piegadi un pakal-
pojumu snieg$anu nodokla baze ir atvértas tirgus vértibas apmeéra, tacu tikai tad, ja
atlidziba par to atkariba no apstakliem ir zemaka vai augstaka par $o atklato tirgus
vértibu un ja darjjumu pusu starpa pastav personiskas saites.

Ar Direktivas 2006/69 spéka stasanos saskana ar Lemumu 2006/387 Spanijas Karalis-
tei pieskirta atlauja kluva par spéka neesosu.

Dalibvalstu iespéja veikt pasakumus attieciba uz darijumiem starp savstarpéji saisti-
tam pusém un lai novérstu krapsanu nodoklu joma un izvairi$anos no nodok]u mak-
sasanas, lai nodokla baze atbilstu atvértajai tirgus vértibai, tagad ir pamatota ar pas-
laik spéka esosas Padomes 2006. gada 28. oktobra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 80. pantu.

Valsts tiesibas

1992. gada 28. decembra Likuma 37/1992 par pievienotas vértibas nodokli
(Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Arnadido, 1992. gada 29. decembra BOE
Nr. 312, 44247. lpp.; turpmak teksta — “Likums 37/1992”) 78. panta 1. punkta ta re-
dakcija, kas ir piemérojama faktiem pamata lieta, nodokla bazes noteiksanai bija pa-
redzéta $ada vispariga tiesibu norma:

“Nodokla baze ir galiga summa, ko veido no klienta vai tresam personam sanemta
atlidziba par darijumiem, kam pieméro $o nodokli”
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Tomér Likuma 37/1992 79. panta 5. punkta bija noteikts:

“Ja liguma puses ir savstarpéji saistitas un tas vienojas par cenam, kuras ir ievérojami
zemakas par atvérto tirgus vértibu, nodoklu aprékinu baze nedrikst buat zemaka par
to, kada ta butu, piemérojot [79. panta] 3. un 4. punktu”

Likuma 37/1992 79. panta 3. un 4. panta bija paredzéti speciali noteikumi nodokla
bazes aprékinasanai gadijuma, kura preces vai pakalpojumus izmanto paspatérinam
jeb nodoklu maksataja personiskajam vajadzibam. Sie ir gadijumi, kuri atbilst Sestas
direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta paredzétajam situacijam.

Péc Direktivas 2006/69 pienems$anas Likuma 37/1992 79. panta 5. punkts tika gro-
zits ar 2006. gada 29. novembra Likumu 36/2006 par pasakumiem, lai novérstu krap-
$anu nodoklu joma (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal,
2006. gada 30. novembra BOE, 42087. Ipp.). Sis tiesibu normas teksts tika pielagots ta,
lai taja atspogulotos grozijumi, kas Sestas direktivas 11. panta A dala, tostarp $i panta
jaunaja 6. punkta, tika iestradati ar Direktivu 2006/69.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

1993. gada 31. decembri Campsa pardeva Repsol Combustibles Petroliferos SA vairakas
degvielas uzpildes stacijas, kas atradas Spanijas teritorija, par ESP 1732419313. Nav
strida, ka $is darfjjums ir jakvalificé atbilstosi Likuma 37/1992 79. panta 5. punktam.
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1998. gada 7. julija Spanijas nodoklu inspekcija pazinoja Campsa savus iebildumus
par tas 1993. taksacijas gada PVN deklaraciju, uzskatot, ka attiecigajam atsavina-
jumam bija japieméro noteikumi par nodokla bazes aprékinasanu atbilstosi Liku-
ma 37/1992 79. panta 5. punktam, jo $i atsavinajuma ipasiba bija tada, ka tas tika
noslégts starp savstarpéji saistitam pusém un tas bija vienojusas par cenu, kas ir acim-
redzami zemaka par atklata tirgus vértibu. Tadé] nodoklu inspekcijas noteikta nodok-
lu baze bija ESP 4 076 112 060. 1998. gada 11. decembri, pamatojoties uz $o aprékina-
to nodokla bazi, tika izdots pazinojums par PVN samaksu par 1993. taksacijas gadu.

Tribunal Econémico-Administrativo Central [Centrala Saimniecisko un administra-
tivo lietu tiesa] sava 2001. gada 21. februara nolémuma $o pazinojumu par PVN sa-
maksu atzina par likumigu. Campsa iesniedza prasibu par $o nolémumu Audiencia
Nacional [Spanijas Valsts tiesa], kas to noraidija ar 2004. gada 30. aprila spriedumu.
Campsa par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Tribunal Supremo [Augstaka tiesa, Spanija] uzskata, ka, lai iz$kirtu $o stridu, tostarp
ir janoskaidro, vai visparéja tiesibu norma, par nodokla bazes noteiksanu, kas ir pa-
redzéta Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta, ir katra zina
japieméro darijumiem starp savstarpéji saistitam pusém, nemot véra, ka $aja direktiva
nav noteikta speciala tiesibu norma, lai noteiktu nodokla bazi $ada situacija.

Tribunal Supremo uzskata, ka Savienibas tiesibu interpretacija rada pamatotas $au-
bas. Ta norada, ka Tiesas judikatara skiet runajam par labu tam, lai piemérotu $o
visparéjo tiesibu normu, un ka Spanijas Karaliste sanéma atlauju no tas atkapties ti-
kai péc attieciga pazinojuma par PVN samaksu. Tribunal Supremo tomér uzsver, ka
kops Direktivas 2006/69 spéka stasanas dalibvalstis var, neprasot iepriekséju atlau-
ju, noteikt specialus atkapes pasakumus, lai noteiktu nodokla bazi, pieméram, tadus
pasakumus, kuri tika atlauti ar Lémumu 2006/387, un $i iespéja joprojam ir spéka
atbilstosi Direktivai 2006/112. Turklat Abogado del Estado (Valsts parstavis) apgalvo,
ka Likuma 37/1992 79. panta 5. punkta piemeéro$ana nebija pretruna Savienibas tie-
sibam ari pirms Lémuma 2006/387 pienemsanas, tostarp tadeél, ka ar Sesto direktivu
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bija atlauts atsaukties uz atklata tirgus vértibu paspatérina gadijumos jeb tados gadi-
jumos, kad nodoklu maksatajs izmanto preces un pakalpojumus savam vajadzibam,
Sestas direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta izpratné, ari gadijumos, ja
darijumi notiek starp savstarpéji saistitam pusém.

Sados apstaklos Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sesta Direktiva] [lava] dalibvalstim ieviest tiesibu aktus, nosakot, ka dariju-
mos starp savstarpéji saistitam pusém, kuros cena ir ievérojami zemaka par atklata
tirgus vertibu, nodokla baze nav ta pati, kas saskana ar 11. panta A dalas 1. punkta
a) apaks$punktu ir visparéji piemérojama — proti, noteikta ka atlidziba —, paplasinot
noteikumu par prec¢u un pakalpojumu izmanto$anu paspatérinam piemérosanu (ka
tas tika darits ar Likuma [371/1992] 79. panta 5. punktu, pirms tas tika grozits ar |[..]
Likumu 36/2006, ja nav ievérota Sestas direktivas 27. panta noteikta Ipasa kartiba, lai
sanemtu atlauju piemérot atkapes pasakumu no visparéja noteikuma, jo Spanijals]
[Karaliste] $adu atlauju ir sanémusi vienigi péc Lémuma [2006/387] pienemsanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to nav aizliegts, ka dalibvalsts darijumos starp savstarpéji saistitam pusém, kuras ir
vienojusas par cenu, kas ir ievérojami zemaka par atklata tirgus vértibu, nodokla ba-
zes noteik$anai pieméro citu tiesibu normu, nevis Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apak$punktu, paplasinot tiesibu normas, ar kuru nosaka summu, kurai
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uzliek nodokli, piemérosanu ari attieciba uz paspatérinu jeb tadiem gadijumiem, ku-
ros nodoklu maksatajs izmanto preces un pakalpojumus savam vajadzibam, Sestas
direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta izpratné, kaut ari $i dalibvalsts nav
ievérojusi Sestas direktivas 27. panta noteikto procediiry, lai sanemtu atlauju piemeé-
rot atkapes pasakumu no iepriek$ minétas visparéjas tiesibu normas.

Spanijas valdiba uzskata, ka tados apstaklos, kadi ir paredzéti Likuma 37/1992 79. pan-
ta 5. punkta, dalibvalstij ir tiesibas noteikt citu nodokla bazi neka visparéja tiesibu
norma — Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta — noteikto
nodokla bazi. Si valsts tiesibu norma atbilstot nodoklu neitralitates un vienlidzigas at-
tieksmes principiem, un ta esot saderiga ar Sesto direktivu, jo tas mérkis ir kraps$anas
apkarosana nodoklu joma. Spanijas valdiba turklat norada, ka dalibvalstim paredzéta
iespéja piemérot $ada veida atkapes pasakumus bija paredzéta Direktiva 2006/69 un
joprojam ir paredzéta Direktiva 2006/112.

Turpreti Campsa un Eiropas Komisija uzskata, ka ar Sesto direktivu pirms groziju-
miem, kas taja tika izdariti ar Direktivu 2006/69, dalibvalstim tados apstaklos ka tie,
kas ir paredzéti Likuma 37/1992 79. panta 5. punkta, nebija atlauts paredzét tadu
tiesibu normu, ar ko nosaka no Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apaks-
punkta atskirigu nodoklu bazi, pirms ta ir sanémusi atlauju, kas noteikta $is direktivas
27. panta, lai ieviestu $adu atkapes pasakumu.

Pirmkart, $aja zina ir jaatgadina, ka, lai kvalificétu darjjumu ka “darijumu par atli-
dzibu” Sestas direktivas 2. panta izpratné, pietiek konstatét, ka pastav tiess sakars
starp precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu un realo atlidzibu, ko par tiem ir sa-
némis nodokla maksatajs. Tadéjadi, veicot $adu kvalifikaciju, nav nozimes faktam, ka
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tiesisks darfjjums ir veikts par summu, kas ir augstaka vai zemaka par atveérta tirgus
vertibu ($aja zina skat. 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-412/03 Hotel Scan-
dic Gadsabdck, Krajums, 1-743. lpp., 22. punkts). Tas ta ir ari tad, ja darijuma puses ir
savstarpéji saistitas.

Otrkart, atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 6. un 7. punktam un tas 6. panta 2. un
3. punktam, kura noteiktas darbibas, par kuram nodokla maksatajs nesanem faktisku
atlidzibu, pielidzina precu piegadei, ko veic par maksu, jo tiesibu normas, ar kuram
nosaka nodokla bazi, ir paredzétas Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b)—
d) apak$punkta un tas ir piemérojamas tikai bezatlidzibas darijjumiem ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu Hotel Scandic Gdsabdck, 24. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja lidzéji ir vienojusies par atlidzibu un nodok]u maksatajam fak-
tiski ir izmaksata atlidziba tie$i par piegadato preci vai par sniegtajiem pakalpoju-
miem, $is darijums ir jakvalificé ka darijums par maksu, kaut ari tas ir veikts savstar-
Péji saistitu pusu starpa un kaut ari cena, par ko tas ir vienojus$as, batu acimredzami
zemaka neka atveérta tirgus cena. Lidz ar to $ada darijuma nodokla baze ir janosaka
atbilstosi Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktam.

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai saskana ar $o visparéjo tiesibu normu nodokla baze
precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai par maksu ir summa, kuru faktiski $aja
zina ir sanémis nodokla maksatajs. Sai atlidzibai tatad ir subjektiva vértiba, proti, ta
ir faktiski sanemta summa, nevis summa, ko aprékina saskana ar objektiviem krité-
rijiem. Turklat §i atlidziba ir jaizteic nauda (iepriek$ minétais spriedums lieta Hotel
Scandic Gdsabdick, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina tik tiesam, ka to atgadina Spanijas valdiba, vienlidzigas attieksmes princips,
kura ipasa izteiksme Kopienu atvasinato tiesibu limeni un ipasaja nodoklu joma ir
nodoklu neitralitates princips, nosaka, ka pret salidzinamam situacijam nevar iztu-
réties atskirigi, ja vien $i atskiriba nav objektivi pamatota (2008. gada 10. aprila sprie-
dums lieta C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. Ipp., 49. un 51. punkts, ka
arl 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08 NCC Construction Danmark,
Krajums, I-10567. lpp., 44. punkts).

Tomeér, ta ka tadi darijumi ka tie, uz kuriem attiecas pamata lieta, kuros noligta cena
ir acimredzami zemaka neka atvérta tirgus cena, tomér ir darjjumi par maksu, ku-
ros faktiski sanemta atlidziba ir pamats, lai aprékinatu nodokla bazi, tad tas nav tikai
vienlidzigas attieksmes princips, kas prasa, lai $adiem darijumiem piemérotu bezat-
lidzibas darijumiem piemérojamas tiesibu normas par nodokla bazes aprékinu, kuru
meérkis ir novértét — ta ka nepastav reala atlidziba — nodokla bazes apmeéru saskana
ar objektiviem kritérijiem, jo $ie divu darfjumu veidi nav salidzinami.

Turklat $aja zina vél ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir noteicis, ka atbilstosi
Sestas direktivas 27. pantam dalibvalstis var, ja pastav tada vajadziba, sanemt atlauju
atkapties no $is direktivas noteikumiem un tostarp no tas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem (skat. it ipasi ieprieks$ minéto spriedumu
lieta Hotel Scandic Gdsabdck, 26. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka speciali jauni atkapes pasakumi no Sestas direkti-
vas ir saderigi ar Savienibas tiesibam tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, tie atbilst $is
direktivas 27. panta 1. punkta noteiktajiem mérkiem un, otrkart, ka tie tiek pazinoti
Komisijai un tos tie$i vai netiesi ir atlavusi Padome atbilstosi $1 panta 1.—4. punkta
paredzétajiem nosacijumiem (1985. gada 13. februara spriedums lieta 5/84 Direct
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Cosmetics, Recueil, 617. lpp., 24. punkts, un 1995. gada 6. jalija spriedums lieta
C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. lpp., 22. punkts). Turklat dalibvalsts nevar,
neparkapjot EKL (tagad LESD), piemérot nodoklu maksatajam tiesibu normu, kas ir
atkape no Sestaja direktiva noteiktas sistémas un kura ir pienemta, neievérojot pazi-
nosanas pienakumu, kas ir noteikts $is direktivas 27. panta 2. punkta ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Direct Cosmetics, 37. punkts un 2006. gada 15. junija
spriedumu lieta C-494/04 Heintz van Landewijck, Krajums, I-5381. lpp., 48. punkts).

Jakonstaté, ka tada tiesibu norma ka Likuma 37/1992 79. panta 5. punkts ir jauns atka-
pes pasakums Sestas direktivas 27. panta 1. punkta izpratné. Pat tada gadijuma, ja, ka
to tiesas sédé apgalvoja Spanijas valdiba, $is 79. panta 5. punkts ir tiesibu norma, kura
Spanijas tiesibas tika ieviesta ar 1985. gada 2. augusta Likumu 30/1985 par pievieno-
tas vértibas nodokli (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Aniadido, 1985. augusta
9. augusta BOE Nr. 190, 25214-. Ipp.), ar kuru Spanijas Karaliste valsts tiesibas tostarp
transponéja Sesto direktivu saistiba ar tas tuva laika paredzamo iestasanos Eiropas
Kopienas, §i tiesibu norma tomér ir pienemta péc 1977. gada 1. janvara.

Pievienosanas gadijuma, ja pievieno$anas akta vai kada cita Savienibas tiesibu akta nav
tiesibu normas ar noradi uz pretéjo, atsauce uz Savienibas tiesibas noteikto datumu ir
piemérojama ari jaunajai dalibvalstij pat tad, ja §is datums ir pirms pievieno$anas die-
nas (2007. gada 21. janija spriedums lieta C-366/05 Optimus - Telecomunicagaies, Kra-
jums, 1-4985. Ipp., 32. punkts). Spanijas Karalistei attieciba uz $o datumu — 1977. gada
1. janvari — netika piemérots nekada veida pielagojums ne Akta par Spanijas Karalis-
tes un Portugales Republikas pievienos$anas nosacijumiem un Ligumu pielagojumiem
(OV 1985, L 302, 23. Ipp.), ne kada cita akta. Lidz ar to nevar uzskatit, ka uz tadu tie-
sibu normu ka Likuma 37/1992 79. panta 5. punktu varétu attiecinat Sestas direktivas
27. panta 5. punktu.

No ta izriet, ka uz Spanijas Karalistes veikto Likuma 37/1992 79. panta 5. punkta pie-
nemsanu attiecas Sestas direktivas 27. panta 1.—4. punkta noteikta procedara un $i
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tiesibu norma lidz ar to bija japazino un tas piemérosanai bija jasanem atlauja at-
bilstosi $ai procedirai. Ir acimredzami, ka laika, uz ko attiecas fakti pamata lieta, $i
valsts tiesibu norma nebija ne pazinota, ne ari bija sanemta atlauja tas piemérosanai,
un nav pieradits, ka tas butu citadi attieciba uz atbilsto$o tiesibu normu, kas bija ie-
klauta Likuma 30/1985. Lidz ar to fakts, ka $ads atkapes pasakums minétaja datuma
netika pazinots un atlauts atbilstosi Sestas direktivas 27. panta 1.—4. punkta paredzeé-
tajai procedarai, ir pietiekams, lai konstatétu, ka dalibvalsts to piemérot un vérst pret
nodoklu maksataju.

Patiesi, ka Spanijas valdiba tiesas sédes laika apgalvoja, Tiesa ieprieks minéta spriedu-
ma lieta Heintz van Landewijck 50. punkta ir noradijusi, ka novélotai pazinosanai par
atkapes saturos$iem pasakumiem nevar but tadas pasas sekas ka pazinosanas neesa-
mibai. Tomeér $is apgalvojums, pirmkart, attiecas uz situaciju, kura attiecigais atkapes
pasakums attiecas uz Sestas direktivas 27. panta 5. punktu — pasakums, ko Tiesa vértée
atskirigi no tada pasakuma, kas attiecas uz $i pasa panta 1. punktu, no vienas puses,
un par $o pasakumu netika pazinots Sestas direktivas 27. panta 5. punkta noteiktaja
termina, bet gan pirms strida pamata eso$o faktu rasanas, no otras puses, un, otrkart,
§ilieta bija par to, vai $ada veida atkapes pasakums turpina but nepiemérojams ari péc
ta novélotas pazinos$anas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Heintz van Landewi-
jck, 47.—51. punkts).

Sie apstakli tatad nav salidzinami ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem. Tapéc no
iepriek$ minéta sprieduma nevar secinat, ka tadeél, ka par valsts pasakumu, uz kuru
attiecas Sestas direktivas 27. panta 1. punkts, ir pazinots Komisijai, un tadeél, ka to ir
atlavusi Padome péc faktu pamata lieta rasanas briza, $ads valsts pasakums varétu tikt
piemeérots faktiem, kas ir notikusi pirms pazino$anas.
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Turklat attieciba uz krap$anas risku nodoklu joma, kas, ka apgalvo Spanijas valdiba,
esot bijis Likuma 37/1992 79. panta 5. punkta mérkis, jaatgadina, ka $ada gadijuma
noteikti bija japrasa atlauja, pamatojoties uz Sestas direktivas 27. pantu, par attiecigas
dalibvalsts atkapes pasakumu ieviesanu nolaka izvairities no krap$anas nodoklu joma
vai izvairisanos no nodoklu maksasanas ($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu
lieta Hotel Scandic Gdsabdck, 26. punkts), bet pieteikums, lai to sanemtu, tika ie-
sniegts tikai péc faktu pamata lieta rasanas briza.

Visbeidzot apstaklim, uz ko tostarp norada iesniedzéjtiesa un Spanijas valdiba, pro-
ti, ka kop$ Direktivas 2006/69 spéka stasanas dalibvalstis var, neprasot iepriekséju
atlauju, noteikt specialus atkapes pasakumus, lai novérstu krapsanu nodoklu joma
vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, lai noteiktos apstaklos, pieméram, tad, ja
darijuma puses ir savstarpéji saistitas, nodokla baze atbilstu atvértajai tirgus vértibai,
tomeér nav nozimes attieciba uz to, ka faktu pamata lieta norises laika Sestaja direk-
tiva nebija paredzéta cita iespéja ka vien ta, kas bija noteikta $is direktivas 27. panta
1.—4. punkta.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to da-
libvalstim ir aizliegts tados darjjumos ka pamata lieta, kuri ir noslégti starp savstarpéji
saistitam pusém, kuras ir vienojusas par cenu, kas ir ievérojami zemaka par atklata
tirgus vertibu, nodokla bazes noteik$anai piemeérot citu tiesibu normu, nevis §is di-
rektivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, paplasinot tiesibu normas, ar
kuru nosaka summu, kurai uzliek nodokli, pieméro$anu ari attieciba uz paspatérinu
jeb tadiem gadijumiem, kuros nodoklu maksatajs izmanto preces un pakalpojumus
savam vajadzibam iepriek$ minétas direktivas 5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta
izpratné, kaut ari $1 dalibvalsts nav ievérojusi $is direktivas 27. panta noteikto proce-
daru, lai sanemtu atlauju piemérot atkapes pasakumu no iepriek§ minétas visparéjas
tiesibu normas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim ir aizliegts tados darijumos ka pamata lieta, kuri ir noslégti starp
savstarpéji saistitam pusém, kuras ir vienojusas par cenu, kas ir ievérojami ze-
maka par atklata tirgus vertibu, nodokla bazes noteik$anai piemérot citu tiesibu
normu, nevis §is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, paplasi-
not tiesibu normas, ar kuru nosaka summu, kurai uzliek nodokli, piemérosanu
ari attieciba uz paspatérinu jeb tadiem gadijumiem, kuros nodoklu maksatajs
izmanto preces un pakalpojumus savam vajadzibam ieprieks minétas direktivas
5. panta 6. punkta un 6. panta 2. punkta izpratné, kaut ari $i dalibvalsts nav ieve-
rojusi $is direktivas 27. panta noteikto procediiru, lai sanemtu atlauju piemérot
atkapes pasakumu no ieprieks minétas visparéjas tiesibu normas.

[Paraksti]
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