CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)
9 Cervna 2011*

Ve véci C-285/10,

jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o predbézné otizce na zikladé clan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 26. dubna
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2010, v fizeni

Campsa Estaciones de Servicio SA

proti

Administracion del Estado,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann, predseda sendtu, A. Prechal a E. Jarasianas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 31. bfezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Campsa Estaciones de Servicio SA F. Bonastre Capellem, abogado,

— za $panélskou vlddu ptivodné B. Plaza Cruz, poté S. Centeno Huerta, jako zmoc-
nénkynémi,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (UK. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,3estd smérnice®).

I - 5062



CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi Campsa Estaciones de Servicio SA (dale
jen ,Campsa“) a Administracién del Estado ve véci platebniho vymeéru vydaného Ofi-
cina Nacional de Inspeccién (Statni inspektorat), tykajiciho se dané z pridané hodno-
ty (déale jen ,DPH") za rok 1993.

Pravni ramec

Pravo Unie

Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice podléhaji DPH ,dodéni zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna

7

jako takova“.

Clének 5 odst. 6 a 7 $esté smérnice stanovi:

»6. Pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které tvori soucast jejtho obchodniho
jméni, pro svou soukromou potfebu nebo pro potfebu svych zaméstnancd, anebo
poskytne-li toto zbozi bezplatné, popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi
k jinym ti¢elam nez pro potiebu svého podniku a [DPH] z doty¢ného zbozi nebo jeho
¢dsti pritom byla plné nebo z¢ésti odpocitatelnd, povazuje se takové pouziti za dodani
za protiplnéni. Je-li vSak zboZi pouZito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro
potieby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to za dodéni za protiplnéni.
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7. Clenské stity mohou povazovat za dodéni za protiplnéni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro ucely jejiho podnikdni, bylo-li toto zbo-
Zi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rim-
ci tohoto podnikadni a jestlize by [DPH] z tohoto zbozi nebyla plné odpocitateln4,
kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani;

b) pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro tGcely nezdanitelného plnéni, stala-li se
[DPH] z tohoto zbozi plné nebo z¢asti odpocitatelnou pii jeho pofizeni nebo pii
jeho pouziti v souladu s pismenem a);

¢) [...] ponechani si zbozi osobou povinnou k dani nebo jejim pravnim ndstupcem,
ukonci-li vykon zdanitelné hospodarské ¢innosti, pticemz dan z pridané hodnoty
z tohoto zbozi se stala plné nebo z¢asti odpocitatelnou pfi jeho porizeni nebo pri
jeho pouziti podle pismene a)*

Clanek 6 odst. 2 a 3 Sesté smérnice stanovi:

»2. Za poskytovdni sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucdst aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby
povinné k dani nebo pro potfebu jejich zaméstnancd, popripadé obecnéji feceno
k jinym Gc¢eldm nez pro pottebu jejtho podniku, je-li pritom [DPH] z tohoto zbozi
plné nebo z¢asti odpocitatelns;
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b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinna k dani pro svou sou-
kromou pottebu nebo potiebu svych zaméstnancti, poptipadé obecnéji feceno
k jinym aceltum nez pro potrebu svého podniku.

3. [...] ¢lenské staty mohou povazovat za poskytnuti sluzeb za protiplnéni sluzby,
které poskytuje osoba povinnd k dani pro pottebu svého podniku, pokud by [DPH]
z takovych sluzeb nebyla plné odpocitatelnd, kdyby byly poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani:

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 $esté smérnice, tykajici se zakladu DPH v tuzemsku, uvadi:

»Zakladem dané je:

a) prfi doddni zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny dile
v pism. b), ¢) a d), v8e, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskyto-
vatel ziskal nebo m4 ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné dotaci pfimo vazanych na cenu tako-
vého dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

b) pfidoddnich zbozi uvedenych v ¢l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zbozi nebo podobného
zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni cena stanovend k okamziku dodéni;
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c) priposkytovanisluzeb uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 vy$e vydaji na poskytovéni sluzeb
vynaloZenych osobou povinnou k dani;

d) pfi poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 obvykld cena poskytovanych
sluzeb.

Clének 27 $esté smérnice stanovi:

»1. Rada muaze jednomyslné na ndvrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu,
aby zavedl zvlastni opatteni odchylujici se od ustanoveni této smérnice, jejichz cilem
je zjednodusit postup vymérovani dané nebo zabrénit ur¢itym druhdm danovych
unikd nebo vyhybani se danovym povinnostem. Opatfeni zamyslena ke zjednoduseni
postupu vymeérovani dané sméji ovlivnit vysi dané splatné pri konec¢né spotiebé nej-
vy$e v zanedbatelném rozsahu.

2. Clensk)'/ stét, ktery hodla zavést opatieni uvedena v odstavci 1, predlozi véc Komisi
a poskytne ji veskeré idaje vztahujici se k véci.

3. Komise uvédomi o navrhovanych opatfenich do jednoho mésice ostatni ¢lenské
staty.

4. Rozhodnuti Rady se povazuje za prijaté, jestlize do dvou mésict od uvédoméni
ostatnich clenskych statt podle predchoziho odstavce nepozidd Komise ani zadny
Clensky stat o projednani zélezitosti v Radé.
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5. Clenské staty, které k 1. lednu 1977 uplatiuji zvldstni opatfeni toho druhu, ktery
je uveden v odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978
uvédomi Komisi a ze v pripadé, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu
vymérovani dané, odpovidaji zaroven pozadavkidm stanovenym v odstavci 1.

Rozhodnutim Rady 2006/387/ES ze dne 15. kvétna 2006, kterym se Spanélskému
kralovstvi povoluje zavést opatfeni odchylujici se od ¢lanka 11 a 28e $esté smérnice
(Ut. vést. L 150, s. 11), bylo Spanélskému kralovstvi v souladu s postupem stanovenym
v ¢l. 27 odst. 1 az 4 Sesté smérnice povoleno zavést opatfeni odchylyjici se od obec-
ného pravidla pro stanoveni zédkladu dané podle ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice. Cldnek 1 tohoto rozhodnut{ uvadi:

,[...] Spanélskému kralovstvi se povoluje, aby povazovalo obvyklou cenu [...] za zédklad
dané pri dodadni zbozi, poskytovani sluzeb nebo pofizeni zboZi uvniti Spolecenstvi,
pokud je protiplnéni vyrazné niz$i nez obvykla cena nebo [a] pokud pfijemce zbozi
nebo sluzeb nebo, v pripadé potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, potizovatel nema né-
rok na plny odpocet DPH [...].

Toto opatfeni je mozné pouzit pouze k tomu, aby se zabranilo vyhybani se danovym
povinnostem nebo daftovym tniktim, a jen pokud je protiplnéni, z néhoz by se jinak
odvozoval danovy zaklad, ovlivnéno rodinnymi, spravnimi, majetkovymi, finan¢nimi

“«

nebo pravnimi vazbami [...]!

Clanek 11 ¢ast A Sesté smérnice byl pozménén smérnici Rady 2006/69/ES ze dne
24. Cervence 2006, kterou se méni smérnice 77/388, pokud jde o nékterd opatreni,
kterd maji zjednodusit postup vymérovani dané z pridané hodnoty a napomoci za-
branit danovym unikdm a vyhybani se danovym povinnostem, a kterou se zrusuji
néktera rozhodnuti o udéleni odchylek (Ut. vést. L221, s. 9). Smérnice 2006/69 mimo
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jiné vlozila do ¢l. 11 ¢ésti A Sesté smérnice novy odstavec 6. Podle posledné zminéné-
ho odstavce mohou ¢lenské staty za icelem zabranéni danovym tnikiim nebo vyhy-
béni se dannovym povinnostem prijmout opatfeni k zajisténi toho, aby zdkladem dané
pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb byla obvykla cena, je-li protiplnéni podle
okolnosti daného pripadu nizsi nebo vyssi nez obvykla cena a existuje-li mezi strana-
mi plnéni urcita vazba.

Povoleni udélené Spanélskému kralovstvi na zakladé rozhodnuti 2006/387 pozbylo
vstupem v platnost smérnice 2006/69 platnosti.

Moznost ¢lenskych statt prijmout pro dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby propo-
jenym osobam a za icelem zabranéni danovym tnikm nebo vyhybani se danovym
povinnostem opatfeni, aby zdkladem dané byla obvykla cena plnéni, je nyni upravena
¢lankem 80 v soucasnosti platné smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 1347, s. 1).

Vuitrostdtni prdavo

Clanek 78 odst. 1 zakona ¢. 37/1992 o dani z pfidané hodnoty (Ley 37/1992 del Impu-
esto sobre el Valor Afiadido) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince
1992, s. 44247), ve znéni v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho sporu
(déle jen ,zdkon ¢. 37/1992%), stanovil obecné pravidlo pro stanoveni zdkladu dané
takto:

»Zaklad dané tvori celkova ¢éastka protiplnéni poskytnutého prijemcem plnéni nebo
tretimi osobami v pripadé plnéni podléhajicich této dani:
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Clanek 79 odst. 5 zakona ¢. 37/1992 stanovil véak nésledujici:

»Existuje-li mezi stranami zdanitelnych plnéni urcitd vazba a dohodnou-li se tyto
strany na cené podstatné nizsi, nez je obvykld cena, nemtize byt zdklad dané nizsi nez
ten, ktery by vyplyval z uplatnéni pravidel stanovenych vyse v odstavcich 3 a 4.

Clanek 79 zdkona ¢. 37/1992 v odstavcich 3 a 4 stanovil zvlaétni pravidla pro stano-
veni zakladu dané v pripadech pouzivani zbozi a poskytovdni sluzeb pro soukromou
potfebu osoby povinné k dani. Tyto ptipady odpovidaly situacim upravenym v ¢l. 5
odst. 6 a Cl. 6 odst. 2 Sesté smérnice.

Po prijeti smérnice 2006/69 zakon ¢. 36/2006, kterym se stanovi opatfeni k zamezeni
danovym tnikim (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal), ze
dne 29. listopadu 2006 (BOE ¢. 286 ze dne 30. listopadu 2006, s. 42087), pozménil
¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992. Znéni tohoto ustanoveni bylo upraveno tak, aby
odrazelo zmény zanesené smérnici 2006/69 do ¢l. 11 ¢asti A Sesté smérnice, zejména
pak novy odstavec 6 tohoto ¢lanku.

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Campsa prodala dne 31. prosince 1993 spole¢nosti Repsol Combustibles
Petroliferos SA nékolik Cerpacich stanic nachizejicich se na $panélském uzemi za
¢astku 1732419313 ESP. Neni sporu o tom, Ze se jednalo o plnéni mezi propojenymi
stranami ve smyslu ¢l. 79 odst. 5 zédkona ¢. 37/1992.
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Spanélsky danovy inspektorat oznamil dne 7. ¢ervence 1998 spole¢nosti Campsa sviij
nesouhlas s prizndnim k DPH za rok 1993, nebot mél za to, Ze se na vy$e uvedeny pro-
dej mélo uplatnit pravidlo pro stanoveni zakladu dané uvedené v ¢l. 79 odst. 5 zékona
¢. 37/1992, jelikoz mezi dot¢enymi stranami existovala urcitd vazba a tyto strany se
dohodly na cené podstatné nizsi, nez byla trzni cena. Danovy inspektorat tak stanovil
spravny zdklad dané na 4 076 112 060 ESP. Platebni vymér na DPH za rok 1993 vychaé-
zejici z takto stanoveného zdkladu dané byl vydan dne 11. prosince 1998.

Tribunal Econémico-Administrativo Central (ustfedni hospoddarsko-spravni soud)
potvrdil tento platebni vymér rozhodnutim ze dne 21. Gnora 2001. Spolec¢nost
Campsa napadla toto rozhodnuti odvoldnim u sendtu Audiencia Nacional pro spravni
spory, ktery rozsudkem ze dne 30. dubna 2004 odvolani zamitl. Spole¢nost Campsa
podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) md za to, Ze pro rozhodnuti jim projednéavaného
sporu je zejména povinen urcit, zda se obecné pravidlo pro stanoveni zdkladu dané
uvedené v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) $esté smérnice musi povinné uplatnit na plné-
ni mezi propojenymi stranami, nebot uvedena smérnice neobsahuje zvlastni pravidlo
pro stanoveni zdkladu dané, které by se uplatnilo na takovyto ptipad.

Tribunal Supremo je toho nazoru, Ze vyklad prava Unie vyvolava divodné pochyb-
nosti. Poukazuje na to, ze judikatura Soudniho dvora podle v§eho svédci ve prospéch
uplatnéni tohoto obecného pravidla a Ze Spanélské kréalovstvi ziskalo povoleni odchy-
lit se od tohoto pravidla az po vydani sporného platebniho vyméru. Zdaraznuje vsak,
ze od vstupu smérnice 2006/69 v platnost maji ¢lenské staty moznost bez predcho-
ziho povoleni zavést zvlastni opatfeni odchylujici se od této smérnice pro tcely sta-
noveni zdkladu dané, jako jsou opatfeni, kterd byla povolena rozhodnutim 2006/387,
a Ze tato moznost pretrvavd i ve smérnici 2006/112. Abogado del Estado (stdtni z4-
stupce) mimoto pred timto soudem tvrdi, ze pouziti ¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992
neodporovalo pravu Unie, a to ani pfed tim, nez bylo ptijato rozhodnuti 2006/387,
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zejména proto, ze Sestd smérnice dovolovala pouzit obvyklou hodnotu v pfipadé po-
uzivani zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou pottebu osoby povinné k dani
ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, v¢etné plnéni mezi propojenymi
stranami.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»~Umoznovala [Sestd smérnice] ¢lenskym statim upravit u plnéni mezi propojenymi
stranami uskute¢nénych za cenu podstatné nizsi nez obvyklou cenu zéklad dané od-
lisné od jeho obecného vymezeni v ¢l. 11 ¢ésti A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice
jakozto protiplnéni, a to prostfednictvim rozsifeni ptisobnosti pravidel tykajicich se
pouzivani zbozi nebo sluzeb pro soukromou potiebu (jak to uéinil ¢l. 79 odst. 5 z4-
kona [37/1992] pred jeho novelizaci zakonem ¢. 36/2006 [...]), aniz dodrzely zvlastni
postup stanoveny v ¢lanku 27 uvedené smérnice pro vydani povoleni odchylit se od
obecného pravidla, které [Spanélské kralovstvi] ziskalo az rozhodnutim [2006/387]?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je to, zda Sestd smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby ¢lensky stit na plnéni uskute¢nénd mezi propoje-
nymi stranami, které se dohodly na cené podstatné niz$i, nez je obvykla cena, uplatnil
jiné pravidlo pro stanoveni zakladu dané, nez je obecné pravidlo uvedené v ¢l. 11 ¢4sti
A odst. 1 pism. a) $esté smérnice, tim, Ze na tato plnéni vztahne pravidla pro stanoveni
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zdkladu dané tykajici se pouzivani zboZi a poskytovani sluzeb pro soukromou potre-
bu osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 a Cl. 6 odst. 2 Sesté smérnice, pokud
tento ¢lensky stat nedodrzel postup stanoveny v ¢lanku 27 Sesté smérnice pro ziskani
povoleni zavést takovéto opatteni odchylujici se od zminéného obecného pravidla.

Spanélska vldda ma za to, ze ¢lensky stat byl za takovych podminek, které jsou sta-
noveny v ¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992, opravnén stanovit odlisny zdklad dané, nez
je obecny zdklad dané stanoveny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) $esté smérnice. Toto
vnitrostatni ustanoveni podle ndzoru vyse uvedené vlady dodrzovalo zdsadu danové
neutrality a rovného zachdzeni a bylo v souladu s $estou smérnici, nebot jeho objek-
tivnim cilem bylo bojovat proti danovym tnikiim. Mimoto uvadi, Ze moznost ¢len-
skych statl zavést odchylna opatfeni tohoto druhu byla upravena smérnici 2006/69
a tato moznost pretrvava i ve smérnici 2006/112.

Naproti tomu spole¢nost Campsa a Evropskd komise jsou toho ndzoru, Ze Ses-
td smérnice pred zménou provedenou smérnici 2006/69 neumoznovala ¢lenskym
statim stanovit za takovych podminek, které byly upraveny v ¢l. 79 odst. 5 zédkona
¢. 37/1992, jiné pravidlo pro stanoveni zékladu dané, nez je pravidlo uvedené v ¢l. 11
¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, aniz ziskaly povoleni podle ¢clanku 27 téze
smérnice k zavedeni takového odchylného opatieni.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze moznost kvalifikovat plnéni jako ,plnéni za proti-
hodnotu” ve smyslu ¢lanku 2 $esté smérnice predpokladd pouze existenci piimé sou-
vislosti mezi doddnim zboZi ¢i poskytnutim sluzeb a protihodnotou skute¢né ziska-
nou osobou povinnou k dani. Skutec¢nost, Ze je plnéni poskytnuto za cenu vyssi nebo
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nizsi, nez je cena vyrobni, a tudiZ za cenu vyssi nebo nizsi, nez je obvykla cena, neni
tak pro kvalifikaci plnéni jako ,plnéni za protihodnotu” vyznamnad (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gésabick, C-412/03, Sb. rozh. s. I-743,
bod 22). Totéz plati pro vazbu, kterd mize pripadné existovat mezi stranami plnéni.

Dale podle znéni ¢l. 5 odst. 6 a 7 a ¢l. 6 odst. 2 a 3 Sesté smérnice, které stavi néktera
plnéni, za néz osoba povinna k dani neobdrzi Zddné skute¢né protiplnéni, na roven
plnéni za protihodnotu, se pravidla pro stanoveni zdkladu dané uvedena v ¢l. 11 ¢4sti
A odst. 1 pism. b) az d) $esté smérnice uplatni pouze na plnéni netplatna (v tomto

smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gasabick, bod 24).

Z toho plyne, Ze bylo-li sjednéno a osobé povinné k dani skute¢né poskytnuto proti-
plnéni v primé souvislosti s doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby touto osobou,
musi byt toto plnéni kvalifikovdno jako plnéni za protihodnotu, tfebaze k nému doslo
mezi propojenymi stranami a sjednand a skute¢né zaplacend cena je podstatné nizsi
nez obvykld cena. U takovéhoto plnéni musi byt tudiz zdklad dané stanoven podle
obecného pravidla stanoveného v ¢l. 11 ¢dsti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice.

Z ustélené judikatury ov§em vyplyva, ze zdklad dané pfi dodani zbozi nebo poskyt-
nuti sluzby za dplatu je v souladu s timto obecnym pravidlem tvofen protiplnénim
skutecné ziskanym za takové dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou
k dani. Toto protiplnéni je tedy subjektivné urc¢enou hodnotou, tj. hodnotou skute¢né
obdrzenou, a nikoli hodnotou ur¢enou podle objektivnich kritérii. Mimoto uvedené
protiplnéni musi byt vyjadritelné v penézich (vyse uvedeny rozsudek Hotel Scandic
Gasabick, bod 21 a citovand judikatura).
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V tomto ohledu bezpochyby plati, jak to pripomnéla Spanélskd vlada, ze zdsada rov-
ného zachazeni, jejimz zvlastnim vyrazem na tGrovni sekunddrniho préava Unie a ve
zvlastni danové oblasti je danova neutralita, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odli$né, neni-li takové odlisovani objektivné odiivodnéné (rozsudky
ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, body 49 a 51,
a ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. [-10567,
bod 44).

Vzhledem k tomu, Ze takové plnéni, o kterd se jednd ve véci v pvodnim fizeni, pfi
nichz byla dohodnuta cena podstatné niz$i nez obvykla cena, jsou stile plnénimi za
uplatu, za néz bylo ziskdno skute¢né protiplnéni, jez muize poslouzit jako zéklad dané,
vSak zdsada rovného zachdzeni nemutze mit sama o sobé za nasledek to, Ze se na ta-
kovato plnéni uplatni pravidla pro stanoveni zdkladu dané stanovend pro plnéni neu-
platnd, jejichz cilem je v pripadé neexistence skute¢ného protiplnéni stanovit zaklad
dané podle objektivnich kritérii, nebot tyto dva druhy plnéni nejsou srovnatelné.

V této souvislosti je mimoto tfeba pfipomenout, Ze zdkonodarce Unie stanovil, Ze po-
dle ustanoveni ¢lanku 27 $esté smérnice mtze byt ¢lenskym statdm v pripadé potteby
povoleno odchylit se od pravidel této smérnice a zejména od pravidla obsazeného
v ¢l 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Hotel Scandic Gasabick, bod 26).

Soudni dvir vsak jiz judikoval, Ze nova zvlastni opatfeni odchylujici se od Sesté smér-
nice jsou v souladu s pravem Unie pouze za podminky, Ze neprekracuji ramec cili
stanovenych v ¢l. 27 odst. 1 uvedené smérnice a ze byla ozndmena Komisi a ml¢ky ¢i
vyslovné povolena Radou za podminek stanovenych v odstavcich 1 az 4 téhoz ¢lanku
(rozsudky ze dne 13. inora 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Recueil, s. 617, bod 24, a ze
dne 6. cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 22). Mimoto
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¢lensky stdt nemiize, aniz porusi Smlouvu o ES (nyni Smlouva o FEU), namitat vici
osobé povinné k dani ustanoveni odchylujici se od systému $esté smérnice, jez bylo
pfijato, aniz byla splnéna oznamovaci povinnost ulozend ¢lankem 27 odst. 2 uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Direct Cosmetics, bod 37, a roz-
sudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Heintz van Landewijck, C-494/04, Sb. rozh. s. I-5381,
bod 48).

Je nutno konstatovat, ze takové ustanoveni, jako ¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992
predstavuje nové odchylné opatteni ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice. Prestoze
uvedeny ¢l. 79 odst. 5 podle tvrzeni $panélské vlady uvedeného na jednani odpovidd
ustanoveni, které bylo do $panélského pravniho fddu vlozeno zdkonem ¢. 30/1985
o dani z pridané hodnoty (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afiadido), ze dne
2. srpna 1985 (BOE n° 190 ze dne 9. srpna 1985, s. 25214), kterym Spanélské kra-
lovstvi v souvislosti se svym pristoupenim k Evropskym spolec¢enstvim mimo jiné
provedlo Sestou smérnici do vnitrostatniho pravniho radu, k prijeti tohoto ustanoveni
doslo az po 1. lednu 1977.

V pripadé ptistoupeni pritom plati, ze pokud v aktu o pfistoupeni nebo jiném aktu
Unie neexistuje ustanoveni, které stanovi opak, plati odkaz na datum stanovené pra-
vem Unie rovnéz pro pristupujici stat, i kdyz toto datum predchdzi datu pristoupeni
(rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Optimus — Telecomunicagoes, C-366/05, Sb. rozh.
s. 1-4985, bod 32). V ptipadé Spanélského kralovstvi nebylo toto datum 1. ledna 1977
pozménéno ani v aktu o podminkach pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugal-
ské republiky a dpravach smluv (Ut. vést. 1985, L 302, s. 23), ani v zddném jiném aktu.
Nelze tudiz dospét k zavéru, Ze se na takové ustanoveni, jako ¢l. 79 odst. 5 zdkona
¢. 37/1992 muze vztahovat ¢l. 27 odst. 5 esté smérnice.

Z toho plyne, ze k prijeti ¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992 Spanélskym kralovstvim
doslo v rdmci postupu stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 az 4 Sesté smérnice, a mélo tak byt
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oznameno a povoleno v souladu s timto postupem. Je vSak nesporné, Ze toto vnitro-
statni ustanoveni nebylo v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptivodniho sporu
ozndmeno ani povoleno, a neni prokdzano, ze u odpovidajiciho ustanoveni obsazené-
ho v zékonu ¢. 30/1985 tomu bylo jinak. Skute¢nost, ze takovéto odchylné opatteni
nebylo v rozhodné dobé ozndmeno ani povoleno podle postupu stanoveného v ¢l. 27
odst. 1 az 4 Sesté smérnice, tedy staci k ucinéni zavéru, ze ¢lensky stat nemiize uvede-
né opatfeni uplatnovat a nelze jej namitat vii¢i osobé povinné k dani.

Soudni dvir, jak to Spanélskd vldda uvedla na jedndni, sice v bodé 50 vyse uvede-
ného rozsudku Heintz van Landewijck rozhodl, Ze opozdéné ozndmeni odchylného
opatfeni nemuze mit stejné dtsledky, pokud jde o jeho namitatelnost, jako jeho neo-
znameni. Toto tvrzeni se v§ak zaprvé tykalo pripadu, kdy dotéené odchylné opatteni
spadalo pod odstavec 5 ¢lanku 27 $esté smérnice, tj. pripadu, ktery Soudni dvir odli-
$il od pripadu opatreni spadajictho pod odstavec 1 téhoz ¢lanku, a déle toto opatteni
bylo ozndmeno po lhité k ozndmeni stanovené v ¢l. 27 odst. 5 Sesté smérnice, avsak
pred tim, nez nastaly skutecnosti, které vedly ke sporu predloZenému vnitrostatnimu
soudu, a zadruhé bylo odpovédi na otdzku, zda takovéto odchylné opatieni ma ztstat
neuplatnitelnym i po tomto opozdéném oznameni (viz vy$e uvedeny rozsudek Heintz
van Landewijck, body 47 az 51).

Tyto okolnosti nejsou srovnatelné s okolnostmi véci v ptivodnim fizeni. Z vyse uve-
deného rozsudku nelze tudiz vyvodit, Ze proto, Ze vnitrostitni opatfeni, na které se
vztahuje ¢l. 27 odst. 1 $esté smérnice, bylo ozndmeno Komisi a povoleno Radou poté,
co nastaly skute¢nosti véci v pivodnim fizeni, by toto vnitrostatni ustanoveni mohlo
byt uplatnéno na skutecnosti predchazejici jeho oznameni.
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Je rovnéz tieba pripomenout, ze nebezpeci danovych tnikd, proti némuz ma podle
tvrzeni Spanélské vlady ¢l. 79 odst. 5 zdkona ¢. 37/1992 bojovat, mohlo vést pouze
k podéni zadosti opirajici se o ¢lanek 27 Sesté smérnice, ktery se tykd odchylnych
opatteni, zavedenych dotéenym clenskym statem, jejichz cilem je zabrénit urcitym
druh@im danovych dnikti nebo vyhybdni se danovym povinnostem (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gasabick, bod 26), totiz zadosti, ktera byla
podéna az poté, co nastaly skutec¢nosti véci v pivodnim fizeni.

Konecné okolnost, na kterou poukazaly zejména predklddajici soud a $panélskd vla-
da, Ze od vstupu smérnice 2006/69 v platnost maji clenské staty moznost, aniz si musi
predem vyzadat povoleni, pfijmout za Gcelem zabranéni danovym tnikdm nebo vy-
hybani se danovym povinnostem opatfeni k tomu, aby byl zdklad dané tvofen obvyk-
lou hodnotou daného plnéni za urcitych podminek, kdy mezi stranami plnéni existuje
urcitd vazba, nemad zadny vliv na to, Ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivod-
niho sporu $estd smérnice tuto moznost ¢lenskym statim prizndvala pouze v ramci
postupu stanoveného v ¢l. 27 odst. 1 az 4 této smérnice.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze Sestd smérnice musi byt vykladédna v tom smy-
slu, Zze bran{ tomu, aby ¢lensky stit na takova plnéni, o jaka jde ve véci v piivodnim
fizeni, uskute¢nénd mezi propojenymi stranami, které se dohodly na cené podstatné
niz$f nez obvyklé cené, uplatnoval jiné pravidlo pro stanoveni zdkladu dané, nez je
obecné pravidlo stanovené v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) této smérnice, tim, Ze
na takovato plnéni vztahne pravidla pro stanoveni zakladu dané tykajici se pouziva-
ni zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou potiebu osoby povinné k dani, ve
smyslu ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice, pokud tento ¢lensky stat nedodr-
zel postup stanoveny v ¢lanku 27 téZze smérnice pro ziskdni povoleni zavést takovéto
opatteni odchylujici se od zminéného obecného pravidla.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykliddana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby clensky stat na takova plnéni, o jaka jde ve véci v ptvodnim Fize-
ni, uskute¢néna mezi propojenymi stranami, které se dohodly na cené podstat-
né nizsi nez obvyklé cené, uplatnoval jiné pravidlo pro stanoveni zakladu dané,
nez je obecné pravidlo stanovené v ¢l. 11 c¢asti A odst. 1 pism. a) této smérnice,
tim, Ze na takovato plnéni vztahne pravidla pro stanoveni zakladu dané tykaji-
ci se pouzivani zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou potfebu osoby
povinné k dani, ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice, pokud
tento clensky stat nedodrzel postup stanoveny v clanku 27 téZe smérnice pro zis-
kani povoleni zavést takovéto opatieni odchylujici se od zminéného obecného
pravidla.

Podpisy.
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