CAMPSA ESTACIONES DE SERVICIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

9 kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-285/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunal Supremo (Espanja) on esittanyt 26.4.2010 tekemaillddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Campsa Estaciones de Servicio SA

vastaan

Espanjan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Schiemann sekd tuomarit
A. Prechal ja E. Jarasitinas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 31.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Campsa Estaciones de Servicio SA, edustajanaan abogado F. Bonastre Capell,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn aluksi B. Plaza Cruz, sittemmin S. Centeno
Huerta,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén I. Martinez del Peral ja R. Lyal,

padtettyédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen madrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempéand kuudes direktiivi) tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Campsa Estaciones de Servicio
SA (jaljempédna Campsa) ja vastapuolena Espanjan valtio ja joka koskee Oficina Na-
cional de Inspeccionin (kansallinen tarkastusvirasto) tekemééd vuoden 1993 arvon-
lisdiveron maksuunpanopiatosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
“verovelvollisen tdassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellises-
ta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa sdddetédén seuraavaa:

”6. Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuu-
luvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai hidnen henkilostonsa yksityiseen
kéyttoon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kéytto yritykselle kuu-
lumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat [ovat oikeuttaneet] arvonlisi-
veron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen. Télld ei kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden
ottamista yrityksen tarpeisiin vihdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten.
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7. Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai maa-
hantuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen
kéyttoon, jos tdllaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi
oikeuttanut arvonlisdveron tdyteen vihennykseen;

tavaroiden ottamisen kéyttoon verovelvollisen toimesta verottoman liiketoimin-
nan tarkoituksiin, jos ndiden tavaroiden hankkiminen tai a [ala]kohdan mukainen
kéayttoonotto oikeuttivat arvonlisédveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen;

—— verovelvollisen tai timén oikeudenomistajien harjoittaman tavaroiden hal-
lussapidon verovelvollisen lopettaessa verollisen liiketoimintansa, jos tavaroiden
hankkiminen tai a [ala]kohdan mukainen kdyttoonotto oikeuttivat arvonliséve-
ron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetéén seuraavaa:

1’2.

Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hinen henkil6stonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kéytto
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvon-
lisdveron téyteen tai osittaiseen vihennykseen;
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b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsé yksityiseen kéyttoon
tai yleensa yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu. Vastiket-
ta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

3. Jasenvaltiot voivat — — rinnastaa vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin vero-
velvollisen yrityksensé tarpeita varten suorittaman palvelun, jos palvelu toisen vero-
velvollisen suorittamana ei oikeuttaisi arvonliséveron tiysiméérdiseen vihennykseen.”

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa, joka koskee veron perus-
tetta maan alueella, sdddetdédn seuraavaa:

”

Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, c ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelu-
jen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndisté
liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vas-
tikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet;

b) edelld 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta ndiden tai sa-
manlaisten tavaroiden ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa nédiden liiketoi-
mien suoritushetkelld méaéritty omakustannushinta;
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c) edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle
palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maéré;

d) edelld 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta kyseisen liiketoi-
men kdypd arvo.

Kuudennen direktiivin 27 artiklassa sddadetdadn seuraavaa:

”1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jésenvaltioille luvan
ottaa kdyttoon tdstd direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksin-
kertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi.
Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa aino-
astaan vidhiisessd méirin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron méaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kiyttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on
ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvét tiedot.

3. Komissio antaa tdmén tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paitos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kah-
den kuukauden kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian
saattamista neuvoston kasiteltaviksi.
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5. Jasenvaltiot, jotka 1 pédivand tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun
tyyppisid erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdd ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistd
komissiolle ennen 1 pdivdd tammikuuta 1978 ja jos téllaiset veronkannon yksinker-
taistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

Espanjan kuningaskunnalle annettiin luvan antamisesta kuudennen direktiivin 11 ar-
tiklasta ja 28 e artiklasta poikkeavan toimenpiteen soveltamiseen 15.5.2006 tehdyl-
13 neuvoston paitokselld 2006/387/EY (EUVL L 150, s. 11) kuudennen direktiivin
27 artiklan 1-4 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti lupa kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa olevasta veron perusteen maéérit-
tdmistéd koskevasta yleissadnnostd poikkeavan toimenpiteen kéayttoonottoon. Tamén
paatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”—— Espanjan kuningaskunnalle annetaan lupa séitdd, ettd tavaranluovutuksista,
palvelusuorituksista ja yhteison sisdisistd tavaranhankinnoista kannettavan veron pe-
ruste on —— kdypé arvo, milloin vastike on huomattavasti kiypad arvoa alhaisempi
ja vastaanottajalla tai, silloin kun on kyse yhteisohankinnoista, hankkijalla ei ole ——
tdyttd vihennysoikeutta.

Tétd toimenpidettd voidaan soveltaa vain veropetosten ja veron kiertdmisen estami-
seksi tapauksissa, joissa veron perusteen muutoin muodostavaan vastikkeeseen ovat
vaikuttaneet — — sukulaisuus-, johto-, omistus-, rahoitus- tai oikeussuhteet”

Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohtaa muutettiin direktiivin 77/388/ETY muut-
tamisesta tiettyjen arvonlisidveron kantamisen yksinkertaistamiseen ja veropetosten
tai veron kiertdmisen estdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden osalta seki tiettyjen
poikkeuslupapdétosten kumoamisesta 24.7.2006 annetulla neuvoston direktiivilld
2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9). Direktiivilld 2006/69 otettiin kuudennen direktiivin
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11 artiklan A kohtaan erityisesti uusi 6 alakohta. Tdmin sdédnnoksen mukaan ja-
senvaltiot voivat toteuttaa veropetosten tai veronkierron estdmiseksi toimenpiteita
varmistaakseen, ettéd tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen osalta veron
perusteena on kdypd markkina-arvo, jos tietyissd olosuhteissa vastike on tdtéd kéy-
pad markkina-arvoa alhaisempi tai korkeampi ja liiketoimen osapuolen vililld on
sidossuhde.

Padtoksella 2006/387 Espanjan kuningaskunnalle myonnetyn luvan voimassaolo
padttyi direktiivin 2006/69 tullessa voimaan.

Jasenvaltioilla on nykyddn voimassa olevan yhteisestd arvonliséverojarjestelméasti
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 80 artik-
lan nojalla nyttemmin mahdollisuus toteuttaa toisiinsa sidoksissa olevien osapuolten
vélisten liiketoimien osalta veropetosten tai veronkierron estimiseksi toimenpiteiti
varmistaakseen, ettd veron perusteena kiytetddn kiypaa markkina-arvoa.

Kansallinen oikeus

Arvonlisdverosta 28.12.1992 annetun lain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre
el Valor Anadido; BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247), sellaisena kuin se oli paaasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéna laki 37/1992), 78 §:n 1 momentissa sdi-
dettiin seuraavasta veron perusteen yleisestd maarittdmissadnnosté:

"Arvonliséveron peruste on vastaanottajalta tai kolmansilta henkil6ilta arvonlisdve-
ron alaisista liiketoimista saatu vastikkeen kokonaismaara.”
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Lain 37/1992 79 §:n 5 momentissa saddettiin kuitenkin seuraavaa:

”Kun toisiinsa sidoksissa olevat osapuolet sopivat arvonlisdveron alaisia liiketoimia
suorittaessaan tavanomaisia markkinahintoja merkittavésti alhaisemmista hinnoista,
veron peruste ei voi olla alhaisempi kuin edelld 3 ja 4 momentissa sdddettyjen sddnto-
jen soveltamisesta johtuu”

Lain 37/1992 79 §:n 3 ja 4 momentissa vahvistettiin erityissdédnnot, joita sovelletaan
maédritettiessd veron peruste niissd tapauksissa, joissa tavarat ja palvelut otetaan ve-
rovelvollisen omaan kéytt6on tai niitd kdytetddn yksityisiin tarpeisiin. Nama ta-
paukset vastaavat kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuja tapauksia.

Direktiivin 2006/69 antamisen jalkeen lain 37/1992 79 §:n 5 momenttia muutettiin
toimenpiteistd veropetosten estdmiseksi 29.11.2006 annetulla lailla 36/2006 (Ley
36/2006 de medidas para la prevencién del fraude fiscal; BOE nro 286, 30.11.2006,
s. 42087). Tamén sddnnoksen sanamuotoa mukautettiin siten, ettd siind otetaan huo-
mioon direktiivilla 2006/69 kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohtaan tehdyt muu-
tokset ja erityisesti tahdn artiklaan otettu uusi 6 alakohta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Campsa myi 31.12.1993 useita Espanjan eri alueilla sijaitsevia huoltoasemia Repsol
Combustibles Petroliferos SA:lle 1732419313 pesetan (ESP) hinnalla. Asiassa ei ole
kiistetty, ettd kyseessd oli lain 37/1992 79 §:n 5 momentissa tarkoitettu toisiinsa si-
doksissa olevien osapuolten vilinen liiketoimi.
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Espanjan verohallinnon verotarkastusyksikko ilmoitti 7.7.1998 Campsalle, ettei se
hyviksy tdmédn tekemiad vuoden 1993 arvonlisdveroilmoitusta siitd syystd, ettd ta-
hén myyntiin olisi pitédnyt soveltaa lain 37/1992 79 §:n 5 momentissa olevaa veron
perusteen madrittdmissddntod, koska myynnin osapuolet olivat sidoksissa toisiinsa
ja ne olivat sopineet markkinahintoja merkittaviasti alhaisemmista hinnoista. Veron-
tarkastusyksikko arvioi siten oikeaksi veron perusteeksi 4 076 112 060 ESP. Téhan
arvioituun veron perusteeseen perustuva vuoden 1993 arvonlisidveron maksuun-
panopéitos tehtiin 11.12.1998.

Tribunal Econémico-Administrativo Central pysytti timdn maksuunpanopaitoksen
voimassa 21.2.2001 antamassaan ratkaisussa. Campsa valitti tastd ratkaisusta Audi-
encia Nacionalin hallintolainkéytt6osastoon, joka hylkdsi valituksen 30.4.2004 an-
tamallaan tuomiolla. Campsa teki tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle.

Tribunal Supremo katsoo, ettd sen on péitettdva sen kisiteltdvina olevan asian rat-
kaisemista varten siitd, taytyyko kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 ala-
kohdan a alakohdassa sdddettyéd veron perusteen méaérittimisen yleissddntod soveltaa
toisiinsa sidoksissa olevien osapuolten vilisiin liiketoimiin, koska tdhan direktiiviin ei
sisdlly erityissddntod, jota sovellettaisiin veron perusteen madrittdmiseen sellaisissa
tapauksissa.

Tribunal Supremon nikemyksen mukaan on olemassa perusteltuja epdilyksid siita,
miten unionin oikeutta on tulkittava. Se toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnto ndyttdd puhuvan tdmaén yleissadnnon soveltamisen puolesta ja ettd Espanjan
kuningaskunta sai vasta nyt kyseessd olevan maksuunpanopéitoksen jilkeen luvan
poiketa yleissdaédnnosté. Se korostaa, etté jasenvaltioilla on kuitenkin ollut direktiivin
2006/69 voimaantulosta ldhtien mahdollisuus ilman etukéteen haettavaa lupaa saataa
veron perusteen madrittdmisen osalta sellaisista erityisista poikkeavista toimenpiteis-
td, joihin oli annettu lupa paétoksella 2006/387, ja ettd timé mahdollisuus on sdily-
tetty direktiivissda 2006/112. Lisaksi Abogado del Estado (valtionasiamies) totesi Tri-
bunal Supremossa, ettei lain 37/1992 79 §:n 5 momentin soveltaminen ollut unionin
oikeuden vastaista mydskddn ennen péiatoksen 2006/387 tekemisté erityisesti siitd
syystd, ettd kuudennessa direktiivissa sallitaan kdyvan markkina-arvon kiyttdminen
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niisséd tapauksissa, joissa on kyse kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa ja 6 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tavaroiden ja palveluiden verovelvollisen omaan kayt-
toon ottamisesta tai kidyttdmisestd yksityisiin tarpeisiin ja joihin luetaan mukaan toi-
siinsa sidoksissa olevien osapuolten viliset liiketoimet.

Téssa tilanteessa Tribunal Supremo péatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Sallittiinko [kuudennessa direktiivissé] se, ettd jasenvaltiot sdatévit sellaisten liike-
toimien osalta, joissa toisiinsa sidoksissa olevat osapuolet ovat sopineet tavanomaisia
markkinahintoja merkittévisti alhaisemmista hinnoista, muusta kuin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetyn yleissdédnnon mukaisesta veron perus-
teesta, joka on vastike, siten, ettd ne ulottavat tavaroiden ja palveluiden omaan kayt-
toon ottamista koskevat saannét koskemaan naité liiketoimia, (kuten lain [37/1992]
79 §:n 5 momentilla tehtiin, ennen kuin sitd muutettiin — — lailla 36/2006), ja jattavéit
noudattamatta mainitun direktiivin 27 artiklassa sdddettyé erityismenettelyé saadak-
seen sellaisen luvan poiketa yleissdéannosti, jonka Espanja[n kuningaskunta] sai vasta
péatokselld [2006/387]?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko kuudetta
direktiivia tulkittava siten, ettd sen vastaista ei ole, ettd jasenvaltio soveltaa sellaisiin
liiketoimiin, joissa toisiinsa sidoksissa olevat osapuolet ovat sopineet tavanomaisia
markkinahintoja merkittévésti alhaisemmista hinnoista, veron perusteen maaritta-
minen muuta sddntod kuin kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan a alakohdassa sdddettyd yleissadntod siten, ettd se soveltaa myo6s niihin sellaisia
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veron perusteen madrittimissddntoja, joita sovelletaan kuudennen direktiivin 5 ar-
tiklan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tavaroiden ja palveluiden
verovelvollisen omaan kdyttoon ottamiseen tai kdyttamiseen yksityisiin tarpeisiin,
vaikka jasenvaltio ei ole noudattanut kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadettya
menettelyéd saadakseen luvan téllaisen kuudennen direktiivin yleissaédnnosté poikkea-
van toimenpiteen kdyttéonottoon.

Espanjan hallituksen mukaan jasenvaltio sai sddtédd sellaisissa olosuhteissa, joista oli
sdddetty lain 37/1992 79 §:n 5 momentissa, sovellettavasta, kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdddetystd yleisestd veron perus-
teesta eroavasta veron perusteesta. Kansallisessa sddnnoksessi otettiin huomioon
verotuksen neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteet, ja se oli kuuden-
nen direktiivin mukainen, koska sen padméérini oli veropetosten estiminen. Liséksi
jasenvaltioilla oli Espanjan hallituksen mukaan mahdollisuus ottaa kaytt66n tdmén-
tyyppisid poikkeavia toimenpiteitéd direktiivin 2006/69 nojalla, ja timéd mahdollisuus
sdilytetddan direktiivissa 2006/112.

Sen sijaan Campsan ja Euroopan komission mielesté jasenvaltiot eivit saaneet kuu-
dennen direktiivin nojalla ennen siihen direktiivillda 2006/69 tehtyd muutosta sddtaa
lain 37/1992 79 §:n 5 momentissa sidddetyn kaltaisissa olosuhteissa muusta veron pe-
rusteen madrittdmissddnnostéd kuin se, josta oli sdddetty kuudennen direktiivin 11 ar-
tiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa, jos ne eivit olleet saaneet sitd ennen kuu-
dennen direktiivin 27 artiklassa tarkoitettua lupaa sellaisen poikkeavan toimenpiteen
kéyttoonottoon.

Téssd yhteydessd on palautettava mieliin, ettd yhtdaltd sen edellytyksend, ettd liike-
toimi on mahdollista katsoa kuudennen direktiiviin 2 artiklassa tarkoitetuksi "vastik-
keelliseksi liiketoimeksi’, on ainoastaan se, ettd on olemassa kyseisen tavaroiden luo-
vutuksen tai palvelujen suorituksen sekd verovelvollisen todella saaman vastikkeen
vilinen suora yhteys. Siten se seikka, ettd liiketoimi suoritetaan omakustannushinnan
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ylittavéddn tai alittavaan hintaan ja siten tavanomaisen markkinahinnan ylittévaén tai
alittavaan hintaan, on merkitykseton tamén luokittelun kannalta (ks. vastaavasti asia
C-412/03, Hotel Scandic Géasabick, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-743, 22 kohta). Sama
patee mahdolliseen liiketoimen osapuolten viliseen yhteyteen.

Toisaalta juuri kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan ja 6 artiklan 2 ja 3 koh-
dan, joissa vastikkeellisiin liiketoimiin rinnastetaan tietyt liiketoimet, joissa verovel-
vollinen ei saa mitaan todellista vastiketta, sanamuodon mukaan kuudennen direk-
tiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, c ja d alakohdassa olevia veron perusteen
médrittdmissddntojd voidaan soveltaa ainoastaan vastikkeettomiin tapahtumiin (ks.
vastaavasti em. asia Hotel Scandic Géasabick, tuomion 24 kohta).

Tésté seuraa, ettd kun vastikkeesta on sovittu ja se on todella maksettu verovelvolli-
selle valittomasti sitd vastaan, ettd tima on luovuttanut tavaran tai suorittanut palve-
lun, tété liiketoimea on pidettéivi vastikkeellisena liiketoimena, vaikka se on suoritet-
tu toisiinsa sidoksissa olevien osapuolten vililld ja vaikka sovittu ja todella maksettu
hinta on tavanomaista markkinahintaa merkittavésti alhaisempi. Sellaisen liiketoi-
men veron peruste on ndin ollen méiritettava kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdassa olevan yleissdannon mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan timén yleissddnnén mukaisesti veron perus-
teena vastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on vero-
velvollisen timén johdosta todella saama vastike. Vastikkeena on siis subjektiivinen
arvo eli todella saatu vastike eikd objektiivisin perustein arvioitu arvo. Liséksi vastik-
keen on oltava rahassa ilmaistavissa (ks. em. asia Hotel Scandic Gasabick, tuomion
21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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On tosin selvid, kuten Espanjan hallitus muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaate, jonka erityinen ilmentymd verotuksen neutraalisuuden periaate on unionin
johdetun oikeuden tasolla ja verotuksen erityisalalla, edellyttaa, ettei toisiinsa rin-
nastettavia tapauksia kohdella eri tavalla, ellei erilaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (ks. asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283,
49 ja 51 kohta sekd asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009,
Kok., s. I-10567, 44 kohta).

Koska kuitenkin péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset liiketoimet, joissa on sovittu ta-
vanomaisia markkinahintoja merkittévésti alhaisemmasta hinnasta, ovat silti vastik-
keellisia liiketoimia, joissa on saatu sellainen todellinen vastike, jota voidaan kéyttaa
veron perusteena, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei itsesséén vaadi, ettd niihin olisi
sovellettava sellaisia veron perusteen madrittdmissadntoja, joista on séddetty vastik-
keettomia tapahtumia varten ja joiden avulla pyritdén todellisen vastikkeen puuttu-
essa arvioimaan veron peruste objektiivisten perusteiden mukaan, kun otetaan huo-
mioon, ettei nditd kahdentyyppisii liiketoimia voida rinnastaa toisiinsa.

Lisdksi on pidettdava mielessd my0s se, ettd unionin lainsédtéja on sadtanyt kuudennen
direktiivin 27 artiklan sddnnoksissd, ettéd jasenvaltioille voidaan antaa silloin, jos sii-
hen on syyt4, lupa poiketa tdmén direktiivin sddnnoksista ja erityisesti sen 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohtaan siséltyvistd sddnndstéd (ks. mm. em. asia Hotel
Scandic Gésabiack, tuomion 26 kohta).

Oikeuskdytdannén mukaan uudet erityistoimenpiteet, joilla poiketaan kuudennesta
direktiivistd, ovat kuitenkin unionin oikeuden mukaisia ainoastaan, jos ne pysyvit ky-
seisen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen tavoitteiden rajoissa ja jos niis-
td on ilmoitettu komissiolle ja neuvosto on hyviksynyt ne hiljaisesti tai nimenomai-
sesti kyseisen artiklan 1-4 kohdassa tismennettyjen edellytysten mukaisesti (asia
5/84, Direct Cosmetics, tuomio 13.2.1985, Kok., s. 617, 24 kohta ja asia C-62/93, BP
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Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok., s. [-1883, 22 kohta). Liséksi jasenvaltio ei voi EY:n
perustamissopimusta (josta on tullut EUT-sopimus) rikkomatta vedota verovelvollis-
ta vastaan sellaiseen kuudennen direktiivin jarjestelméstd poikkeavaan sddnnokseen,
joka on toteutettu kyseisen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa asetetun tiedonantovel-
vollisuuden vastaisesti (ks. vastaavasti em. asia Direct Cosmetics, tuomion 37 kohta
ja asia C-494/04, Heintz van Landewijck, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5381, 48 kohta).

Téssd yhteydessid on todettava, ettd lain 37/1992 79 §:n 5 momentin kaltainen sdédnnos
on kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu uusi erityistoimenpide,
jolla poiketaan direktiivistd. Néin on siksi, ettd vaikka — kuten Espanjan hallitus on
esittdnyt suullisessa késittelyssa — kyseinen 79 §:n 5 momentti vastaa sellaista sdin-
nostd, joka otettiin kidyttoon Espanjan oikeudessa 2.8.1985 annetulla arvonlisdve-
rolailla 30/1985 (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afiadido; BOE nro 190,
9.8.1985, s. 25214), jolla Espanjan kuningaskunta saattoi osaksi kansallista oikeuttaan
Euroopan yhteisoihin liittymisen vuoksi muun muassa kuudennen direktiivin, tdma
sddnnods annettiin vasta 1.1.1977 jalkeen.

Liittymistilanteessa viittaus unionin oikeudessa sdddettyyn ajankohtaan sitoo myos
liittyvad valtiota, jos liittymisasiakirjassa tai muussa unionin sdddoksessa ei toisin saa-
detd, vaikka mainittu ajankohta olisi ennen liittymisajankohtaa (asia C-366/05, Op-
timus — — Telecomunicagdes, tuomio 21.6.2007, Kok., s. I-4985, 32 kohta). Espanjan
kuningaskunnan osalta tétd ajankohtaa 1.1.1977 ei ole mukautettu Espanjan kunin-
gaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mu-
kautuksista tehdyssa asiakirjassa (EYVL 1985, L 302, s. 23) eikéd missdédn muussakaan
sdadoksessd. Nain ollen ei voida katsoa, ettd lain 37/1992 79 §:n 5 momentin kaltainen
sddnnos voisi kuulua kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan.

Niin ollen lain 37/1992 79 §:n 5 momentin antaminen kuului kuudennen direktii-
vin 27 artiklan 1-4 kohdassa sédddetyn menettelyn soveltamisalaan ja siitd olisi taten
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pitdnyt ilmoittaa ja sitd varten olisi pitédnyt saada lupa kyseisen menettelyn mukaises-
ti. On kuitenkin selvé, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan tédstd kansalli-
sesta siédnnoksestd ei ollut tehty sellaista ilmoitusta eikd sille ollut saatu lupaa, eikd ole
ndytetty, ettd sitd vastaavan laissa 30/1985 olleen sddnnoksen osalta olisi ollut toisin.
Niin ollen se seikka, ettei kyseistd poikkeavaa toimenpidetta ollut tuona ajankohtana
ilmoitettu eika siihen ollut saatu lupaa kuudennen direktiivin 27 artiklan 1-4 kohdas-
sa tarkoitetussa menettelyssd, riittdd siihen, ettd voidaan todeta, ettei jasenvaltio voi
soveltaa sitd eikd siihen voida vedota verovelvollista vastaan.

On totta, kuten Espanjan hallitus on todennut suullisessa késittelyssd, ettd edel-
14 mainitussa asiassa Heintz van Landewijck annetun tuomion 50 kohdan mukaan
poikkeavan toimenpiteen liian myohéddn toteutetusta ilmoituksesta ei voi aiheutua
samoja seurauksia kuin toimenpiteen ilmoittamatta jattamisesta silloin, kun on kyse
siitd, voidaanko toimenpiteeseen vedota. Toteamus koski kuitenkin ensinnékin ti-
lannetta, jossa kyseessd ollut poikkeava toimenpide kuului kuudennen direktiivin
27 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan, eli kyseinen tilanne poikkesi mainitun tuomion
mukaan tilanteesta, jossa on kyse 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta
toimenpiteestd, ja toisaalta siitd ei ollut ilmoitettu kuudennen direktiivin 27 artik-
lan 5 kohdassa ilmoittamiselle varatun méairdajan kuluessa mutta kuitenkin ennen
kansallisen tuomioistuimen késiteltavané olleen oikeusriidan tosiseikkojen tapahtu-
mista, ja toiseksi kyseiselld toteamuksella vastattiin kysymykseen siitd, eiko sellaista
poikkeavaa toimenpidettd voitu soveltaa timédn myo6héssa tapahtuneen ilmoittamisen
jalkeenkdén (ks. em. asia Heintz van Landewijck, tuomion 47-51 kohta).

Téllaisia olosuhteita ei voida rinnastaa pédasian olosuhteisiin. Edelld mainitusta tuo-
miosta ei voida siten péaitelld, ettd koska kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvasta kansallisesta toimenpiteestd on ilmoitettu komissiolle
ja koska neuvosto on antanut sille luvan pédasian tosiseikkojen tapahtumisen jal-
keen, kyseistd kansallista sddnndstd on voitava soveltaa ilmoittamista edeltdneisiin
tosiseikkoihin.
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On pidettdvd mielessd myds se, ettd veropetosten vaara, jota Espanjan hallituksen
mukaan lain 37/1992 79 §:n 5 momentilla pyritdédn estimédn, ei voi antaa aihetta
muuhun kuin siihen, ettd asianomainen jasenvaltio esittdd kuudennen direktiivin
27 artiklan mukaisen pyynnon poikkeustoimenpiteistd veropetosten tai veronkierron
estamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Hotel Scandic Gasabéck, tuomion 26 kohta), ja
ettd téllainen pyynto tehtiin vasta pddasian tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen.

Silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Espanjan hallituksen esille
tuomalla seikalla, ettd direktiivin 2006/69 voimaantulosta ldhtien jasenvaltioilla on
mahdollisuus ilman etukdteen haettavaa lupaa ja veropetosten tai veronkierron es-
tdmiseksi toteuttaa toimenpiteitd varmistaakseen, ettd veron perusteena kiytetddn
kdypda markkina-arvoa sellaisissa tietyissé tilanteissa, joissa on liiketoimen osapuol-
ten vilinen sidossuhde, ei ole vaikutusta siihen, ettid péddasian tosiseikkojen tapahtu-
misaikaan niille ei annettu kuudennessa direktiivissi sellaista mahdollisuutta, jos ne
eivit saaneet sithen lupaa kyseisen direktiivin 27 artiklan 1-4 kohdassa saddetyssi
menettelyssé.

Edelld todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudetta di-
rektiivid on tulkittava siten, ettd sen vastaista on, ettd jasenvaltio soveltaa sellaisiin
liiketoimiin, joissa toisiinsa sidoksissa olevat osapuolet ovat sopineet tavanomaisia
markkinahintoja merkittédvésti alhaisemmista hinnoista, veron perusteen maaritta-
misessd muuta sddntod kuin kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdassa sdddettyd yleissddntoa siten, ettd se soveltaa my0s niihin sellaisia veron
perusteen médrittdmissddntojd, joita sovelletaan edelld mainitun direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tavaroiden ja palveluiden vero-
velvollisen omaan kéytt6on ottamiseen tai kdyttdmiseen yksityisiin tarpeisiin, vaikka
jasenvaltio ei ole noudattanut saman direktiivin 27 artiklassa sdddettyd menettelyé
saadakseen luvan tillaisen edelld mainitun direktiivin yleissddnnosté poikkeavan toi-
menpiteen kidyttoonottoon.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY on tulkittava siten, ettd
sen vastaista on, ettd jisenvaltio soveltaa sellaisiin liiketoimiin, joissa toisiinsa
sidoksissa olevat osapuolet ovat sopineet tavanomaisia markkinahintoja merkit-
tivisti alhaisemmista hinnoista, veron perusteen méairittimisessia muuta siain-
tod kuin kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
sdddettya yleissddntod siten, ettd se soveltaa myos niihin sellaisia veron perus-
teen madrittimissaidntoji, joita sovelletaan edelld mainitun direktiivin 5 artik-
lan 6 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tavaroiden ja palveluiden
verovelvollisen omaan kiyttoon ottamiseen tai kiayttimiseen yksityisiin tarpei-
siin, vaikka jdsenvaltio ei ole noudattanut timén saman direktiivin 27 artiklas-
sa sdddettyd menettelyd saadakseen luvan tillaisen edelld mainitun direktiivin
vleissddnnostid poikkeavan toimenpiteen kiyttoonottoon.

Allekirjoitukset
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