g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 oktober 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2008/104/EG —Arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag — Artikel 5.5 — Likabehandling — Nodvandiga atgérder for att forhindra missbruk
av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag — Medlemsstaternas skyldighet att
forhindra att flera pa varandra foljande uppdrag tilldelas — Begrénsningar saknas i den nationella
lagstiftningen — Krav pa direktivkonform tolkning”

I mal C-681/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale ordinario
di Brescia (Domstol i Brescia, Italien) genom beslut av den 16 oktober 2018, som inkom till domstolen
den 31 oktober 2018, i malet
JH
mot
KG,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, och domarna A. Kumin (referent), T. von Danwitz och
P.G. Xuereb,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JH, genom A. Carbonelli, avvocato,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Rocchitta, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom M. van Beek och C. Zadra, darefter genom M. van
Hoof, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
(EUT L 327, 2008, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan JH och KG. Malet ror en ansokan fran JH, en arbetstagare som
hyrts ut av ett bemanningsforetag till KG, om att han ska anses vara tillsvidareanstélld hos KG bland
annat pa grund av att det maximala antalet forlingningar av avtal om personaluthyrning som ar
tillatna enligt nationell lagstiftning har overskridits.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 10-11 och 15 i direktiv 2008/104 anges féljande:

”(10) Det rader avsevirda skillnader inom Europeiska unionen nir det giller att anlita arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag och i fraga om rittslage, rittslig stéllning och arbetsvillkor
for dessa arbetstagare.

(11) Arbete som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillgodoser bade foretagens
behov av flexibilitet och arbetstagarnas behov av att forena privatliv och yrkesliv. Det bidrar
saledes till att skapa arbetstillfillen och till deltagande och integration pa arbetsmarknaden.

(12) Genom detta direktiv faststills en skyddsram for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
som dr icke-diskriminerande, Oppen och proportionerlig samtidigt som den respekterar
arbetsmarknadernas mangfald och de skilda férbindelserna mellan arbetsmarknadens parter.

(15) Anstdllningskontrakt i form av tillsvidareanstillning ar det vanliga anstéllningsférhallandet. For
arbetstagare som har ett kontrakt om tillsvidareanstéllning med bemanningsféretaget och med
hansyn till det sdrskilda skydd som ett sadant kontrakt ger, bor foljaktligen en mojlighet
foreskrivas att gora undantag fran de bestimmelser som giller i kundforetaget.”

Artikel 1 i direktivet ror direktivets tillimpningsomrade. I dess artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv dr tillampligt pa arbetstagare som har ett anstillningskontrakt eller
anstdllningsforhallande med ett bemanningsforetag och som hyrs ut till kundforetag for att temporért
arbeta under deras kontroll och ledning.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv syftar till att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbéttra

kvaliteten i det arbete som utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling enligt
artikel 5 tillimpas pa dem och genom att erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med
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beaktande av behovet att faststilla en ldmplig ram for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av
bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa arbetstillfillen och till att utveckla flexibla
arbetsformer.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"] detta direktiv avses med

b) bemanningsforetag: varje fysisk eller juridisk person som i enlighet med nationell lagstiftning ingar
anstédllningskontrakt eller inleder anstéllningsforhallanden med arbetstagare i syfte att hyra ut dessa
till kundforetag for tillfalligt arbete i dessa foretag under deras kontroll och ledning,

c) arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag: en arbetstagare som har ett anstillningskontrakt
med eller anstéllningsforhéllande hos ett bemanningsforetag, i syfte att hyras ut till ett kundforetag
for att tillfalligt arbeta under dess kontroll och ledning,

d) kundforetag: varje fysisk eller juridisk person for vilken och under vars kontroll och ledning
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillfilligt arbetar,

e) uppdrag: den period da en arbetstagare fran ett bemanningsforetag ar uthyrd till kundforetaget for
att tillfalligt arbeta under dess kontroll och ledning,

f) grundliggande arbets- och anstéillningsvillkor: arbets- och anstdllningsvillkor som faststills i lagar
och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller andra bindande generella bestimmelser som géller
i kundforetaget och som avser
i) arbetstidens langd, overtid, raster, vilotid, nattarbete, semester och helgdagar,
ii) 1on.”

Artikel 4 i direktiv 2008/104 har rubriken "Oversyn av begrinsningar eller férbud”. I artikel 4.1
foreskrivs foljande:

"Begréansningar eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag far endast
motiveras av allménintresset, sédrskilt arbetstagarnas skydd, kraven pa hilsa och sédkerhet i arbetet eller
behovet av att garantera att arbetsmarknaden fungerar vil och att missbruk forhindras.”

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Likabehandlingsprincipen”, aterfinns i kapitel II, som ror arbets-
och anstéllningsvillkor. Artikeln har foljande lydelse:

”1. De grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor som
skulle gilla for dem om de hade anstéllts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjénst.

Vid tillimpningen av bestimmelserna i forsta stycket ska de befintliga reglerna i kundforetaget for

a) skydd av gravida och ammande kvinnor och skydd av barn och ungdomar, och

b) likabehandling av kvinnor och mén samt atgédrder for att motverka all diskriminering pa grund av
kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller Overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning,

foljas pa det sitt som har faststéllts i lagar och andra forfattningar, kollektivavtal och/eller i andra
generella bestimmelser.
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2. Nar det giller 16n far medlemsstaterna, efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter, foreskriva
att undantag kan goras fran de principer som faststélls i punkt 1, ndr arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och som har ingatt ett kontrakt om tillsvidareanstillning hos ett sadant foretag
fortsétter att uppbédra 16n under tiden mellan tva uppdrag.

3. Medlemsstaterna far efter att ha samratt med arbetsmarknadens parter ge dessa mojlighet att, pa
lamplig niva och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller, bibehélla eller inga
kollektivavtal i vilka det, samtidigt som det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras, far faststéllas 6verenskommelser om arbets- och anstillningsvillkor for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som avviker fran de villkor som anges i punkt 1.

4. Forutsatt att en tillracklig skyddsniva faststélls for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
far medlemsstater som antingen inte har nagot system for att i lag fastsla allméngiltig tillimpning av
kollektivavtal eller inte har nagot system for att i lag eller i praktiken lata bestimmelser i kollektivavtal
omfatta alla foretag av liknande slag inom en viss sektor eller ett visst geografiskt omrade, efter samrad
med arbetsmarknadens parter pa nationell niva och pa grundval av ett avtal som ingatts av dessa,
faststilla en ordning for grundlaggande arbets- och anstillningsvillkor som avviker fran de principer
som faststélls i punkt 1. En sadan ordning fir inkludera en kvalificeringsperiod for likabehandling.

En ordning som avses i denna punkt ska vara forenlig med [unions]lagstiftningen och vara tillrackligt
detaljerad och tillgénglig sa att de berorda sektorerna och foretagen kan identifiera och fullgora sina
skyldigheter. Sarskilt ska medlemsstaterna genom tillimpning av artikel 3.2 ange om de yrkesbaserade
systemen for social trygghet, inklusive pensionssystem, sjuklonesystem och system for arbetstagarnas
ekonomiska delaktighet ingar i de grundldggande arbets- och anstéllningsvillkoren enligt punkt 1. En
sadan ordning ska inte paverka tillimpningen av avtal pa nationell, regional, lokal eller sektoriell niva
som inte dr mindre fordelaktiga for arbetstagarna.

5. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder i enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis for
att undvika missbruk vid tillimpningen av denna artikel och sarskilt for att forhindra flera pa varandra
foljande uppdrag som syftar till att kringgd bestimmelserna i detta direktiv. De ska underritta
kommissionen om sadana atgarder.”

I artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Tillgang till anstdllning, gemensamma inrdttningar och
yrkesutbildning”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska informeras om lediga platser i kundforetaget
for att fa samma mojligheter att hitta tillsvidareanstéllning som Ovriga arbetstagare i det foretaget.
Denna information far ldmnas genom ett allmdnt meddelande som anslas pa lamplig plats i det
foretag for vilket och under vars kontroll arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag arbetar.

2. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgarder for att se till att bestimmelser som forbjuder
eller medfor hinder for ingdende av ett anstillningskontrakt eller ett anstéllningsforhéllande mellan
kundforetaget och en arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag efter det att uppdraget har
avslutats, ska vara ogiltiga eller kunna ogiltigforklaras.”

I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Minimikrav”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas ratt att tillimpa eller infora bestimmelser i lagar
eller andra forfattningar som &ar forménligare for arbetstagarna eller att frimja eller tillata att
kollektivavtal som &r formanligare for arbetstagarna ingas mellan arbetsmarknadens parter.

2. Genomforandet av detta direktiv ska inte under nigra omstdndigheter vara tillrackligt skal for att

motivera en siankning av den allminna skyddsnivan for arbetstagarna pa de omraden som omfattas av
detta direktiv. Detta paverkar inte réatten for medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter att,
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med hénsyn till hur forhallandena utvecklas, besluta om andra lagar, forfattningar eller
avtalsbestimmelser dn de som giller ndr detta direktiv antas, forutsatt att minimikraven i detta
direktiv respekteras.”

Italiensk rdtt

Lagstiftningsdekret nr 276/2003

Artikel 20 i decreto legislativo n. 276, Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (lagstiftningsdekret nr 276 om tillimpning av delegering
pa omradet for sysselsattning och arbetsmarknad enligt lag nr 30 av den 14 februari 2003), av den
10 september 2003 (ordinarie tilligg nr 159 till GURI nr 235, av den 9 oktober 2003), i dess lydelse
enligt decreto-legge n. 34, Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese (lagdekret nr 34 om bradskande
bestimmelser som syftar till att frimja anstéllningsatgédrder och forenkla administrativa forfaranden for
foretagen), av den 20 mars 2014 (GURI nr 66, av den 20 mars 2014), omvandlad till lag, med
dndringar, genom lag nr 78/2014 (GURI nr 114, av den 19 maj 2014) (nedan kallad lagstiftningsdekret
nr 276/2003), har rubriken "Rattsliga villkor”, och i punkt 3 foéreskrivs i huvudsak att avtal om
personaluthyrning kan ingas pa bestimd tid eller tillsvidare, varvid personaluthyrning som giller
tillsvidare endast ar tillatet for de typer av yrken och verksamheter som fortecknas i denna
bestimmelse.

I artikel 20.4 i lagstiftningsdekret nr 276/2003 foreskrivs foljande:

"Faststdllandet av kvantitativa begransningar nir det géller anvindningen av tidsbegrinsade avtal om
personaluthyrning, dven om det inte ar enhetligt, ska goras genom nationella kollektivavtal som
ingitts av de jamforelsevis mest representativa fackforeningarna i enlighet med bestammelserna i
artikel 10 i [decreto legislativo n. 368 Attuazione della direttiva 1999/70/EG relativa all'o quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (lagstiftningsdekret nr 368 om
inforlivande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP) av den 6 september 2001 (GURI nr 235, av den 9 oktober 2001)].”

Artikel 21 i lagstiftningsdekret nr 276/2003 har rubriken “Formféreskrifter gillande avtal om
personaluthyrning”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Ett avtal om personaluthyrning ska ingas skriftligen och ska innehalla foljande uppgifter:

c) de fall och de skil av teknisk art eller som avser skil hénforliga till produktion, organisation eller
tillfdlliga personalbehov som avses i artikel 20.3,

Artikel 22 i detta lagstiftningsdekret, med rubriken "Regler om anstillningsférhallanden”, har féljande
lydelse:

”1. Om arbetstagare hyrs ut av ett bemanningsforetag tillsvidare omfattas anstdllningsférhallandet

mellan bemanningsforetaget och arbetstagaren av de allménna reglerna om anstéllningsférhallanden i
civillagen och i speciallagstiftning.
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2. Om arbetstagare hyrs ut av ett bemanningsforetag pa viss tid omfattas anstéllningsforhallandet
mellan bemanningsforetaget och arbetstagaren av bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 368 av den
6 september 2001, under forutsittning att de bestimmelserna &r forenliga med forevarande
bestimmelser, och under alla omstdndigheter med undantag av bestimmelserna i artikel 5.3 och
foljande punkter. Den ursprungliga giltighetstiden for anstéllningsavtalet kan i samtliga fall forldngas
med arbetstagarens skriftliga samtycke dartill, i de situationer och med den tid som anges i det
kollektivavtal som bemanningsforetaget har anslutit sig till.

»

I artikel 27 i ndmnda lagstiftningsdekret, med rubriken ”Réttsstridig personaluthyrning”, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 3:

”1. Nar personaluthyrning sker utanfor de gridnser och de villkor som avses i artiklarna 20 och 21
punkt 1 a, b, ¢, d och e, kan arbetstagaren, genom att vdcka talan vid domstol enligt artikel 414 i
civilprocesslagen, d&ven om ansokan endast har delgetts den person som har anvint tjansten, begira att
det ska inrdttas ett anstéllningsférhéllande som anstilld hos kundforetaget, med verkan frin den
tidpunkt da uthyrningen inleddes.

3. Vid bedomningen av de skidl som avses i artikel 20.3 och 20.4, vilka gor det mojligt att hyra ut
arbetskraft, ska domstolsprovningen, i enlighet med allménna réttsprinciper, begransas till att avse
huruvida det foreligger skidl som motiverar detta, och domstolsprovningen far inte utstriackas sa langt
att det i sak gors en bedomning av kundforetagets tekniska, organisatoriska eller produktionsméssiga
val.”

Artikel 28 i samma lagstiftningsdekret har rubriken "Personaluthyrning i syfte att kringga lagstiftning”
och i punkt 1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de pafoljder som foreskrivs i artikel 18 ska bemanningsforetaget och
kundforetaget, nar arbetskraft hyrs ut i det specifika syftet att kringga tvingande bestimmelser i lag
eller i ett kollektivavtal som tillimpas pa arbetstagaren, adomas boter pa 20 euro for varje berord
arbetstagare och for varje dag som arbetstagaren hyrs ut.”

Lagstiftningsdekret nr 368/2001

I artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 368 av den 6 september 2001, i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 368/2001), foreskrivs foljande:

"01. Ett avtal om tillsvidareanstéllning ar den vanliga formen for anstillningsférhallandet.

1. Ett anstdllningsavtal som ingatts mellan en arbetsgivare och en arbetstagare for att utfora alla slags
uppgifter, savil i form av avtal om visstidsanstéllning som i samband med ett avtal om tidsbegrénsad
personaluthyrning i den mening som avses i artikel 20.4 i lagstiftningsdekret [nr 276/2003], kan
innehalla ett slutdatum om det inte overskrider 36 manader, inklusive eventuella forlingningar. ...”

I artikel 4.1 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 foreskrivs foljande:

"Giltighetstiden for ett avtal om visstidsanstéllning kan forlaingas med arbetstagarens samtycke endast

om det ursprungliga avtalet avser en period som é&r kortare dn tre ar. I dessa fall ar forlingningar
endast tillitna med upp till fem gédnger sammanlagt under 36 manader, oberoende av antalet fornyade
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avtal, under forutsittning att de hanfor sig till samma yrkesverksamhet for vilken avtalet faststélldes for
en bestamd tid. I detta fall far visstidsanstillningsavtalets sammanlagda giltighetstid inte Overstiga tre
ar.”

I artikel 5 i detta lagstiftningsdekret, med rubriken ”Avtalstid och péfoljder — Pa varandra foljande
avtal”, foreskrivs foljande i punkterna 3—4 bis:

”3. Om arbetstagaren ateranstills pa viss tid enligt artikel 1 inom tio dagar fran den dag da ett avtal
med en avtalstid pa eller understigande sex manader l6per ut eller inom tjugo dagar fran den dag da
ett avtal med en avtalstid overstigande sex manader 16per ut, anses det andra avtalet gilla tills vidare.

4. Nar fraga d4r om tva pa varandra foljande visstidsanstillningar, det vill siga avtal som foljer pa
varandra utan avbrott, anses anstillningsférhallandet gélla tills vidare fran den dag da det forsta avtalet
ingicks.

4 bis. Utan att det paverkar reglerna om pa varandra foljande anstillningsavtal i foregdende punkter
och utan att det paverkar olika bestammelser i kollektivavtal, ska anstillningsforhallandet anses utgora
en tillsvidareanstillning om de pa varandra foljande visstidsanstéllningsavtalen som ingatts for att
utféora motsvarande uppgifter innebér att anstéllningsforhéllandet mellan samma arbetsgivare och
samma arbetstagare sammanlagt Overstiger 36 manader, inklusive forlingning och fornyelse,
oberoende av om avbrott dgt rum mellan de olika avtalen ...”

Kollektivavtal

I artikel 47 i Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle Agenzie di somministrazione
di lavoro (nationellt kollektivavtal for kategorin bemanningsforetag), i den lydelse som ér tillimplig i
det nationella malet (nedan kallat kollektivavtalet), foreskrivs att forlingningar av avtal uteslutande
regleras i detta kollektivavtal. Enligt kollektivavtalet kan sadana forlangningar som foreskrivs i
artikel 22.2 i lagstiftningsdekret nr 276/2003 for visstidsavtal goras upp till sex ganger. For varje avtal
giller att det inte far 6verstiga 36 manader inklusive forldngning.

Civillagen

I artiklarna 1344 och 1421 i den italienska civillagen foreskrivs att avtal som ingétts for att kringga
tillimpningen av tvingande bestimmelser &r ogiltiga.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

JH, en arbetstagare anstélld av ett bemanningsforetag, placerades som arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag hos kundforetaget KG mellan den 3 mars 2014 och den 30 november 2016 pa
grundval av flera pa varandra foljande avtal om personaluthyrning (sammanlagt atta avtal) och flera
forlangningar av avtalen (sammanlagt 17 forlangningar).

I februari 2017 vickte JH talan vid den hénskjutande domstolen, Tribunale ordinario di Brescia
(Domstol i Brescia, Italien) och yrkade att den domstolen skulle faststilla att det forelag ett
tillsvidareanstéllningsforhallande mellan JH och KG pa grund av att anvdndningen av pa varandra
foljande och oavbrutna uppdrag mellan mars 2014 och november 2016 var rittsstridig. Han yrkade
vidare att ndimnda domstol skulle faststilla att avtalen om personaluthyrning, pa grundval av vilka KG
hade hyrts ut, var olagliga och/eller rittsstridiga och/eller ogiltiga.
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I detta avseende har JH gjort gillande att de nationella bestimmelser om personaluthyrning som é&r
tillampliga i det nationella maélet, vilka inte foreskriver nagon begrénsning av pa varandra foljande
uppdrag for arbetstagare som hyrs ut till samma kundforetag, strider mot direktiv 2008/104. I
synnerhet framgar det dels av skdl 15 i detta direktiv att anstéllningsforhallandet normalt bor vara ett
avtal om tillsvidareanstéllning, dels av artikel 5.5 forsta meningen i direktivet att medlemsstaterna
aldggs att vidta nodvandiga atgarder for att undvika att flera pa varandra foljande uppdrag anvinds for
att kringga direktivets bestimmelser.

JH har vidare gjort gillande att de pa varandra f6ljande avtalen om personaluthyrning, genom vilka han
stélldes till KGs forfogande, dven var olagliga dels enligt artikel 1344 i civillagen, eftersom dessa avtal
stred mot savdl nationella som unionsrittsliga bestimmelser, dels enligt artikel 1421 i samma lag,
eftersom dessa avtal ska ogiltigforklaras pd grund av &sidosédttande av forbudet mot att hyra ut
arbetstagare i syfte att kringga tvingande bestimmelser i den mening som avses i artikel 28 i
lagstiftningsdekret nr 276/2003.

Den hinskjutande domstolen har inledningsvis papekat att tillimpningen av lagstiftningsdekret
nr 276/2003 i den aktuella tvisten i princip skulle leda till att JH:s talan ogillades. Genom den &ndring
som gjorts genom lagdekret nr 34/2014 foreskrivs namligen inte ldngre, sdsom var fallet tidigare, i
artikel 20.4 i lagstiftningsdekret nr 276/2003 att det endast é&r tillatet att hyra ut arbetskraft under viss
tid av tekniska skal eller skdl som ror produktion, organisation eller tillfilliga personalbehov, dven om
de har ett samband med anvindarens normala verksambhet, eller att sddana skidl maste anges i det
skriftliga avtalet.

Lagstiftningsdekret nr 276/2003 begréansar saledes inte det tillatna antalet p& varandra féljande uppdrag
for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag hos samma kundforetag, eftersom det i artikel 22 i
detta lagstiftningsdekret foreskrivs att artikel 5.3 och foljande punkter i lagstiftningsdekret nr 368/2001
inte &r tillaimpliga. Enligt sistnamnda artikel begrénsas i fraga om avtal om visstidsanstéllning
mojligheten att inga flera pa varandra foljande visstidsanstéllningsavtal, och faststiller, i samtliga fall,
en Ovre grans pa 36 manaders avtalstid.

Den hénskjutande domstolen har dven angett att kollektivavtalsbestimmelserna inte &r tillampliga pa
anstéllningsforhallandet mellan JH och KG, eftersom det rér sig om bestimmelser som endast ar
tillampliga pa forhéllandet mellan arbetstagare och bemanningsforetag. I detta kollektivavtal foreskrivs
i vart fall inte heller att skélen for att hyra ut arbetskraft ska anges i avtalet och att det inte ar forbjudet
att utan avbrott inga ett nytt avtal efter det att den sjitte forlingningen av det tidigare avtalet har l6pt
ut.

Den hinskjutande domstolen anser att denna nationella lagstiftning forefaller strida mot
direktiv 2008/104, sarskilt dess artikel 5.5 jamférd med skél 15 i direktivet, eftersom den inte tillater
nagon domstolsprovning av skilen for anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
och inte begrinsar antalet pad varandra f6ljande uppdrag for samma arbetstagare hos samma
kundforetag.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale ordinario di Brescia (Domstol i Brescia) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 5.5 i direktiv 2008/104 tolkas sa, att den utgér hinder for att tillimpa [lagstiftningsdekret
nr 276/2003], dar det

a) inte faststills nagra begransningar for att en och samma arbetstagare hyrs ut till ett och samma
kundforetag for flera pa varandra foljande uppdrag,
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b) inte stadgas att anvidndning av uthyrd arbetskraft for viss tid endast &r laglig om de tekniska,
produktionsmissiga eller organisatoriska skal eller de tillfalliga personalbehov som ligger till grund
for anvindningen av uthyrd arbetskraft anges,

c) inte faststills nadgot krav pa att anvindningen av denna form av anstéllningsavtal endast dr laglig
om den motiveras av kundforetagets tillfilliga produktionsbehov?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till provning

Den italienska regeringen har bestritt att begdran om foérhandsavgorande kan tas upp till sakprovning
och har i detta avseende gjort gillande att den hédnskjutande domstolen inte har lamnat négra
uppgifter om arten av anstillningsavtalet mellan JH och bemanningsforetaget, det vill sdga huruvida
det ror sig om ett avtal om visstidsanstdllning eller avtal om tillsvidareanstéllning, trots att den
lagstiftning som den hénskjutande domstolen héanvisar till endast ér tillaimplig pa visstidsanstéllningar.

Dessutom ér tvisten vid den nationella domstolen en tvist mellan enskilda och direktiv 2008/104 har
ingen horisontell direkt effekt. Svaret pa den stéllda fragan har saledes ingen inverkan pa utgéngen av
denna tvist. Den enda mojligheten for en gynnsam utgang for JH skulle vara att tillerkdnnas ersittning
fran Republiken Italien om denna medlemsstats inforlivande av direktiv 2008/104 skulle anses vara
ofullstandigt eller oriktigt.

EU-domstolen erinrar om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken maélet
anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda
omstiandigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen av en unionsregel
(dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 33 och diar angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som rOr unionsritten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i
det nationella malet, dd fragorna &r hypotetiska eller d& EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att forevarande mal inte motsvarar nagot av de fall i vilka
domstolen kan végra att besvara tolkningsfragor. Den hinskjutande domstolen har begirt att
EU-domstolen ska tolka artikel 5.5 i direktiv 2008/104, en bestimmelse som, sdsom framgar av de
faktiska och rittsliga omstdndigheter som den hdnskjutande domstolen har redogjort for, dr relevant
for det nationella malet. Den hinskjutande domstolen har dessutom, sasom framgar av
punkterna 26-29 i forevarande dom, preciserat varfér den anser att en sadan tolkning dr nodvandig.
EU-domstolen konstaterar saledes att den hénskjutande domstolens redogorelse for saval de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet som de réttsfragor som uppkommer i mélet &r tillracklig for
att EU-domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa den stéllda fragan.

Det framgar dven av domstolens praxis att den dr behorig att doma i mal om forhandsavgorande

angéende tolkningen av bestammelser i unionsritten, oavsett om de har direkt effekt eller inte mellan
parterna i det nationella malet (dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
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punkt 35 och dér angiven rittspraxis). Den italienska regeringens argument att det dr omdgijligt att
direkt tillimpa bestdmmelserna i direktiv 2008/104 i ett mal mellan enskilda saknar féljaktligen
relevans.

Mot denna bakgrund kan begédran om foérhandsavgorande tas upp till provning.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.5 forsta meningen
i direktiv 2008/104 ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte begransar
det antal pa varandra foljande uppdrag som en och samma arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag far utféora vid samma kundféretag och som inte krdaver — for att det ska vara
tillitet att anlita arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag — att skél av teknisk karaktir eller
skdl som ror produktionen, organisationen eller ett tillfilligt personalbehov anges for att motivera
anlitandet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

Det ska i detta hdnseende erinras om att direktiv 2008/104 antogs for att komplettera det regelverk
som inrdttades genom radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, 1998, s. 9) och radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43), med stod av artikel 137.1 och 137.2 EG, som tillerkdande
institutionerna en behorighet att genom direktiv anta minimikrav, som ska genomféras gradvis, bland
annat avseende arbetsvillkor.

Det framgar av skdlen 10 och 12 i direktiv 2008/104 att det rdder avsevdrda skillnader inom Europeiska
unionen i fraga om rittslage, rattslig stillning och arbetsvillkor for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och att direktivet syftar till att faststilla en skyddsram for dessa arbetstagare som ér
icke-diskriminerande, 6ppen och proportionerlig samtidigt som den respekterar arbetsmarknadernas
mangfald och forbindelserna mellan arbetsmarknadens parter. Enligt artikel 2 i direktivet syftar det till
att skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och forbéttra kvaliteten i det arbete som
utfors av dem genom att garantera att principen om likabehandling tillimpas pa dem och genom att
erkdnna bemanningsforetag som arbetsgivare, med beaktande av behovet att faststilla en ldmplig ram
for anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag for att effektivt bidra till att skapa
arbetstillfillen och till att utveckla flexibla arbetsformer.

For detta dandamal foreskrivs i direktiv 2008/104 endast att minimikrav ska inféras, vilket framgar av
den rittsliga grund som det erinrats om i punkt 39 ovan och av artikel 9 i direktivet. Dessa syftar dels
till att sakerstdlla iakttagandet av principen om likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, vilken slas fast i artikel 5 i direktivet, dels till att gora en &versyn av de
begransningar av och forbud mot anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag som
foreskrivs av medlemsstaterna i syfte att endast behdlla dem som &r motiverade av hénsyn till
allméanintresset och som avser skyddet for arbetstagare, sasom foreskrivs i artikel 4 i ndimnda direktiv.

I artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, som ingar bland dessa minimikrav, foreskrivs att
medlemsstaterna i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis i landet ska vidta nodvindiga
atgdrder for att forhindra missbruk av tillimpningen av denna artikel och, i synnerhet, tilldelning av
pa varandra foljande uppdrag i syfte att kringga bestimmelserna i detta direktiv. Denna bestdmmelse
innebér saledes inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att begrdnsa antalet pa varandra foljande
uppdrag for en och samma arbetstagare hos samma kundforetag eller att géra anvindningen av denna
form av visstidsarbete beroende av att tekniska skal eller skal som ror produktion, organisation eller
tillfalliga personalbehov anges. I denna bestimmelse foreskrivs inte — och for ovrigt inte heller i nagon
annan bestimmelse i direktivet — nagon sirskild atgird som medlemsstaterna ska vidta i detta
avseende.
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Detta konstaterande stods av artikel 4.1 i direktiv 2008/104, i vilken det foreskrivs att nér
medlemsstaternas lagstiftning innehéller forbud mot eller begransningar av anlitande av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag ska dessa vara motiverade av hédnsyn till allmédnintresset, sarskilt
skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, kraven pa hélsa och sédkerhet i arbetet eller
behovet av att séikerstélla att arbetsmarknaden fungerar vél och att missbruk forhindras.

Det foljer namligen av domstolens praxis att denna bestimmelse ska forstas sa, att den innehéller
ramarna for medlemsstaternas regleringsverksamhet pa omradet for forbud mot eller begransningar av
anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag och inte sd, att den aldgger medlemsstaterna
att infora viss lagstiftning pa omradet, inbegripet for att forhindra missbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, punkt 31).

I motsats till vad JH har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande kan den slutsats som foljer av domen av
den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), vilken avser tolkningen av klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som aterfinns i bilagan till
direktiv 1999/70, inte Overforas pa forevarande mal. Medan det i klausul 5 i ramavtalet foreskrivs
sdrskilda skyldigheter for att forhindra missbruk till f6ljd av anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt, ar sd inte fallet med artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104-.

Av det ovan anforda foljer att det inte gar att av artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104 dra
slutsatsen att denna bestimmelse innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att i sina respektive
nationella lagstiftningar foreskriva samtliga eller delar av de specifika atgdrder som avses i den stillda
fragan.

Det ska emellertid beaktas att den hianskjutande domstolen i sin begdran om férhandsavgorande, sasom
framgar av punkt 29 ovan, mer allmént vill fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet skulle kunna anses strida mot direktiv 2008/104, nirmare bestamt mot
artikel 5.5 forsta meningen i detta direktiv, jamford med skdl 15 i direktivet, i den man som
lagstiftningen inte innehaller sadana éatgarder och den dédrmed kan gora det mojligt att tilldela samma
arbetstagare pa varandra foljande uppdrag hos samma kundforetag i syfte att kringga bestimmelserna
i detta direktiv och i synnerhet den tillfilliga karaktiren p& personaluthyrning. Den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida detta &sidosdttande av unionsritten dven kan hirledas ur dels
artikel 1.1 i ndmnda direktiv, enligt vilken det forutsitts att arbetstagarens placering hos kundforetaget
ar tillfallig, dels artikel 3.1 i direktivet, i vilken punkterna b—e innehéller definitioner av begreppen
"bemanningsforetag”, “arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, "kundféretag” och "uppdrag”
som ér formulerade pa ett satt som antyder att denna typ av arbete ar av tillfillig karaktér.

Den hénskjutande domstolen har saledes éven tagit upp fragan huruvida unionslagstiftarens syfte med
att anta direktivet, sasom det bland annat framgar av artikel 5.5 férsta meningen i direktiv 2008/104,
inte dr att aldgga medlemsstaterna att bevara den tillfdlliga karaktdren pa personaluthyrning genom att
forbjuda ett obegrinsat antal fornyade uppdrag som i sjdlva verket maskerar det berdrda
kundforetagets permanenta behov av personal och dirigenom innebédr ett kringgdende av
bestimmelserna i direktivet.

Det finns inget som hindrar EU-domstolen fran att, i enlighet med fast réttspraxis, lamna ett
anvédndbart svar till den hanskjutande domstolen, genom att tillhandahalla den domstolen de uppgifter
om unionsrittens tolkning som den behover for att sjilv avgora om den nationella ritten ar forenlig
med unionsritten (dom av den 16 februari 2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, punkt 28 och
dér angiven rdttspraxis, och beslut av den 16 januari 2014, Baradics m.fl., C-430/13, EU:C:2014:32,
punkt 31).
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Det ska for det forsta preciseras att det i skél 11 i direktiv 2008/104 anges att direktivet inte bara syftar
till att tillgodose foretagens behov av flexibilitet, utan dven arbetstagarnas behov av att férena privatliv
och arbetsliv och pa sa sitt bidra till att skapa arbetstillfillen och till deltagande och integration pa
arbetsmarknaden. Direktivet syftar saledes till att forena det flexibilitetssyfte som foretagen efterstravar
med det trygghetssyfte som avser skyddet for arbetstagarna.

Detta dubbla syfte motsvarar saledes unionslagstiftarens vilja att forena villkoren for personaluthyrning
med "normala” anstéllningsforhéllanden, sérskilt som unionslagstiftaren, i skél 15 i direktiv 2008/104,
uttryckligen angav att tillsvidareanstédllning &dr det vanliga anstdllningsforhallandet. Syftet med
direktivet ar siledes dven att framja mojligheten for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
att fa fast anstdllning i kundforetaget, vilket ar ett syfte som sérskilt framgar av artikel 6.1 och 6.2 i
direktivet.

Principen om likabehandling, sdsom den foreskrivs i artikel 5.1 i direktiv 2008/104, efterstravar samma
syfte. Enligt denna bestammelse ska de grundldggande arbets- och anstéllningsvillkoren for arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag, under den tid uppdraget i kundforetaget varar, minst vara de villkor
som skulle gilla for dem om de hade anstillts direkt av foretaget i fraga for att inneha samma tjénst.

For det andra definieras begreppet “grundliggande arbets- och anstillningsvillkor”, som avgor
rackvidden av principen om likabehandling av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, i
artikel 3.1 f i direktiv 2008/104. Begreppet hanfor sig till arbetstid, overtid, raster, viloperioder,
nattarbete, semester, helgdagar och 16n.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgérande framgar det emellertid av
skdl 1 i detta direktiv att det syftar till att fullt ut garantera efterlevnad av artikel 31 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, som i punkt 1 allmént foreskriver att varje
arbetstagare har ratt till hdlsosamma, sikra och vérdiga arbetsforhallanden. I forklaringarna avseende
stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) anges att uttrycket
"arbetsvillkor” ska forstas i den mening som avses i artikel 156 FEUF. Den sistndimnda bestimmelsen
avser emellertid endast, utan att ndrmare definiera dem, ”arbetsvillkoren” som ett av unionens
socialpolitiska omradden dar kommissionen kan ingripa for att frdmja samarbetet mellan
medlemsstaterna och underldtta samordningen av deras verksamhet. Mot bakgrund av syftet som
efterstravas med direktiv 2008/104 att skydda rattigheterna for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag talar denna avsaknad av precisering for en vid tolkning av begreppet
"arbetsvillkor”.

For det tredje alagger artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, pa samma sitt, medlemsstaterna
tva olika skyldigheter, ndmligen att vidta nodviandiga atgdrder for att undvika dels missbruk av de
undantag fran principen om likabehandling som ér tillatna enligt artikel 5 i direktivet, dels forhindra
tilldelning av pa varandra foljande uppdrag i syfte att kringgé bestammelserna i direktiv 2008/104 i dess
helhet.

Domstolen konstaterar, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till
avgorande, att uttrycket "och sdrskilt” i artikel 5.5 forsta meningen i direktivet anvénds for att gora det
mojligt att koppla dessa bada skyldigheter till varandra och ska inte, i motsats till vad kommissionen
har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, tolkas s, att den andra skyldigheten automatiskt och fullt
ut omfattas av den forsta, pa sa sitt att namnda bestimmelse endast &r tillamplig pa missbruk av
tillitna undantag fran principen om likabehandling, vars konkreta rackvidd i forhéallande till ndmnda
direktiv anges i artikel 5.1-5.4 i direktivet.

De tva skyldigheter som aligger medlemsstaterna har tva helt é&tskilda réckvidder. Den forsta

skyldigheten innebdr att medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgéarder for att forhindra missbruk av
de undantag som ér tillaitna enligt artikel 5.2-5.4 i direktiv 2008/104. Den andra skyldigheten ar
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ddremot mer allmént formulerad och syftar till att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for
att i synnerhet forhindra att flera pa varandra foljande uppdrag tilldelas i syfte att kringga
bestimmelserna i direktivet i dess helhet.

Den restriktiva tolkning av artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104 som kommissionen har gjort
gillande strider inte bara mot sjdlva ordalydelsen i denna bestammelse — i vilken det uttryckligen
foreskrivs tva skyldigheter for medlemsstaterna, varav den andra avser direktiv 2008/104: generellt —
utan dven mot direktivets uttryckliga syfte, som &r att skydda arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag och forbéttra arbetsvillkoren vid personaluthyrning.

Av detta foljer att den skyldighet som aldggs medlemsstaterna enligt artikel 5.5 forsta meningen i
direktiv 2008/104, ndmligen att vidta nodvindiga atgiarder for att undvika att flera pa varandra
foljande uppdrag tilldelas i syfte att kringgad bestammelserna i detta direktiv, ska mot bakgrund av
direktivets systematik och syfte forstas s, att den avser samtliga bestimmelser i direktivet.

For det fjarde konstaterar domstolen att direktiv 2008/104 dven syftar till att medlemsstaterna ska se
till att ett och samma kundféretags anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte
blir en permanent situation for en arbetstagare som hyrs ut.

Domstolen erinrar om att artikel 3.1 b-3.1 e i direktivet definierar begreppen "bemanningsforetag”,

"arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag”, "kundforetag” och "uppdrag” och att det av dessa
definitioner framgar att anstéllningsforhallandet med ett kundforetag ar av tillféllig karaktar.

Aven om  direktivet visserligen avser tillfilliga, 6vergdende eller tidsbegrinsade
anstédllningsforhallanden, och inte permanenta anstdllningsforhallanden, anges det emellertid i
direktivets skal 15 samt i artikel 6.1 och artikel 6.2 att tillsvidareanstéllning”, det vill sdga permanenta
anstéllningsforhédllanden, dr den vanliga formen av anstillningsforhallande och att arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag ska informeras om lediga tjanster i kundforetaget for att ha samma
mojlighet att hitta tillsvidareanstéllning som 6vriga arbetstagare i det foretaget.

Domstolen konstaterar slutligen att enligt artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104 &laggs
medlemsstaterna i klara, precisa och ovillkorliga ordalag att vidta nodvindiga &atgiarder for att
forhindra missbruk i form av flera p& varandra foljande uppdrag som syftar till att kringga
bestaimmelserna i detta direktiv. Av detta foljer att denna bestammelse ska tolkas s, att den utgor
hinder for att en medlemsstat inte vidtar nagon atgird for att anlitandet av arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag ska behélla sin tillfilliga karaktar.

Det framgar av domstolens fasta praxis att medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det
resultat som foreskrivs i direktivet, och deras skyldighet enligt artikel 4.3 FEU och artikel 288 FEUF att
vidta alla lampliga atgdrder, bade allmidnna och sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet
fullgors, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive domstolarna inom ramen for deras
behorighet (se, bland annat, dom av den 19 september 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18,
EU:C:2019:765, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebdr att de nationella domstolarna, for att fullgéra denna
skyldighet, ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hédnsyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dr erkdnda i nationell rétt, for att sikerstilla
att unionsratten ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med unionsréttens syfte
(dom av den 19 september 2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 60 och
dér angiven rdttspraxis).
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Principen om direktivkonform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa begransningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tilliampningen av
relevanta bestammelser i nationell ritt ar saledes begriansad av allmédnna rdttsprinciper och kan inte
tjdna som grund for att tolka nationell rétt contra legem (dom av den 19 september 2019, Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall &r det mot bakgrund av ovanstdende overviganden som den hénskjutande domstolen
ska prova den rittsliga kvalificeringen av det anstéllningsforhéllande som é&r i fraga i det nationella
mélet, mot bakgrund av savidl direktiv 2008/104 som den nationella lagstiftning genom vilken
direktivet inforlivas med den italienska réittsordningen, for att kontrollera huruvida det, sasom JH har
hiavdat, dr fraga om ett anstillningsforhéllande som pa ett konstlat satt har getts formen av pa
varandra foljande avtal om personaluthyrning i syfte att kringgd syftena med direktiv 2008/104, i
synnerhet syftet att anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska vara av tillfallig
karaktar.

Vid denna bedomning kan den hanskjutande domstolen beakta féljande overviganden.

Om de pa varandra foljande uppdrag hos samma kundforetag som tilldelas samma arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag leder till en langre verksamhetsperiod &n vad som rimligen kan
betecknas som ’tillfdllig”, skulle detta kunna utgora ett tecken pa missbruk av pa varandra foljande
uppdrag, i den mening som avses i artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande innebar pa varandra
foljande uppdrag som tilldelas samma arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsféretag hos samma
kundforetag att sjilva kdrnan i bestimmelserna i direktiv 2008/104 kringgas och utgér missbruk av
denna form av anstillningsforhallande, eftersom de undergriver den balans som uppnas genom
direktivet mellan flexibiliteten for arbetsgivare och arbetstagarnas sdkerhet genom undanrdja det
sistndmnda.

Nir det i ett specifikt fall inte ges nagon objektiv forklaring till att det berérda kundforetaget anvénder
sig av flera pa varandra foljande avtal om personaluthyrning, ankommer det pa den nationella
domstolen att inom ramen for den nationella lagstiftningen och med beaktande av omsténdigheterna i
varje enskilt fall préva huruvida nagon av bestimmelserna i direktiv 2008/104 kringgas, och detta i dn
hogre grad nér det dr samma arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som ér placerad hos
kundforetaget genom de aktuella avtalen.

Av det ovan anférda foljer att artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104 ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte begrénsar det antal pa varandra foljande uppdrag
som en och samma arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag far utféra vid samma
kundforetag och som inte kraver — for att det ska vara tillatet att anlita arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag — att skal av teknisk karaktér eller skdl som ror produktionen, organisationen eller
ett tillfalligt personalbehov anges for att motivera anlitandet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag. Denna bestimmelse ska ddremot tolkas s, att den utgoér hinder for att en
medlemsstat inte vidtar ndgon atgdrd for att anlitandet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag ska behalla sin tillfilliga karaktér, samt for en nationell lagstiftning i vilken det inte
foreskrivs nagon atgiard for att undvika att en och samma arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag tilldelas flera pad varandra foljande uppdrag hos samma kundforetag i syfte att
kringga bestimmelserna i direktiv 2008/104 i dess helhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.5 forsta meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte begrinsar det antal pa varandra foljande
uppdrag som en och samma arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag far utfora vid
samma kundforetag och som inte kriver — for att det ska vara tillatet att anlita arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag — att skdl av teknisk karaktir eller skidl som ror
produktionen, organisationen eller ett tillfilligt personalbehov anges for att motivera anlitandet
av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag. Denna bestimmelse ska diremot tolkas sa,
att den utgor hinder for att en medlemsstat inte vidtar nagon atgiard for att anlitandet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska behalla sin tillfilliga karaktir, samt for en
nationell lagstiftning i vilken det inte foreskrivs nagon atgird for att undvika att en och samma
arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag tilldelas flera pa varandra foljande uppdrag
hos samma kundforetag i syfte att kringga bestimmelserna i direktiv 2008/104 i dess helhet.

Underskrifter
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