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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyo —

5 artiklan 5 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Tarvittavat toimenpiteet vuokraty6én védrinkéayton
estamiseksi — Jasenvaltioiden velvoite estdd perdkkiiset toimeksiannot — Kansallisessa sddnndstossé ei
ole sdddetty rajoituksista — Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimus

Asiassa C-681/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Tribunale ordinario di
Brescia (Brescian alioikeus, Italia) on esittinyt 16.10.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 31.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
JH
vastaan
KG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit A. Kumin (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja
P. G. Xuereb,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— JH, edustajanaan A. Carbonelli, avvocato,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Rocchitta, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi M. van Beek ja C. Zadra, sittemmin M. van Hoof,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Tuomio 14.10.2020 — Asia C-681/18
KG (PERAKKAISET TOIMEKSIANNOT VUOKRATYON YHTEYDESSA)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9) 5 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat JH ja KG ja joka koskee JH:n, joka on KG:n
palvelukseen asetettu vuokratyontekija, vaatimusta siitd, ettd hénelld katsotaan olevan toistaiseksi
voimassa oleva tyosuhde KG:hen muun muassa sen vuoksi, ettd kansallisessa sddnnostossa sallittujen
vuokratydsopimusten pidennysten enimmaismaéra ylittyi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10-12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Vuokratyon kaytossé ja vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja tyoehdoissa
on huomattavia eroja Euroopan unionin sisalla.

(11) Vuokratyon kaytto vastaa yritysten joustavuustarpeisiin mutta myos tyontekijoiden tarpeeseen
Yy ) p Yy J p
sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselamd. Talld tavoin se edistdd tyopaikkojen luomista seka
tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista.

(12) Talla direktiivilla luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimédttomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(15) Toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto. Ty6voiman
vuokrausyrityksen palveluksessa vakituisella tyosopimuksella tydskentelevien tyontekijéiden
osalta olisi sdddettdvd mahdollisuudesta poiketa kayttdjayrityksessd sovellettavista sddnnoistd,
ottaen huomioon, ettd ndilld tyontekijoilla on tyosopimuksensa luonteesta johtuva erityissuoja.”

Kyseisen direktiivin 1 artikla koskee direktiivin soveltamisalaa, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tydsuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tyoskentelemddn
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon
laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen
vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla
huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn
tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittdmistd.”
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Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’tydvoiman vuokrausyritykselld’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka tekee kansallisen
lainsdddénnon mukaisesti tyosopimuksia tai solmii tyosuhteita vuokratyontekijoiden kanssa
tarkoituksena asettaa tillaisia tyontekijoita kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan tyotehtdavaa
kayttdjayrityksen valvonnassa ja johdolla

¢) ’vuokratyontekijalld’ tyontekijaa, jolla on tyosopimus tai tyosuhde tyovoiman vuokrausyrityksen
kanssa siind tarkoituksessa, ettd hénet asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan
tyotehtavéd sen valvonnassa ja johdolla

d) ’kayttdjayrityksella’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, jolle ja jonka valvonnassa ja johdolla
vuokratyontekija tyoskentelee tilapaisesti

e) ’toimeksiannolla’ kautta, jonka vuokratyontekija on asetettuna tilapdisesti kayttdjayrityksen
palvelukseen suorittamaan ty6tehtdvéad sen valvonnassa ja johdolla

f) ’keskeisilla tyoehdoilla’ laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa méarayksissa, tydoehtosopimuksissa ja/tai
muissa kayttdjayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sddnnoksissd sdddettyja tyoehtoja,
jotka liittyvat
i) tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yotyohon, lomiin ja yleisiin vapaapdiviin,

ii) palkkaan.”

Direktiivin 2008/104 4 artiklan, jonka otsikko on ”Rajoitusten tai kieltojen tarkastelu”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Vuokratyon kayttoon liittyvét rajoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin
syihin,  jotka liittyvat erityisesti ~ vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys-  ja
tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tydomarkkinat toimivat moitteettomasti ja etté
vadrinkaytoksia ehkaistdan.”

Kyseisen direktiivin 5 artikla, jonka otsikko on "Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, siséltyy direktiivin II
lukuun, joka koskee tyoehtoja. Kyseisessé artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijan keskeisten tydehtojen on oltava kayttdjdyrityksessd suoritettavan toimeksiannon
ajan vihintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hénet

suoraan hoitamaan samaa tehtavaa.

Ensimmaistéd alakohtaa sovellettaessa on noudatettava kayttdjayrityksessd voimassa olevia saantojd, jotka
koskevat

a) raskaana olevien tai imettdvien naisten suojelua sekd lasten ja nuorten suojelua ja
b) naisten ja miesten yhdenvertaista kohtelua ja kaikkea sukupuoleen, rotuun tai etniseen alkuperién,
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen

perustuvan syrjinnan torjuntaa,

sellaisina kuin ne ovat laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa maarayksissd, tyoehtosopimuksissa ja/tai
muissa yleisesti sovellettavissa sadnnoksissa.
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2. Palkan osalta jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan sédtédd, ettd 1 kohdassa saddetysta
periaatteesta voidaan poiketa, jos vuokratyontekijit, jotka ovat vakituisessa tyosuhteessa tyovoiman
vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon véliseltd ajalta.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa ndille mahdollisuuden asianmukaisella
tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehdd tydehtosopimuksia, joissa
voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa kéyttoon vuokratyontekijoiden
tyoehtoja koskevia jdrjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa tarkoitetuista jarjestelyista.

4. Edellyttéen, ettd vuokratyontekijoille turvataan riittavéa suojelun taso silloin, kun jésenvaltiossa ei ole
oikeudellista jdrjestelyd, jolla tyoehtosopimukset voitaisiin julistaa yleissitoviksi, tai oikeudellista
jarjestelya tai kaytdntod, jolla sopimusméadraykset voitaisiin ulottaa kaikkiin samanlaisiin yrityksiin
tietylld alalla tai maantieteelliselld alueella, jasenvaltiot voivat kansallisia tyomarkkinaosapuolia
kuultuaan ja niiden tekemidn sopimuksen perusteella ottaa kayttoon keskeisid tyoehtoja koskevia
jarjestelyjd, jotka poikkeavat 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta. Téllaisiin jérjestelyihin voi kuulua
tietyn pituinen kynnysaika, jona yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei sovelleta.

Tassd kohdassa tarkoitettujen jérjestelyjen on oltava yhdenmukaisia [unionin] lainsdddédnnon kanssa ja
riittdvan tdsmallisid ja niiden on oltava saatavilla, jotta kyseessd olevat alat ja yritykset pystyvit
tunnistamaan velvoitteensa ja noudattamaan niitd. Jasenvaltioiden on erityisesti 3 artiklan 2 kohtaa
soveltaessaan tdsmennettdvd, sisdltyviatko ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmit, mukaan lukien
ammatilliset eldkejdrjestelmét, tyontekijoiden sairausajan korvaukset tai taloudellisen osallistumisen
jarjestelmdt 1 kohdassa tarkoitettuihin keskeisiin tyoehtoihin. Tallaiset jarjestelyt eivdt vaikuta
tyontekijoiden kannalta vdhintdédn yhta edullisiin kansallisiin, alueellisiin, paikallisiin tai alakohtaisiin
sopimuksiin.

5. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen lainsddddntonsa ja/tai
kéaytdntonsd mukaisesti tdméan artiklan soveltamista koskevien véérinkédytosten estdmiseksi ja erityisesti
tamédn direktiivin sddnnosten kiertdmiseen tdhtddvien perdkkdisten toimeksiantojen estdmiseksi.
Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle téllaisista toimenpiteista.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Mahdollisuudet saada tyopaikka, kéyttda yhteisia
jarjestelyjd ja osallistua ammatilliseen koulutukseen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijoille on tiedotettava kayttdjayrityksessd olevista vapaista tyopaikoista, joista
tiedotetaan yrityksen muillekin tyontekijoille, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet saada vakituinen
tyopaikka kuin muillakin yrityksessd tyoskentelevilla tyontekijoilld. Asiasta voidaan tiedottaa yleiselld
ilmoituksella soveltuvassa paikassa siind yrityksessd, jolle ja jonka valvonnassa vuokratyontekija
tyoskentelee.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta sellaiset lausekkeet, joissa kielletdén tai
joilla estetddn tyosopimuksen tekeminen tai tyosuhteen solmiminen kayttdjayrityksen ja
vuokratyontekijan vilille toimeksiannon paatyttyd, ovat mitdttomid tai voidaan julistaa mitéttomiksi.”

Saman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Véhimmadisvaatimukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Talla direktiivilld ei rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kéyttoon tyontekijoille
suotuisampia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maérédyksia taikka edistdd tai sallia tyontekijoille
suotuisampien tyoehtosopimusten tekemistd tyomarkkinaosapuolten valilla.

2. Téamén direktiivin tdytdntoonpano ei missddn tapauksessa ole riittdva peruste tyontekijoiden

suojelun yleisen tason heikentdmiseen direktiivin soveltamisalalla. Tdméd ei kuitenkaan rajoita
jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten oikeuksia antaa tilanteen kehityksen mukaan lakeja,
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asetuksia tai sopimusmadréyksid, jotka poikkeavat direktiivin antamishetkelld voimassa olevista laeista,
asetuksista  tai  sopimusmaddrdyksistd,  edellyttden, ettd  tdssd  direktiivissd = sdddettyja
vahimmaisvaatimuksia noudatetaan.”

Italian oikeus

Asetus nro 276/2003

Tyollisyys- ja tyomarkkina-alaan liittyvien valtuutusten, joista sdddetddn 14.2.2003 annetussa laissa
nro 30, tdytdntoonpanosta 10.9.2003 annetun asetuksen nro 276 (decreto legislativo n. 276 -
Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30; GURI nro 235, 9.10.2003, Supplemento ordinario nro 159), sellaisena kuin se on
muutettuna kiireellisistd sddnnoksistd tyollisyyden lisadmiseksi ja yritysten muodollisuuksien
yksinkertaistamiseksi 20.3.2014 annetulla asetuksella nro 34 (decreto-legge n. 34 — Disposizioni
urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e per la semplificazione degli adempimenti a carico
delle imprese; GURI nro 66, 20.3.2014), josta on muutettuna tullut laki nro 78/2014 (GURI nro 114,
19.5.2014) (jaljempénd asetus nro 276/2003), 20 §:n, jonka otsikko on ”Laillisuuden edellytykset”,
3 momentissa sdddetddn ldhinng, ettd tyontekijan asettamista kayttdjayrityksen palvelukseen koskeva
sopimus voidaan tehdd maédrdajaksi tai toistaiseksi ja ettd tyontekijan asettaminen kayttdjayrityksen
palvelukseen toistaiseksi on sallittua ainoastaan kyseisessd sddnnoksessd lueteltujen tiettyjen
ammattityyppien ja toimintojen osalta.

Asetuksen nro 276/2003 20 §:n 4 momentissa saddetian seuraavaa:

"Tyontekijan asettamista kayttdjayrityksen palvelukseen madrdaikaisesti koskevat maaralliset rajoitukset
vahvistetaan — vaikka niitd ei yhdenmukaisteta — valtakunnallisissa tyoehtosopimuksissa, joita
suhteellisesti edustavimmat ammattijirjestot tekeviat 6.9.2001 annetun [asetuksen nro 368, jolla
pannaan taytintoon EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd méddrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta annettu direktiivi 1999/70/EY (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP
e dal CES; GURI nro 235, 9.10.2001)] 10 §:n sidnnosten mukaisesti.”

Asetuksen nro 276/2003 21 §:n, jonka otsikko on ”"Tyontekijan asettamista kayttdjayrityksen
palvelukseen koskevan sopimuksen muoto”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijan asettamista kayttdjayrityksen palvelukseen koskeva sopimus on tehtdva kirjallisesti, ja
siihen on sisdllyttavd seuraavat tiedot:

¢) 20 §:n 3 momentissa tarkoitetut tekniset, tuotannolliset, organisatoriset tai sijaisuuksiin liittyvit
tapaukset ja syyt

”

Kyseisen asetuksen 22 §:n, jonka otsikko on ”Tydsuhteita koskevat sddnnokset”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Kun kyse on tyontekijan asettamisesta kayttdjayrityksen palvelukseen toistaiseksi, tyovoiman

vuokrausyrityksen ja tyontekijoiden vilisiin tyosuhteisiin sovelletaan siviilikoodeksissa ja erityislaeissa
sdddettyd tyosuhteita koskevaa yleistd lainsdadantod.

ECLIL:EU:C:2020:823 5
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2. Kun kyse on tyontekijan asettamisesta kayttdjayrityksen palvelukseen maédrdajaksi, tyovoiman
vuokrausyrityksen ja tyontekijoiden vilisiin tyosuhteisiin sovelletaan 6.9.2001 annetun asetuksen
nro 368 sddnnoksid soveltuvin osin, mutta ei missddn tapauksessa sen 5 §:n 3 momentin ja sité
seuraavien momenttien sddnnoksid. Tydsopimuksen alkuperdistd kestoa voidaan joka tapauksessa
pidentdaa Kkirjallisesti tyontekijan suostumuksella tyovoiman vuokrausyritykseen sovellettavassa
tyoehtosopimuksessa maaratyissa tilanteissa ja siind maardtyn ajan.

”

Kyseisen asetuksen 27 §:n, jonka otsikko on "Ty6voiman sédntojenvastainen palvelukseen asettaminen”,
1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tyovoiman palvelukseen asettamisessa ei noudateta 20 §:ssd ja 21 §:n 1 momentin a, b, ¢, d ja e
kohdassa asetettuja rajoituksia ja ehtoja, tydntekija voi vaatia siviiliprosessikoodeksin 414 §:n mukaisella
kanteella, joka on mahdollista antaa tiedoksi ainoastaan kayttdjayritykselle, sen toteamista, ettd
kayttajayrityksen ja tyontekijan vililld on tyosuhde palvelukseen asettamisen alkamispdivistd alkaen.

3. Arvioitaessa niitd 20 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja syitd, jotka mahdollistavat tyontekijan
palvelukseen asettamisen, tuomioistuinvalvonta rajoittuu yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti
yksinomaan sen toteamiseen, ovatko sen oikeuttavat syyt olemassa, eikd valvontaa voida laajentaa niin
pitkalle, ettd kayttdjayritykselle kuuluvia teknisid, organisatorisia tai tuotannollisia valintoja arvioitaisiin
aineellisesti.”

Saman asetuksen 28 §:n, jonka otsikko on "Vilpillinen tyévoiman palvelukseen asettaminen”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tyontekijan palvelukseen asettamisen erityisend tarkoituksena on lain tai tyontekijaén sovellettavan
tyoehtosopimuksen  pakottavien sddnnosten kiertdminen, tyovoiman vuokrausyritykselle ja
kayttdjayritykselle maardtddn 20 euron suuruinen sakko kutakin osallisena olevaa tyontekijad ja
kutakin palvelukseen asettamispdivdd kohti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 §:ssd sdddettyjen
seuraamusten soveltamista.”

Asetus nro 368/2001

Asetuksen (decreto legislativo) nro 368, joka on annettu 6.9.2001, sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa (jaljempédna asetus nro 368/2001), 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”01. Toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus on tyosuhteen tavanomainen muoto.

1. Tyonantajan ja tyontekijan vélilla kaiken tyyppisten tehtévien toteuttamiseksi tehtdvd tyosopimus,
joka tehdddn joko médrdaikaisen tyosopimuksen muodossa tai asetuksen [nro 276/2003] 20 §:n
4 momentissa tarkoitetun, tyontekijan asettamista kayttdjayrityksen palvelukseen madraaikaisesti
koskevan sopimuksen puitteissa, voi sisdltdd péaattymispdivian, kun sopimuksen kesto ei ylitd 36:ta
kuukautta sopimuksen mahdollinen pidentiminen mukaan lukien. — -”

Asetuksen nro 368/2001 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Maédrdaikaisen tyosopimuksen kestoa voidaan pidentdd tyontekijan suostumuksella ainoastaan silloin,

jos sopimuksen alkuperdinen kesto on alle kolme vuotta. Téllaisessa tapauksessa pidennyksid saadaan
tehdd korkeintaan viisi kertaa yhteensd 26 kuukaudelle sopimuksen uudistamisien lukumaérasta
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rilppumatta ja silld edellytykselld, ettd pidennykset koskevat samaa tyota kuin se tyd, jota varten
alkuperdinen tyosopimus oli tehty madrdaikaisena. Ainoastaan tédssd tapauksessa méadraaikaisen
tyosuhteen kokonaiskesto ei saa ylittdda kolmea vuotta.”

Kyseisen asetuksen 5 §:n, jonka otsikko on "Méddrdajan péadttyminen ja seuraamukset — Perdkkdiset
sopimukset”, 3—4 bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Jos tyontekija otetaan uudelleen 1 §:n mukaiseen maéiréaikaiseen tyosuhteeseen kymmenen pdivan
kuluessa enintddn kuusi kuukautta kestdneen sopimuksen tai 20 pdivin kuluessa yli kuusi kuukautta
kestdneen sopimuksen padttymispéivastd, jalkimmadisen sopimuksen katsotaan olevan toistaiseksi
voimassa oleva. — —

4. Kun kysymyksessd on kaksi perdkkaistd, toisin sanoen keskeytyksettd toisiaan seurannutta,
madrdaikaista tyosuhdetta, tydsuhde katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi ensimmadisen sopimuksen
tekemispdivastd alkaen.

4 bis Rajoittamatta sitd, mitd edellisisss momenteissa sdddetddn perdkkaisistd sopimuksista ja mitd
tyoehtosopimusten eri maardyksissd madrataan, jos saman tyonantajan ja tyontekijan vélinen tyosuhde
vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien perdkkiisten médrdaikaisten tydosopimusten vuoksi on kestdnyt
yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan sopimusten pidentdminen ja jatkaminen, tyosuhde
katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista riippumatta toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosuhteeksi. — —”

Tyéehtosopimus

Tyovoiman vuokraustoimistojen luokkaa koskevan valtakunnallisen tyoehtosopimuksen (Contratto
collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle agenzie di somministrazione di lavoro), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempénd tyGehtosopimus), 47 §:ssé madréitddn, ettd sopimusten
pidentdmistd sddnnellddn yksinomaan kyseiselld tyoehtosopimuksella. Tyoehtosopimuksen nojalla
madrdaikaisia tyosopimuksia voidaan pidentdd asetuksen nro 276/2003 22 §:n 2 momentin mukaisesti
korkeintaan kuusi kertaa. Kukin sopimus voi olla pidennyksineen korkeintaan 36 kuukauden pituinen.

Siviilikoodeksi

Italian siviilikoodeksin 1344 ja 1421 §:ssd sdaddetddn, ettd pakottavien sddnnosten kiertamiseksi tehdyt
sopimukset ovat mitéttomid.

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

JH, joka on ty6voiman vuokrausyrityksen palkkaama tyontekija, asetettiin vuokratyontekijana
kayttdjayrityksen KG palvelukseen 3.3.2014 ja 30.11.2016 vilisend aikana useiden perdkkiisten
vuokratydsopimusten (yhteensi kahdeksan) ja niiden pidennysten (yhteensa 17) nojalla.

JH nosti helmikuussa 2017 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Tribunale
ordinario di Bresciassa (Brescian alioikeus, Italia), jotta timé toteaisi, ettd hénen ja KG:n vililla oli
toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde, koska perdkkdisten ja keskeytyksettd toisiaan seuranneiden
toimeksiantojen kayttdminen maaliskuun 2014 ja marraskuun 2016 vilisend aikana oli lainvastaista.
Lisaksi han vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan lainvastaisiksi ja/tai sddntojenvastaisiksi ja/tai
mitattomiksi tyonvuokraussopimukset, joiden perusteella hénet oli asetettu KG:n palvelukseen.
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JH véittda taltd osin, ettd péadasiassa sovellettavat vuokratyotd koskevat kansalliset sédnnokset, joissa ei
rajoiteta lainkaan saman kayttdjayrityksen palvelukseen asetettujen tyontekijoiden perakkaisid
toimeksiantoja, ovat direktiivin 2008/104 vastaisia. Erityisesti yhtddlta kyseisen direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yleisesti ottaen tydsuhteista tulisi sopia
toistaiseksi voimassa olevilla tyosopimuksilla, ja toisaalta kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kyseisen
direktiivin sddnnosten kiertdmiseen tdhtddvien perédkkaisten toimeksiantojen estdmiseksi.

JH vaittaa lisdksi, ettd perdkkaiset vuokratydsopimukset, joilla hdnet asetettiin KG:n palvelukseen, olivat
lainvastaisia myos yhtéalta siviilikoodeksin 1344 §:n nojalla, koska ndma sopimukset olivat ristiriidassa
sekd kansallisen oikeuden ettd unionin oikeuden kanssa, ja toisaalta tdmén koodeksin 1421 §:n nojalla
ja ettd Lkyseiset sopimukset oli todettava mitdattomiksi, koska niilld rikotaan asetuksen
nro 276/2003 28 §:ssé tarkoitettua vilpillistda tyontekijoiden palvelukseen asettamista koskevaa kieltoa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd asetuksen nro 276/2003 soveltamisen
sen kasiteltdvand olevassa asiassa pitdisi lahtokohtaisesti johtaa JH:n nostaman kanteen hylkdamiseen.
Lailla nro 34/2014 toteutetulla muutoksella asetuksen nro 276/2003 20 §:n 4 momentissa ei endd
sdddetd, kuten aikaisemmin, ettd tyontekijoitd saadaan asettaa palvelukseen tilapdisesti teknisistd,
tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuksiin liittyvistd syistéd silloinkin, kun ne liittyvdt kayttdjan
tavanomaiseen toimintaan, eikd velvoitteesta ilmoittaa ndma syyt kirjallisesti sopimuksessa.

Nidin ollen asetuksella nro 276/2003 ei rajoiteta vuokratyontekijan samassa kayttdjayrityksessa
suorittamien perédkkiisten toimeksiantojen sallittua lukumé&drds, koska sen 22 §:ssd suljetaan pois
asetuksen nro 368/2001 5 §:n 3 momentin ja sitd seuraavien momenttien soveltaminen; kyseiselld
pykéldlla rajoitetaan maéraaikaisten sopimusten osalta mahdollisuutta tehdd useita perakkaisid
madrdaikaisia sopimuksia ja vahvistetaan joka tapauksessa 36 kuukauden pituinen tyoskentelyn
enimmaismaara.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd tyoehtosopimuksen mukaista
jarjestelmda ei voida soveltaa JH:n ja KG:n viliseen tyosuhteeseen, koska kyse on sddnndstostd, jota
sovelletaan ainoastaan tyontekijoiden ja tyovoiman vuokraustoimistojen vilisiin suhteisiin. Kyseisessa
tyoehtosopimuksessa ei missdadn tapauksessa myoskddn maaritd, ettd sopimuksessa olisi tdsmennettiva
vuokratydvoiman kayttdmisen syyt, eikd siind kielletd uuden sopimuksen tekemistd keskeytyksetta sen
jalkeen, kun edeltidvdn sopimuksen kuudes pidennys on paattynyt.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd téllainen kansallinen lainsdddéntd on direktiivin
2008/104 ja erityisesti sen 5 artiklan 5 kohdan, luettuna vyhdessi sen johdanto-osan 15
perustelukappaleen kanssa, vastainen, silld tuomioistuimet eivit sen nojalla voi valvoa
vuokratydvoiman kéyttdimisen syitd eikd siind aseteta rajoituksia saman tyontekijain samassa
kayttdjayrityksessd suorittamille perédkkaisille toimeksiannoille.

Tassd tilanteessa Tribunale ordinario di Brescia paatti lykidtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend [asetuksen
nro 276/2003] soveltamiselle, kun kyseisessé asetuksessa ei

a) rajoiteta saman tyontekijan perdkkdisid toimeksiantoja samassa kayttédjayrityksessé

b) aseteta tyovoiman médrdajaksi tapahtuvan palvelukseen asettamisen laillisuuden edellytykseksi
teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden osoittamista eiké

c) aseteta tillaisen tyosopimuksen laillisuuden edellytykseksi kayttdjayrityksen tuotannollisten syiden
tilapaisyytta?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus véittds, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi, ja toteaa tilta osin
yhtadltd, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin anna mitdén tietoja JH:n ja tyovoiman
vuokrausyrityksen vilisen tyosopimuksen luonteesta, tarkemmin sanottuna siitd, onko kyse
madrdaikaisesta vai toistaiseksi voimassa olevasta tyosopimuksesta, vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tarkoittamaa lainsdddantod sovelletaan ainoastaan maardaikaisiin tydsuhteisiin.

Toisaalta padasia on yksityisten vilinen oikeusriita, eikd direktiivilla 2008/104 ole horisontaalista
valitontd oikeusvaikutusta. Esitettyyn kysymykseen annettavalla vastauksella ei ndin ollen ole mitdén
vaikutusta tdmén asian ratkaisuun. Ainoa mahdollinen positiivinen tulos JH:lle olisi saada Italian
tasavallalta korvaus, jos tdmén jasenvaltion toteuttama direktiivin 2008/104 tdytintoonpano
katsottaisiin puutteelliseksi tai epétdydelliseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnon
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 8.5.2019, Praxair
MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittiman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 8.5.2019,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 34 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

On todettava, ettei nyt kisiteltdvé asia vastaa yhtdkédn niista tilanteista, joissa unionin tuomioistuin voi
kieltaytyd vastaamasta ennakkoratkaisukysymyksiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohtaa, joka on - kuten
kyseisen tuomioistuimen esittimistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista ilmenee - pédasian
kannalta merkityksellinen sdadnnds. Se esittaa lisaksi, kuten taman tuomion 26—29 kohdasta ilmenee, ne
syyt, joiden vuoksi se pitdd tdtd tulkintaa tarpeellisena. Nédin ollen on todettava, ettd kyseisen
tuomioistuimen selvitys sekd pddasian tosiseikoista ettd siind esiin nousevista oikeudellisista
kysymyksistd on riittdvd, jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen vastauksen esitettyyn
kysymykseen.

On myds muistettava unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenevén, ettd unionin
tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin oikeuden sddnnésten ja médrdysten
tulkinnasta riippumatta siitd, onko niilla vidliton oikeusvaikutus vai ei taustalla olevan oikeusriidan
asianosaisten valilldi (tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nidin ollen Italian hallituksen viitteet, joiden mukaan direktiivin
2008/104 saannoksida ei voida soveltaa suoraan yksityisten viliseen oikeusriitaan, ovat
merkityksettomia.

Ennakkoratkaisupyynto on tdssa tilanteessa otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmaistd virkettd tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa ei rajoiteta niiden perdkkdisten toimeksiantojen lukuméérds, jotka sama
vuokratyontekija voi suorittaa saman kayttdjayrityksen palveluksessa, eikd aseteta vuokratyon
kayttamisen laillisuuden edellytykseksi sellaisten teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai
sijaisuuksiin liittyvien syiden osoittamista, joiden vuoksi tillainen kdyttiminen on perusteltua.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivi 2008/104 on annettu sellaisen sédédntelykehyksen
taydentamiseksi, joka on luotu UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) ja
EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemistd méddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetulla neuvoston direktiivilla 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43), EY 137 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla, joissa  toimielimille = myonnettiin  toimivalta  antaa  direktiivein = sddnnokset
vahimmaisvaatimuksista, jotka pannaan taytdntoon asteittain muun muassa tyoehtojen osalta.

Direktiivin  2008/104 johdanto-osan 10 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska
vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja tyoehdoissa on huomattavia eroja unionin
sisdlla, kyseiselld direktiivillda pyritddn luomaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka
ovat syrjiméattoméit, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua
varmistamalla ~ yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoéihin ja
tunnustamalla tydovoiman vuokrausyritykset tyOnantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd
taméantyyppiselle tyolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti
tyopaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen kehittdmista.

Téssd tarkoituksessa direktiivissa 2008/104 sdddetddn — kuten sen edelld 39 kohdassa mainitusta
oikeusperustasta ja sen 9 artiklasta ilmenee — ainoastaan vahimmadisvaatimuksista, joilla pyritddan
yhtdaltd varmistamaan kyseisen direktiivin 5 artiklassa vahvistetun vuokratyontekijoiden
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen ja toisaalta tarkastelemaan uudelleen
jasenvaltioiden sdadtamia vuokratyohon sovellettavia kieltoja ja rajoituksia, jotta siilytettiisiin ainoastaan
ne, jotka ovat perusteltuja yleisen edun mukaisista syistd ja jotka liittyvat tyontekijoiden suojeluun,
kuten kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetaan.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 Lkohdan ensimmadisessd virkkeessd, joka kuuluu néihin
vahimmaisvaatimuksiin, sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
kansallisen lainsdddantonsd ja/tai kaytdntonsd mukaisesti tdmén artiklan soveltamista koskevien
vadrinkdytosten estdmiseksi ja erityisesti tdmén direktiivin sddnnosten kiertdimiseen tahtddvien
perikkdisten toimeksiantojen estdmiseksi. Tdssd sddnnoksessd ei siis velvoiteta jdsenvaltioita
rajoittamaan saman tyontekijan saman kéyttdjayrityksen palveluksessa suorittamien perdkkaisten
toimeksiantojen lukuméirdd tai asettamaan tdmén médrdaikaisen tyomuodon kdyton edellytykseksi
teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden ilmoittamista. Kyseisessa
sdadnnoksessd eikd myoskddn missddn muussa kyseisen direktiivin sddnnoksessd ei sdddetd mistddn
erityisestd toimenpiteestd, joka jasenvaltioiden olisi toteutettava tdssa tarkoituksessa.

Tatd toteamusta tukee direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn, ettd kun jasenvaltiot
ovat lainsddddnnossddn sadtdneet vuokratyon kéayttoon liittyvistd rajoituksesta tai kielloista, ne saavat
perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin, jotka liittyvdt erityisesti vuokratyontekijoiden
suojeluun, tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat
toimivat moitteettomasti ja ettd vaarinkéaytoksia ehkaistddn.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd tdméd sddnnés on ymmarrettava
siten, ettd silld rajataan ne puitteet, joissa jasenvaltioiden on harjoitettava sddntelytoimintaa, joka liittyy
vuokratyon kayttoon liittyviin kieltoihin tai rajoituksiin, eikd siten, ettd siind edellytettdisiin tietynlaisen
tiatd alaa koskevan sddnnoston antamista, myos vadrinkdytosten estdmiseksi (ks. vastaavasti tuomio
17.3.2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin JH viittdd kirjallisissa huomautuksissaan, 25.10.2018 annetusta
tuomiosta Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), joka koskee direktiivin 1999/70 liitteend olevan,
18.3.1999 tehdyn méadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkintaa, ilmenevaa
ohjetta ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassd asiassa. Puitesopimuksen 5 lausekkeessa nimittdin
madratddn erityisistd velvoitteista perdkkaisten madrdaikaisten tyésopimusten kéyttdmisestd seuraavien
vadrinkdytosten estdmiseksi, kun taas ndin ei ole direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
ensimmadisen virkkeen osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisestd virkkeestd voida
paitelld, ettd talla sddnnokselld velvoitettaisiin jasenvaltiot sddtdmédn kansallisessa sddnnostossdadn
kaikista kysymyksessd mainituista erityistoimenpiteistd tai osasta niité.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
ennakkoratkaisupyynnossdadn — kuten tdmén tuomion 29 kohdasta ilmenee — laajemmin sitd,
voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddannon katsoa olevan direktiivin 2008/104 ja
erityisesti sen 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisen virkkeen, luettuna direktiivin johdanto-osan 15
perustelukappaleen valossa, vastainen, koska se voisi sen vuoksi, ettei siind sdddetd téllaisista
toimenpiteistd, mahdollistaa sen, ettd samalle tyontekijille annettaisiin saman kayttdjayrityksen
palveluksessa perdkkdisia toimeksiantoja kyseisen direktiivin sddnnosten ja erityisesti vuokratyon
tilapdisen luonteen kiertdmiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko tima
epayhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa padtelld myds yhtdadltda kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdasta, jossa oletetaan, ettd tyontekija on asetettu kayttdjayrityksen palvelukseen
tilapdisesti, ja toisaalta saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta, jonka b—e alakohdassa maaritellaan
késitteet "tyovoiman vuokrausyritys”, “vuokratyontekija”, “kayttdjayritys” ja “toimeksianto” sellaisin
sanamuodoin, jotka antavat ymmértdd, ettd tdmén tyyppinen tyosuhde on jo luonteensa puolesta
tilapdinen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nostaa siis esiin myds kysymyksen siitd, eikd unionin
lainsdétdjén tavoite, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
ensimmaisestd virkkeestd, ole se, ettd antamalla kyseisen direktiivin se velvoittaa jasenvaltiot
sailyttdimaan vuokratyon tilapdisen luonteen kieltdessdadn toimeksiantojen rajoittamattomat uusimiset,
joilla katetaan todellisuudessa asianomaisen kayttdjayrityksen vakituiset henkilostotarpeet ja kierretdan
siten kyseisen direktiivin sadnnoksia.

Mikédén ei vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan estd unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllista
vastausta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle siten, ettd se esittda tille unionin oikeuden
tulkintaan liittyvét seikat, joiden avulla tdma voi itse arvioida kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuutta
unionin oikeuden kanssa (tuomio 16.2.2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, 28 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen sekd madrdys 16.1.2014, Baradics ym., C-430/13, EU:C:2014:32,
31 kohta).

Talta osin on tdsmennettivd ensinndkin, ettd direktiivin 2008/104 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivilld pyritddn vastaamaan vyritysten joustavuustarpeisiin
mutta myos tyontekijoiden tarpeeseen sovittaa yhteen tyo- ja yksityiseldamd, ja tilld tavoin se edistda
tyopaikkojen luomista sekd tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista. Kyseiselld direktiivilla
pyritddn ndin ollen sovittamaan yhteen yrityksilld oleva joustavuutta koskeva tavoite ja tyontekijoiden
suojelua vastaava turvallisuustavoite.
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Namé kaksi tavoitetta vastaavat siten unionin lainsddtdjin tahtoa ldhentdd vuokratyon ehtoja
“tavanomaisiin” tyOsuhteisiin, varsinkin kun unionin lainsdatdja tdsmensi direktiivin 2008/104
johdanto-osan 15 perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset
ovat vallitseva tyosuhdemuoto. Kyseiselld direktiivillda pyritdédn siis myos edistimddn sitd, etté
vuokratyontekijat saavat vakituisen tyopaikan kayttdjayrityksessd, ja tdmd tavoite ilmenee erityisesti
direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin siitd sdddetdan direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdassa, on osa tdtd samaa tavoitetta. Kyseisen sddnnoksen mukaan
vuokratyontekijan keskeisten tydehtojen on nimittdin oltava kayttajayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan vahintddn samanlaiset kuin ne, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtavaa.

Toiseksi kasite "keskeiset tyoehdot”, joka maarittdd vuokratyontekijoihin sovellettavan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ulottuvuuden, madritellddan direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa, ja silla viitataan tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yotyohon, lomiin, yleisiin
vapaapdiviin ja palkkaan.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, kyseisen direktiivin johdanto-osan
ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilla pyritddn varmistamaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan tdysiméddrdinen noudattaminen; kyseisen
artiklan 1 kohdassa vahvistetaan yleisesti jokaisen tyontekijan oikeus terveellisiin, turvallisiin ja
ihmisarvoisiin tyooloihin ja tydehtoihin. Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17)
todetaan tdltd osin, ettd ilmaus ”tyooloihin ja tyoehtoihin” on kasitettavdi SEUT 156 artiklan
mukaisesti. Viimeksi mainitussa maarayksessd kuitenkin vain mainitaan "tyéehdot” — niitd tarkemmin
madrittelemédttd — yhtend niistd aloista, joilla Euroopan komissio voi toimia edistddkseen
jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd ja helpottaakseen niiden toiminnan yhteensovittamista. Kun otetaan
huomioon direktiivilla 2008/104 tavoiteltu padmadra suojata vuokratyontekijan oikeuksia, tdma
tdsmennyksen puuttuminen puoltaa "tydehtojen” kisitteen laajaa tulkintaa.

Kolmanneksi direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisessa virkkeessa asetetaan vastaavasti
jasenvaltioille kaksi erillistd velvoitetta eli niiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ensinnikin
5 artiklassa itsessddn sallittujen yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtdvien poikkeusten
vadrinkdyton ja toiseksi direktiivin 2008/104 sdadanndsten muodostaman kokonaisuuden kiertdmiseen
tahtddvien perdkkaisten toimeksiantojen estamiseksi.

Tastd on todettava, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, ettd ilmaisua ”ja
erityisesti”, jota kdytetddn kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd nédiden
kahden velvoitteen vilisen yhteyden luomiseksi, ei voida tulkita — toisin kuin komissio viittda
kirjallisissa huomautuksissaan — siten, ettd jalkimmdinen velvoite olisi automaattisesti ja
tdysimddrdisesti riippuvainen ensimmadisestd velvoitteesta, minkd vuoksi kyseistd sddnnosté
sovellettaisiin yksinomaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, jonka konkreettinen siséltd kyseisen
direktiivin kannalta tdsmennetddn sen 5 artiklan 1-4 kohdassa, tehtdvien sallittujen poikkeusten
vadrinkayttoon.

Jasenvaltioille asetetuilla kahdella velvoitteella on kaksi selvasti erillisti soveltamisalaa. Ensimmaisessa
edellytetddn, ettd jdsenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta estettdisiin yksinomaan
direktiivin 2008/104 5 artiklan 2-4 kohdan nojalla sallittujen poikkeusten vadrinkayttd. Toinen
velvoite on sitd vastoin muotoiltu lagjemmin, ja silld pyritddn siihen, ettd jasenvaltiot toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet erityisesti tdmédn direktiivin sdédnnosten muodostaman kokonaisuuden
kiertdmiseen tdahtddvien perdkkiisten toimeksiantojen estdmiseksi.

12 ECLIL:EU:C:2020:823
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Komission esittdimé direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmdisen virkkeen suppea tulkinta on
ristiriidassa paitsi kyseisen sdadnnoksen sanamuodon kanssa, jossa sdddetddn nimenomaisesti kahdesta
jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta, joista jalkimmdinen koskee direktiivia 2008/104 yleisesti, my0s
kyseisen direktiivin nimenomaisen tavoitteen kanssa, joka on vuokratyontekijéiden suojaaminen ja
vuokratyon ehtojen parantaminen.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltioille direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd virkkeessa
asetettu velvoite toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tdmédn direktiivin sddnnosten kiertdmiseen
tahtddvien perdkkiisten toimeksiantojen estimiseksi on sen systematiikka ja tavoite huomioon ottaen
ymmadrrettavd siten, ettd se kattaa kaikki kyseisen direktiivin sddnnokset.

Neljanneksi on todettava, ettd direktiivilld 2008/104 pyritadn myos siihen, ettd jasenvaltiot huolehtivat
siitd, ettei vuokratyostda saman kayttdjayrityksen palveluksessa tule vuokratyontekijalle pysyvad
tilannetta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b-e alakohdassa
madritelladn  "tyovoiman  vuokrausyrityksen”, = "vuokratyontekijan”, = “kdyttdjayrityksen”  ja
“toimeksiannon” késitteet ja ettd ndistd madritelmistd ilmenee, ettd tyosuhde kayttdjdyritykseen on jo
luonteensa puolesta tilapdinen.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kyseinen direktiivi koskee tilapdisid, viliaikaisia tai ajallisesti rajoitettuja
tyosuhteita eikd pysyvid tyosuhteita, kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tdsmennetdédn kuitenkin, ettd "toistaiseksi voimassa olevat tydosopimukset”
eli pysyvit tyosuhteet ovat vallitseva tyosuhdemuoto ja ettd vuokratyontekijoille on tiedotettava
kayttajayrityksessd olevista vapaista tyopaikoista, jotta heillda olisi samat mahdollisuudet saada
vakituinen tyopaikka kuin muillakin kyseisessé yrityksesséd tyoskentelevilld tyontekijoilla.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa virkkeessé selvisti,
tasmallisesti ja ehdottomasti velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tdmén
direktiivin sddnnosten kiertdmiseen tdhtddvien perédkkdisten toimeksiantojen estdmiseksi. Taméin
seurauksena titd sddnnostd on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettei jasenvaltio toteuta mitdan
toimenpiteitd vuokratyon tilapdisen luonteen siilyttdmiseksi.

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd direktiivista
jasenvaltioille ~seuraava velvoite saavuttaa direktiivissa sdddetty tulos sekd niiden SEU
4 artiklan 3 kohtaan ja SEUT 288 artiklaan perustuva tehtdvd toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tdyttimisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, my0s tuomioistuimia niiden toimivallan puitteissa (tuomio 19.9.2019,
Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, 59 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tamaén velvoitteen noudattamiseksi unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva periaate edellyttda,
ettd kansalliset viranomaiset tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvdksyttyja tulkintatapoja taatakseen
unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja paitydkseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun pddmédrdan
mukainen (tuomio 19.9.2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Periaatteella, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, on
kuitenkin tietyt rajat. Niinpd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden
sisaltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdadnnoksid, rajoittavat yleiset
oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (tuomio 19.9.2019, Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavédssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on edelld esitettyjen seikkojen
perusteella tutkittava padasiassa kyseessd olevan tyosuhteen oikeudellinen luonnehdinta seka direktiivin
2008/104 itsensd ettd sen kansallisen oikeuden kannalta, jolla se on saatettu osaksi Italian
oikeusjérjestysta, siten, ettd se tarkistaa, onko — kuten JH viittdd — kyse toistaiseksi voimassa olevasta
tyosuhteesta, jolle on keinotekoisesti annettu perdkkiisten vuokratydsopimusten muoto direktiivin
2008/104 tavoitteiden ja erityisesti vuokratyon tilapdisen luonteen kiertdmiseksi.

Tatd arviointia varten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon seuraavat seikat.

Jos saman vuokratyontekijan saman kayttdjdyrityksen palveluksessa suorittamat perakkiiset
toimeksiannot johtavat siihen, ettd tyoskentely tédssa yrityksessd kestdd pidempédédn kuin mitd voidaan
kohtuudella pitdd "tilapdisend”, tdmé voisi olla osoitus direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetusta perdkkdisten toimeksiantojen vadrinkaytosta.

Samalle vuokratyontekijdlle annetuilla toistuvilla perdkkaisilld toimeksiannoilla saman kayttdjayrityksen
palveluksessa kierretddn — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa — direktiivin
2008/104 sadannosten ydinsisdltdd, ja ne merkitsevdt tdman tyosuhdemuodon vadrinkayttod, koska
niilla horjutetaan kyseiselld direktiivilld toteutettua tyonantajille tarjotun joustavuuden ja tyontekijoille
tarjotun turvallisuuden vélista tasapainoa heikentdmalld viimeksi mainittua.

Lopuksi on todettava, ettd kun konkreettisessa tapauksessa ei ole annettu mitdén objektiivista selitysta
sille, ettd kyseessd oleva kayttdjayritys turvautuu toistuviin perdkkdisiin vuokratydsopimuksiin,
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kansallisen sddntelykehyksen asiayhteydessda ja kunkin
tapauksen olosuhteet huomioon ottaen, onko jotakin direktiivin 2008/104 sddnnoksista kierretty, ja
ndin on sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun kyseisilla toistuvilla sopimuksilla kayttajayrityksen
palvelukseen asetetaan aina sama vuokratyontekija.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisté virkettd on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei rajoiteta niiden perékkéisten
toimeksiantojen lukumaéérasd, jotka sama vuokratyontekija voi suorittaa saman kayttdjayrityksen
palveluksessa, ja jossa ei aseteta vuokratyon kayttamisen laillisuuden edellytykseksi sellaisten teknisten,
tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden ilmoittamista, joiden vuoksi tillainen
kayttd on perusteltua. Tétd sddnnostd on sitd vastoin tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettei
jasenvaltio toteuta mitddn toimenpiteitd vuokratyon tilapdisen luonteen sdilyttamiseksi, seka
kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sdaddetd mistddn toimenpiteestd sen estdmiseksi, ettd samalle
vuokratyontekijdlle annetaan perédkkaisid toimeksiantoja saman kayttdjayrityksen palveluksessa
direktiivin 2008/104 sdadannoésten muodostaman kokonaisuuden kiertdmiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY
5 artiklan 5 kohdan ensimmadista virketta on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle
lainsddddnndolle, jossa ei rajoiteta niiden perikkiisten toimeksiantojen lukumiirédd, jotka sama
vuokratyontekija voi suorittaa saman kiayttdjayrityksen palveluksessa, ja jossa ei aseteta
vuokratyon kiyttimisen laillisuuden edellytykseksi sellaisten teknisten, tuotannollisten,
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organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden ilmoittamista, joiden vuoksi tillainen kidytté on
perusteltua. Tdta sdadnnostd on sitd vastoin tulkittava siten, etti se on esteenid sille, ettei
jasenvaltio toteuta mitddn toimenpiteiti vuokratyon tilapdisen luonteen sdilyttimiseksi, seka
kansalliselle sdannostolle, jossa ei sdddetdi mistidn toimenpiteestd sen estimiseksi, ettd samalle
vuokratyontekijille annetaan perikkidisid toimeksiantoja saman kiyttdjayrityksen palveluksessa

direktiivin 2008/104 sainnosten muodostaman kokonaisuuden kiertimiseksi.

Allekirjoitukset
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