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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2008/104/EU — Rendit66 — Artikli 5 16ige 5 —
Vordne kohtlemine — Rendit66 kuritarvitamise valtimiseks vajalikud meetmed —
Liikmesriikide kohustus valtida tiksteisele jargnevaid lahetusi — Riigisisestes digusnormides piirangute
sdtestamata jaitmine — Kooskolalise tolgendamise noue

Kohtuasjas C-681/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale ordinario di Brescia (Brescia esimese astme kohus,
Itaalia) 16. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. oktoobril 2018, menetluses
JH
versus
KG,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud A. Kumin (ettekandja), T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— JH, esindaja: avvocato A. Carbonelli,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Rocchitta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja C. Zadra, hiljem M. van Hoof,

olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kasitleb ~ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9) artikli 5 l6ike 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud JH ja KG vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab KG juurde ldhetatud renditd6taja
JH taotlust lugeda ta KG tdhtajatuks tootajaks eelkoige seetdttu, et renditoolepingute pikendamiseks
riigisisestes digusnormides ette ndhtud maksimaalne arv on iiletatud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2008/104 pohjendustes 10—12 ja 15 on margitud:

»(10) Euroopa Liidus esineb maérkimisvdérseid erinevusi rendit6o kasutamisel ning renditootajate

(11)

(12)

(15)

oigusliku olukorra, staatuse ja to6tingimuste osas.

Rendit6o ei rahulda mitte tiksnes ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid rahuldab ka
tootajate vajadust ithitada oma t66- ja eraelu. Seega aitab see kaasa tookohtade loomisele ning
tooturul osalemisele ja tooturule integreerimisele.

Kaesolevas  direktiivis on renditdotajatele  kehtestatud  kaitsev — raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas tooturgude
mitmekesisust ja toosuhteid.

Maédramata téhtajaga toolepingud on iildine toosuhte vorm. Seoses tootajatega, kellel on alaline
leping rendiagentuuriga, ning arvestades sellise lepinguga pakutavat erikaitset, tuleks niisiis votta
vastu sitted, millega lubatakse teha erandeid vorreldes kasutajaettevotjas kohaldatavate
eeskirjadega.”

Direktiivi artikkel 1, mis kasitleb direktiivi reguleerimisala, sdtestab loikes 1:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe rendiagentuuriga ja
kes on ldhetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jérelevalve all ja juhtimisel.

Direktiivi artikkel 2 ,Eesmark” nieb ette:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada renditdotajate kaitse ja parandada rendit6o kvaliteeti, tagades,
et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sitestatud vordse kohtlemise pohimoétet, ning tunnistades
rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit66 kasutamiseks,
et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike t66vormide arendamisele.”

Direktiivi artikli 3 ,Moisted” loige 1 sétestab:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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b) ,rendiagentuur - fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kooskoélas siseriikliku 6igusega solmib
toolepinguid voi toosuhteid renditdotajatega, et liahetada neid kasutajaettevotjatesse, kus nad
tootavad ajutiselt kasutajaettevotja jarelevalve all ja juhtimisel;

¢) ,renditdotaja“ — tootaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi toosuhe, mille eesmérgiks on
lahetada ta ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

d) ,kasutajaettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle heaks ja kelle jérelevalve all ning juhtimisel
renditodtaja ajutiselt tootab;

e) ,ldhetus” — ajavahemik, mille jooksul renditootaja on madratud tootama ajutiselt kasutajaettevotjas
viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

f) ,peamised t06- ja toolevotmistingimused” — kehtivate digus- voi haldusnormide, kollektiivlepingute
ja/voi  muude siduvate {ldsdtete kohaselt kasutajaettevotjas  kehtestatud  t66-  ja
toolevotmistingimused, mis kasitlevad jargmiseid aspekte:

i) tooaeg, tletunnit6o, vaheajad, puhkeaeg, 66t60, pithad ja riigipithad;
ii) tootasu.”

Direktiivi artikli 4 ,Piirangute ja keeldude labivaatamine“ 16ige 1 ndeb ette:

»Renditoo kasutamise keelud ja piirangud on odigustatud iiksnes iildise huvi alusel, mis on eelkdige
seotud renditdotajate kaitsega, tootervishoiu ja -ohutuse alaste nduetega voi vajadusega tagada tooturu
nduetekohane toimimine ja kuritarvitamiste drahoidmine.”

Direktiivi artikkel 5 ,Vordse kohtlemise pohimote” asub direktiivi II peatiikis, mis késitleb tootingimusi.
See artikkel on sonastatud jargmiselt:

»1. Renditootajate peamised t66- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva lahetuse
jooksul vihemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need tootajad otse
samale tookohale toole votnud.

Esimese 16igu kohaldamisel tuleb jérgida kasutajaettevotjas kehtivaid eeskirju:
a) rasedate naiste ja imetavate emade kaitse ning laste ja noorukite kaitse kohta ning

b) meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta ja igasuguse soo, rassi voi etnilise paritolu, usu, uskumuse,
puude, vanuse vOi seksuaalse sdattumuse alusel diskrimineerimise vastu voitlemise eesmargil
voetavate meetmete kohta,

mis on kehtestatud 6igus- ja haldusnormide, kollektiivlepingute ja/voi mis tahes muude iildsétetega.

2. Tootasu osas voivad liikmesriigid pérast tooturu osapooltega konsulteerimist ndha ette erandi
loikes 1 kehtestatud pohimoéttest, kui renditootajad, kellel on alaline tooleping rendiagentuuriga,
saavad jatkuvalt tootasu lahetustevahelisel ajal.

3. Liikmesriigid voivad pérast todturu osapooltega konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja
lilkkmesriikide kehtestatud tingimustel voimaluse siilitada voi solmida kollektiivlepinguid, millega
voidakse renditootajate ildist kaitset arvestades kehtestada korraldusi renditootajate to6- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis vdivad erineda loikes 1 osutatutest.

4. Kui renditootajatele on tagatud piisaval tasemel kaitse, voivad liikmesriigid, kelle digusaktides ei ole

satestatud korda kollektiivlepingute iildiselt kohaldatavaks tunnistamiseks voi mille digusaktides voi
praktikas puudub toimiv siisteem nende sitete laiendamiseks teatava sektori voi geograafilise
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piirkonna koikide samalaadsete ettevotjate suhtes, kehtestada pérast riigi tasandi to6turu osapooltega
konsulteerimist ning nende poolt sdlmitud kokkuleppe alusel korraldusi renditdétajate peamiste t66-
ja toolevotmistingimuste kohta, millega kaldutakse korvale loikes 1 kehtestatud pohimotetest. Sellised
korraldused voivad sisaldada vordse kohtlemise ooteaega.

Kéaesolevas loikes osutatud korraldused on kooskolas [liidu] oigusaktidega ning piisavalt tdpsed ja
kéttesaadavad, et asjaomased sektorid ja ettevotjad saaksid oma kohustused kindlaks teha ja neid tiita.
Eelkoige tdpsustavad liikmesriigid artikli 3  1oiget 2  kohaldades, kas kutsealased
sotsiaalkindlustussiisteemid, sealhulgas pensioniskeemid ja haigusraha maksmise voi finantsosalusega
skeemid, on holmatud loikes 1 osutatud peamiste t66- ja todlevotmistingimustega. Konealused
korraldused ei piira riiklikul, piirkondlikul, kohalikul voi sektori tasandil solmitud tootajatele vahemalt
sama soodsaid kokkuleppeid.

5. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt siseriiklikele Gigusaktidele ja/voi tavadele, et
viltida kéesoleva artikli vadriti kohaldamist ning eelkoige valtida {iksteisele jargnevaid ldhetusi, mille
eesmirk on korvale hoida kédesoleva direktiivi sitete tditmisest. Liikmesriigid teavitavad sellistest
meetmetest komisjoni.”

Direktiivi artikli 6 ,Juurdepads tookohtadele, iihisrajatised ja kutsedope” 16iked 1 ja 2 néevad ette:

»1. Renditootajaid teavitatakse koigist vabadest tookohtadest kasutajaettevotjas, et anda neile samad
voimalused kui selle ettevotte muudele tootajatele leida alaline tookoht. Seda teavet voidakse anda
ettevottes, kelle heaks ja kelle jéarelevalve all renditootajad tootavad, sobivas kohas ildise kuulutuse
véljapanemisega.

2. Liikmesriigid votavad koéik vajalikud meetmed tagamaks, et sétted, mis keelavad voi takistavad
toolepingu solmimist voi toosuhte loomist kasutajaettevotja ja renditootaja vahel pérast tema lahetuse
16ppemist, tunnistatakse kehtetuks voi need voidakse kehtetuks tunnistada.”

Direktiivi artiklis 9 ,,Miinimumnéuded” on maérgitud:

»1. Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi kehtestada 6igus- voi haldusnorme,
mis on tootajate jaoks soodsamad, vOi soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamate
kollektiivlepingute sdlmimist to6turu osapoolte vahel.

2. Kéesoleva direktiivi rakendamine ei digusta mingil juhul tootajate tildise kaitse taseme alandamist
kéesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas. See ei piira liikmesriikide ja/voi tooturu osapoolte
oigust kehtestada olukorra muutudes teistsuguseid oiguslikke, regulatiivseid voi lepingulisi meetmeid
kui need, mis kehtivad kéesoleva direktiivi vastuvotmise ajal, tingimusel et alati jargitakse kdesolevas
direktiivis sdtestatud miinimumndudeid.”

Itaalia éigus

Seadusandlik dekreet nr 276/2003

10. septembri 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 276 ,14. veebruari 2003. aasta seadusega nr 30
toohoive- ja tooturu valdkonnas antud volituste rakendamine” (decreto legislativo n. 276 - Attuazione
delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30)
(GURI nr 235, regulaarne lisa nr 159, 9.10.2003) — muudetud 20. mértsi 2014. aasta dekreetseadusega
nr 34 ,Kiireloomulised sitted toohoive edendamiseks ja ettevotjatel lasuvate formaalsete kohustuste
lihtsustamiseks“ (decreto-legge n. 34 - Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e
per la semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese) (GURI nr 66, 20.3.2014), mis kinnitati
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seadusena muudetud redaktsioonis seadusega nr 78/2014 (GURI nr 114, 19.5.2014)
(edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 276/2003“) — artikli 20 ,Oiguspirasuse tingimused“ 16ikes 3 on
sisuliselt satestatud, et renditoolepingu voib solmida téhtajaliselt voi tahtajatult ning tdhtajatu rendit6o
on lubatud vaid teatud liiki kutse- ja tegevusaladel, mis on selles sittes loetletud.

Seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikli 20 loikes 4 on sitestatud:

»Vastavalt 6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368, millega rakendatakse
direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t60 kohta (decreto legislativo n. 368 - Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CES) (GURI nr 235, 9.10.2001)), artikli 10 sidtetele maédratakse iileriigilises
kollektiivlepingus, mille on solminud teistega vorreldes koige representatiivsemad ametiiithingud,
kindlaks téhtajalise rendit66 kasutamise piirangud, mis voivad olla ka erinevad.”

Seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artikli 21 ,Rendit6dlepingu vorm® 1dikes 1 on ette nihtud:
»Renditooleping leping solmitakse kirjalikult ja see sisaldab jargmisi andmeid:

[...]

c) artikli 20 loikes 3 sitestatud tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi tootaja asendamisega
seotud pohjused;

[...]%
Selle seadusandliku dekreedi artikkel 22 , Toosuhet reguleerivad normid” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui tegemist on tdhtajatu renditooga, kohaldatakse rendit66jou vahendaja ja renditootaja vahelisele
toosuhtele tsiviilseadustikus ja eriseadustes ette ndhtud iildnorme.

2. Kui tegemist on tdhtajalise renditooga, kohaldatakse rendit66jou vahendaja ja renditootaja vahelisele
toosuhtele niivord kui see on asjakohane 6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368
sitteid, valja arvatud artikli 5 16iget 3 ja sellele jargnevaid l6ikeid. Toolepingu algset tdhtaega voib
pikendada tootaja kirjalikul nousolekul rendit6ojou vahendajale laienevas kollektiivlepingus ette
ndhtud asjaoludel ja tihtaegadega.

[...]%
Konealuse seadusandliku dekreedi artikli 27 ,Ebaseaduslik rendit66“ l1oigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Juhul kui rendit66 puhul ei peeta kinni artiklis 20 ning artikli 21 16ike 1 punktides a, b, ¢, d ja e
sdtestatud piirangutest ja tingimustest, siis voib tootaja esitada tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 414 alusel hagi, mis voib olla esitatud ka iiksnes kasutajaettevotja vastu, noudega tuvastada, et
ta on alates renditodga alustamisest olnud kasutajaettevotjaga toosuhtes.

[...]

3. Selleks et hinnata artikli 20 loigetes 3 ja 4 nimetatud pohjusi, mis lubavad rendit6od kasutada,
piirdub kohtulik kontroll diguse iildpohimotete kohaselt iiksnes selle tuvastamisega, kas esinevad
renditod kasutamist oOigustavad asjaolud, ning see ei voi holmata sisulise hinnangu andmist
kasutajaettevotja tehnilistele, organisatoorsetele voi tootmisalastele hinnangutele ja valikutele.”
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Sama seadusandliku dekreedi artikli 28 ,Rendit66 kasutamine pettuse eesmirgil® loikes 1 on ette
ndhtud:

sllma et see piiraks artiklis 18 sdtestatud sanktsioonide kohaldamist, karistatakse rendit66jou
vahendajat ja kasutajaettevotjat juhul, kui rendit6od kasutatakse konkreetse eesmirgiga seaduse voi
tootajale kohaldatava kollektiivlepingu kohustuslike sitete kohaldamist valtida, rahatrahviga 20 eurot
iga asjasse puutuva tootaja kohta iga péeva eest, mil renditood kasutati.”

Seadusandlik dekreet nr 368/2001

6. septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368 pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 368/2001) artikkel 1 sitestab:

»,01. Toosuhte tavaline vorm on tdhtajatu tooleping.

1. Tooandja ja tootaja voivad mis tahes tooiilesannete tditmiseks solmida maédratud tdhtajaga
toolepingu, mida on voimalik pikendada, nii tdhtajalise lepingu vormis kui ka [seadusandliku dekreedi
nr 276/2003] artikli 20 loikes 4 sdtestatud téhtajalise renditoolepingu raames, tingimusel et lepingu
kogukestus ei tileta 36 kuud. [...]

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 4 1dikes 1 on ette nihtud:

»Tdhtajalist toolepingut voib tootaja nousolekul pikendada iiksnes juhul, kui lepingu algne kestus on
alla kolme aasta. Sellisel juhul lubatakse lepingut pikendada maksimaalselt kokku kuni viis korda
36 kuu jooksul, soltumata uuendamiste arvust, tingimusel et need on seotud sama kutsetegevusega,
mille kohta on leping tdhtajaliselt sdlmitud. Sel juhul ei v6i nimetatud tdhtajalise toosuhte kogukestus
tiletada kolme aastat.”

Sama seadusandliku dekreedi artikli 5 ,Téhtaja ldppemine ja sanktsioonid. Jarjestikused lepingud”
ldigetes 3—4bis on sdtestatud:

»3. Kui tootaja voetakse artiklit 1 kohaldades kuni kuuekuulise (k.a) tdhtajaga toolepingu tdhtaja
mooddumisel 10 pdeva jooksul voi iile kuuekuulise tihtajaga todlepingu tdahtaja moodumisel 20 péaeva
jooksul uuesti tahtajaliselt toole, loetakse teine tooleping tahtajatuks toolepinguks. [...]

4. Kahe jarjestikuse tdhtajalise toolevotmise puhul, st kui toosuhe ei ole vahepeal katkenud, peetakse
toolepingut téhtajatuks toolepinguks alates esimese toolepingu solmimisest.

»4bis Ilma et see mojutaks eelmistes 1digetes ette nidhtud jarjestikuste toolepingute regulatsiooni ja ilma
et see piiraks kollektiivlepingu erinevaid sitteid, loetakse toosuhe juhul, kui vordvaarsete iilesannete
taitmiseks solmitud jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute alusel on sama todandja ja sama tootaja
vaheline toosuhe kestnud kokku ile 36 kuu, mille hulka arvestatakse ka pikendamised ja
uuendamised, olenemata kahe lepingu vahele jdédvatest katkestusperioodidest, tdhtajatuks toosuhteks

[...]%

Kollektiivleping

Renditooagentuuride iileriigilise kollektiivlepingu (Contratto collettivo nazionale di lavoro per la
categoria delle agenzie di somministrazione di lavoro) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,kollektiivleping”) artiklis 47 on sitestatud, et lepingu pikendamist reguleerib tiksnes see
kollektiivleping. Selle jargi voib tdhtajalist lepingut seadusandliku dekreedi nr 276/03 artikli 22 16ike 2
kohaselt pikendada kuni kuus korda. Ukski leping koos pikendamistega ei tohi kesta kauem kui
36 kuud.
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Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku artiklites 1344 ja 1421 on sitestatud, et lepingud, mis on soélmitud kohustuslike
normide kohaldamisest korvalehoidmiseks, on tiithised.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

JH, kes on rendiagentuuri tootaja, oli ajavahemikus 3. martsist 2014 kuni 30. novembrini 2016
ldhetatud renditootajana kasutajaettevotjassse KG mitme jarjestikuse renditoolepingu (kokku kaheksa)
ja erinevate pikendamiste (kokku 17) alusel.

JH poordus 2017. aasta veebruaris hagiga eelotsusetaotluse esitanud Tribunale ordinario di Bresciasse
(Brescia esimese astme kohus, Itaalia), et viimane otsustaks, et tema ja KG vahel on téhtajatu toosuhe,
kuna jérjestikuste ja katkematute ldhetuste kasutamine ajavahemikul 2014. aasta maértsist kuni
2016. aasta novembrini oli oigusvastane. Lisaks palub ta kohtul tuvastada ja tunnistada, et need
renditoolepingud, mille alusel ta KG-le t66d tegi, on digusvastased ja/voi mittenduetekohased ja/voi
tithised.

JH véidab sellega seoses, et pohikohtuasjas kohaldatavad riigisisesed digusnormid, mis ei piira tootaja
jarjestikusi ldhetusi samasse kasutajaettevotjasse, on direktiiviga 2008/104 vastuolus. Eeskétt tuleneb
selle direktiivi pohjendusest 15 esiteks, et tildjuhul peaksid toosuhted olema tdhtajatu toolepingu
vormis, ja teiseks paneb direktiivi artikli 5 loike 5 esimene lause liikmesriikidele kohustuse votta
asjakohaseid meetmeid, et viltida {ksteisele jargnevaid lahetusi, mille eesmérk on korvale hoida
direktiivi sétete téditmisest.

Lisaks vdidab JH, et jérjestikused renditoolepingud, mille alusel ta KG-le t66d tegi, olid samuti
oigusvastased iihelt poolt tsiviilseadustiku artikli 1344 alusel, kuna need lepingud on vastuolus nii
riigisiseste kui ka liidu 6igusnormidega, ja teiselt poolt tsiviilseadustiku artikli 1421 alusel, kuna need
lepingud tuleb seadusandliku dekreedi nr 276/2003 artiklis 28 sdtestatud renditootajate pettuse
eesmargil kasutamise keelu rikkumise tottu tithiseks lugeda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vididab esmalt, et kui kohaldada tema menetluses olevas kohtuasjas
seadusandlikku dekreeti nr 276/2003, siis tuleks JH esitatud hagi pohimotteliselt rahuldamata jétta.
Kuna seda seadusandlikku dekreeti dekreetseadusega nr 34/2014 muudeti, siis ei ole seadusandliku
dekreedi nr 276/2003 artikli 20 loikes 4 enam ette ndhtud nagu varem, et tdhtajaline rendit66 on
lubatud tiksnes tehnilistel, tootmisalastel, organisatoorsetel voi tootaja asendamisega seotud pohjustel,
isegi kui need on seotud kasutajaettevotja tavapédrase majandustegevusega, voi et sellised pohjused
peavad olema esitatud kirjalikus lepingus.

Seega ei piira seadusandlik dekreet nr 276/2003 seda, mitu korda on lubatud renditdétajat jarjestikku
samasse kasutajaettevotjasse ldhetada, kuna selle artikli 22 kohaselt ei kuulu kohaldamisele
seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 5 16ige 3 ja jargmised loiked, milles piiratakse voimalust
solmida mitu jarjestikust tdhtajalist lepingut ning méadratakse igal juhul maksimaalseks téhtajaliselt
tootamise ajaks 36 kuud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et kollekiivlepingu sétted ei ole JH ja KG vahelisele
toosuhtele kohaldatavad, kuna tegemist on normidega, mis on kohaldatavad iiksnes tootajate ja
rendiagentuuride vahelistele suhetele. Igal juhul pole kollektiivlepingus noutud ka seda, et lepingus
oleks margitud renditoo kasutamise pohjused, ning see ei keela sdlmida ilma katkestuseta uue lepingu
kohe pérast eelmise lepingu kuuenda pikendamise 16ppemist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole konealused riigisisesed o6igusnormid kooskoélas
direktiiviga 2008/104 ja eelkodige artikli 5 loikega 5 koostoimes podhjendusega 15, kuna need ei
voimalda teostada renditoé kasutamise pohjuste kohtulikku kontrolli ega sea piiranguid sama
renditootaja jérjestikustele lahetustele samasse kasutajaettevotjasse.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale ordinario di Brescia (Brescia esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba kohaldada [seadusandlikku
dekreeti nr 276/2003], mis:

a) ei piira sama tootaja jérjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse;

b) ei sea tihtajalise rendito6 diguspérasuse tingimuseks, et oleks dra mairgitud rendito6 kasutamise
tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi to6taja asendamisega seotud pohjused,

c) ei sea sellise toolepingu vormi kasutamise diguspérasuse tingimuseks seda, et kasutajaettevotja
tootmisvajadus oleks ajutine?”

Eelotsuse kiisimuse analitits

Vastuvoetavus

[taalia valitsus vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu ja maérgib sellega seoses esiteks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole andnud mingi teavet JH ja rendiagentuuri vahelise to6lepingu
laadi kohta, st kas tegemist on tdhtajalise voi tdhtajatu lepinguga, samas kui digusnormid, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, on kohaldatavad iiksnes tdhtajalistele toosuhetele.

Teiseks on pohikohtuasi eradiguslike isikute vaheline vaidlus ja direktiivil 2008/104 ei ole
horisontaalset vahetut oigusmodju. Seega ei mojutaks vastus esitatud kiisimusele kuidagi vaidluse
16pptulemust. JH jaoks oleks ainus voimalik positiivne tulemus saada Itaalia Vabariigilt hiivitist juhul,
kui leitakse, et see liikkmesriik on direktiivi 2008/104 tile votnud mittetaielikult voi vaaralt.

Sellega seoses tuleb mairkida, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu ilesanne on kohtuasja eripiara arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on
esitatud liidu digusnormi télgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (8. mai
2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus véib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et
taotletaval liidu digusnormi tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleb tdodeda, et kéesolev kohtuasi ei vasta iihelegi nimetatud juhtudest, mille puhul
voib Euroopa Kohus keelduda eelotsuse kiisimustele vastamisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub Euroopa Kohtul télgendada direktiivi 2008/104 artikli 5 ldiget 5, mis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu toodud faktilisest ja oiguslikust raamistikust ndahtuvalt pohikohtuasjas asjasse puutuv
sate. Lisaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse
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punktidest 26—29, miks ta peab tolgendust vajalikuks. Seega tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu selgitus nii pohikohtuasja faktiliste kui ka sellest tulenevate diguslike asjaolude kohta on piisav,
et vdoimaldada Euroopa Kohtul anda esitatud kiisimusele tarvilik vastus.

Lisaks olgu margitud, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast on viimane paddev tegema eelotsuseid
liidu 6igusnormide tdlgendamise kohta, olenemata sellest, kas neil sétetel on asjaomase kohtuvaidluse
poolte vahel vahetu 6igusmoju voi mitte (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu on asjakohatud Itaalia valitsuse
argumendid, et direktiivi 2008/104 sitteid ei ole voimalik eradiguslike isikute vahelisele vaidlusele
vahetult kohaldada.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/104
artikli 5 16ike 5 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis arvuliselt ei piira sama renditdotaja jarjestikusi ldhetusi samasse kasutajaettevotjasse ega sea
renditod odiguspdrasuse tingimuseks, et oleks dra margitud selle kasutamise tehnilised, tootmisalased,
organisatoorsed voi tootaja asendamisega seotud pdohjused.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et direktiiv 2008/104 voeti vastu, et tdiendada oiguslikku
raamistikku, mis kehtestati néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/81/EU Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14,
Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 267) ning noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU,
milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368), EU artikli 137 Idigete 1
ja 2 alusel, mis andsid institutsioonidele volituse muu hulgas to6tingimuste valdkonnas direktiivide abil
vastu votta miinimumnoéuded jéarkjarguliseks rakendamiseks.

Direktiivi 2008/104 pohjendustest 10 ja 12 ndhtub, et kuivord liidus esineb markimisvadrseid erinevusi
renditootajate digusliku olukorra, staatuse ja tootingimuste osas, on selle direktiivi eesmérk kehtestada
neile tootajatele kaitsev raamistik, mis oleks mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning
millega austatakse samas tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid. Direktiivi artikli 2 kohaselt on seega
direktiivi eesmirk tagada renditootajate kaitse ja parandada renditod kvaliteeti, tagades, et
renditootajate suhtes jargitaks vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnustades rendiagentuure
tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik seda liiki t66 kasutamiseks, et aidata
tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.

Selleks ndeb direktiiv 2008/104 tulenevalt selle o6iguslikust alusest, millele kdesoleva kohtuotsuse
punktis 39 osutati, ja artiklist 9 ette tiksnes miinimumnouete kehtestamise, mille eesmérk on iihelt
poolt tagada, et jargitaks selle direktiivi artiklis 5 sdtestatud renditdotajate vordse kohtlemise
pohimotet, ning teiselt poolt vaadata labi liikmesriikide kehtestatud renditoé kasutamise piirangud ja
keelud, et jatta alles vaid need, mis on tiildise huvi alusel odigustatud ja mis on seotud tdotajate
kaitsega, nagu on ette ndhtud direktiivi artiklis 4.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimene lause, mis on tiheks selliseks miinimumnoéudeks, néeb ette,
et lilkmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele, et
véltida nimetatud artikli vaariti kohaldamist ning eelkdige véltida iiksteisele jargnevaid lahetusi, mille
eesmirk on korvale hoida direktiivi sétete tditmisest. Seega ei kohusta see site liikmesriike sama
tootaja jarjestikusi ldhetusi samasse kasutajaettevotjasse arvuliselt piirama ega seadma sellises vormis
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tahtajalise t60 kasutamise tingimuseks, et oleks dra margitud tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed
vOi tootaja asendamisega seotud pohjused. Lisaks ei nde konealune sdte ega ka iikski muu selle
direktiivi séte ette {ihtegi konkreetset meedet, mida liikmesriigid peaksid sel eesmérgil votma.

Seda jéreldust kinnitab direktiivi 2008/104 artikli 4 16ige 1, mis sétestab, et kui liikmesriigid on oma
oigusaktides kehtestanud rendit66 kasutamise keelud voi piirangud, peavad need olema pohjendatud
tldise huvi alusel, mis on eelkdige seotud renditootajate kaitsega, tootervishoiu ja toGohutuse
nouetega voi vajadusega tagada todturu nduetekohane toimimine ja kuritarvitamiste drahoidmine.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb nimelt, et seda sdtet tuleb moista nii, et see piiritleb raamistiku,
milles peab toimuma rendit6o keelde ja piiranguid puudutav liikmesriikide reguleerimistegevus, mitte
aga nii, et see kohustab vastu votma sellealase kindla regulatsiooni, sealhulgas kuritarvituste
drahoidmise eesmairgil (vt selle kohta 17. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, punkt 31).

Koigele lisaks olgu maérgitud, et vastupidi sellele, mida vdidab JH oma kirjalikes seisukohtades, ei saa
kéesolevale kohtuasjale iile kanda seisukohta, mis voeti 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Sciotto
(C-331/17, EU:C:2018:859), mis kaisitleb direktiivile 1999/70 lisatud 18. mairtsil 1999 soélmitud
tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 tolgendamist. Nimelt, kui viidatud raamkokkuleppe
klausel 5 néeb ette erikohustused, et viltida kuritarvitusi, mis voivad tuleneda jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute kasutamisest, siis direktiivi 2008/104: artikli 5 16ike 5 esimese lause puhul see nii ei ole.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2008/104 artikli 5 1oike 5 esimese lause alusel ei saa
jareldada, et see site kohustab liikmesriike oma vastavates riigisisestes digusnormides kehtestama koik
esitatud kiisimuses viidatud erimeetmed vdi mone neist erimeetmetest.

Siiski tuleb arvesse votta asjaolu, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 29, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus {iildisemalt, kas pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid
digusnorme voiks pidada direktiiviga 2008/104, tapsemalt selle artikli 5 loike 5 esimese lausega —
koostoimes direktiivi pohjendusega 15 — vastuolus olevaks seetottu, et kuna selliseid meetmeid ei ole
ette nahtud, voib riigisiseste digusnormide kohaselt olla lubatud sama toodtaja jérjestikune ldhetamine
samasse kasutajaettevotjasse, mille eesmirk on hoida korvale selle direktiivi sétete tditmisest ja
eelkoige rendit6o ajutisest olemusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas
niisuguse vastuolu liidu digusega on voimalik tuletada ka iihelt poolt direktiivi artikli 1 16ikest 1, mille
kohaselt eeldatakse, et tootaja lahetamine kasutajaettevotjasse on ajutine, ja teiseks direktiivi artikli 3
loikest 1, mille punktides b-e on madratletud moisted ,rendiagentuur”, ,renditdotaja“,
»kasutajaettevotja“ ja ,ldhetus”, mille sdnastuse pohjal selgub, et seda liiki to6suhe on oma olemuselt
ajutine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab niisiis ka kiisimuse, kas direktiivi 2008/104 vastuvotmisega
puiitakse liidu seadusandja taotletud eesmairgiga, mis tuleneb eelkdige direktiivi artikli 5 loike 5
esimesest lausest, kohustada liikmesriike sdilitama rendit66 ajutist olemust ja keelata lahetusi
piiramata arv kordi pikendada, kui sellega kaetakse tegelikult kasutajaettevotja alalise to6jouga seotud
vajadusi ja hoitakse seega korvale asjaomase direktiivi sitete tditmisest.

Viljakujunenud kohtupraktika jérgi ei takista miski Euroopa Kohut andmast eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu oigusest tulenevaid tolgendusjuhiseid, mis
voimaldavad tal endal otsustada, kas riigisisene o6igus on liidu oigusega kooskolas (16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 16. jaanuari 2014. aasta kohtumdarus Baradics jt, C-430/13, EU:C:2014:32, punkt 31).
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Sellega seoses tuleb koigepealt tdpsustada, et direktiivi 2008/104 pohjenduses 11 on mairgitud, et
direktiivi eesmirk ei ole rahuldada mitte tksnes ettevotjate paindlikkusega seotud vajadusi, vaid
rahuldada ka tootajate vajadust iithitada oma t66- ja eraelu, ning seega aitab see kaasa tookohtade
loomisele ning tooturul osalemisele ja tooturule integreerimisele. Konealuse direktiiviga piiiitakse
niisiis tihitada ettevotjate taotletud paindlikkuse eesmirki ja tootajate kaitsele vastavat turvalisuse
eesmarki.

Need kaks eesmarki vastavad seega liidu seadusandja tahtele ldhendada rendit66 tingimusi ,tavalistele”
toosuhetele, seda enam et liidu seadusandja on direktiivi 2008/104 pohjenduses 15 sdnaselgelt
tapsustanud, et tldine todvorm on mddramata tihtajaga leping. Jarelikult on direktiivi eesmérk ka
edendada renditootajate voimalust péddseda alalisele tookohale kasutajaettevotias — eesmirk, mis
viljendub eelkodige direktiivi artikli 6 16igetes 1 ja 2.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 ldikes 1 ette ndhtud vordse kohtlemise pohiméte kuulub sama eesmérgi
alla. Selle sdtte kohaselt peavad renditootajate peamised t66- ja toolevotmistingimused
kasutajaettevotjas toimuva lahetuse jooksul vastama minimaalselt sellistele tingimustele, mida oleks
kohaldatud siis, kui nimetatud ettevotja oleks need todtajad otse samale tookohale to6le votnud.

Seejédrel on direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 1 punktis f médratletud moiste ,peamised t66- ja
toolevotmistingimused®, mis méérab kindlaks renditootajate vordse kohtlemise pohimotte ulatuse ning
mis viitab todajale, tiletunnitoole, vaheaegadele, puhkeajale, 66todle, puhkusele ja riigipithadele ning
tootasule.

Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, tuleneb selle direktiivi pohjendusest 1, et
direktiivi eesmirk on tagada tdielik kooskdla Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 31, mille
ldikes 1 on iildiselt tagatud iga tootaja digus todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaarikuse
kohased. Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on antud kiisimuse kohta
margitud, et viljendit ,to6tingimused” tuleb moista ELTL artikli 156 tdhenduses. Viimati nimetatud
sattes viidatakse aga tdpsemat maddratlust andmata ,to6tingimustele” kui liidu sotsiaalpoliitika iihele
valdkonnale, millesse komisjon voib sekkuda, et edendada liikmesriikide koost66d ja holbustada nende
meetmete kooskolastamist. Arvestades renditootaja digusi kaitsvat eesmarki, mida direktiiviga 2008/104
taotletakse, siis radgib niisuguse tédpsustuse puudumine todtingimuste moiste laia tolgendamise kasuks.

Kolmandaks paneb direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5 esimene lause liikmesriikidele samuti kaks
eraldiseisvat kohustust, nimelt votta asjakohased meetmed, et iihelt poolt viltida nende erandite
kuritarvitamist, mis on artikli 5 alusel lubatud vordse kohtlemise pohimoéttest teha, ning teiseks viltida
tiksteisele jargnevaid lahetusi, mille eesmark on korvale hoida direktiivi 2008/104 sitetest tervikuna.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 46, ei saa konealuse
direktiivi artikli 5 loike 5 esimeses lauses kasutatud sonu ,ning eelkodige” nende kahe kohustuse
sidumisel tolgendada — vastupidi komisjoni kirjalikes seisukohtades véidetule — nii, et teine kohustus
allub automaatselt ja tdielikult esimesele, mille tulemusena oleks asjaomane site kohaldatav iiksnes
nende erandite kuritarvitamise suhtes, mis on lubatud teha vordse kohtlemise pohimottest, mille
konkreetset ulatust konealuse direktiivi kohaldamisel on tapsustatud direktiivi artikli 5 16igetes 1—4.

Liikmesriikidele on pandud kaks tdiesti erineva ulatusega kohustust. Esimese jargi peavad liikmesriigid
votma asjakohaseid meetmeid, et viltida iiksnes nende erandite kuritarvitamist, mis on lubatud
direktiivi 2008/104 artikli 5 16igete 2—4 alusel. Teine kohustus on seevastu laiemalt sdnastatud ja selle
jargi tuleks liikmesriikidel votta asjakohaseid meetmeid, et valtida iiksteisele jargnevaid lahetusi, mille
eesmirk on korvale hoida direktiivi sétetest tervikuna.
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Direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5 esimese lause kitsas tolgendus, mida toetab komisjon, ldheb
vastuollu mitte ainult selle sdtte sonastuse endaga, mis ndeb sonaselgelt ette kaks liikmesriikidele
pandud kohustust, millest teises peetakse silmas direktiivi 2008/104 ildiselt, vaid ka selle direktiivi
sonaselge eesmargiga kaitsta rendito6tajaid ja parandada rendit6o tingimusi.

Siit jareldub, et direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimese lausega liikmesriikidele pandud kohustust
votta asjakohaseid meetmeid, et viltida iiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmérk on korvale hoida
selle direktiivi sétete tditmisest, tuleb nimetatud kohustuse iilesehitust ja eesmirki arvestades moista
nii, et see puudutab koiki direktiivi satteid.

Neljandaks tuleb todeda, et direktiivi 2008/104 eesmirk on ka see, et liikmesriigid tagaksid, et rendit66
sama kasutajaettevotja juures ei muutuks renditootaja jaoks alaliseks olukorraks.

Sellega seoses tuleb markida, et konealuse direktiivi artikli 3 16ike 1 punktides b—e on maédratletud
moisted ,rendiagentuur®, ,renditootaja“, ,kasutajaettevotja® ja ,ldhetus® ning nendest maédratlustest
tuleneb, et toosuhe kasutajaettevotjaga on olemuselt ajutine.

Peale selle, kuigi on tosi, et konealune direktiiv puudutab ajutisi, mittealalisi voi ajaliselt piiratud
toosuhteid, mitte aga piisivaid toosuhteid, on selle pohjenduses 15 ning artikli 6 1digetes 1 ja 2 siiski
tdpsustatud, et ,mddramata tdhtajaga toolepingud”, see tdhendab alalised toosuhted, on {ildine
toosuhte vorm ning renditdotajaid tuleb teavitada vabadest tookohtadest kasutajaettevotjas, et neil
oleksid samad voimalused kui teistel tootajatel alalise tookoha leidmiseks.

Koigele lisaks tuleb todeda, et direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimene lause kohustab liikmesriike
selgelt, tdpselt ja tingimusteta votma asjakohaseid meetmeid, et takistada kuritarvitusi, mis seisnevad
jarjestikuses ldhetamises renditdole, et hoida korvale selle direktiivi sétete tditmisest. Jarelikult tuleb
seda sdtet tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik ei vota iihtegi meedet rendit66 ajutise
olemuse sailitamiseks.

Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et direktiivist tulenev liikmesriigi
kohustus saavutada selles ette ndhtud tulemus ning ELL artikli 4 16ikest 3 ja ELTL artiklist 288
tulenev kohustus votta koik vajalikud tld- voi erimeetmed, et tagada asjaomase kohustuse tditmine, on
siduv koigile liikmesriigi ametiasutustele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele (vt
eelkoige 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohustuse tditmisel nouab kooskolalise tolgendamise pohimote, et liikmesriigi ametiasutused
teeksid koik, mis on nende padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses
oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu oiguse tdielik toime ja saavutada liidu diguse
eesmirgiga kooskolas olev tulemus (19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna prokuratura Lom,
C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimottel teatavad piirid. Nii piiravad liikmesriigi
kohtu kohustust — tugineda asjakohaste riigisiseste digusnormide tdlgendamisel ja kohaldamisel liidu
oigusele — oiguse iildpohimotted ning kooskolalise tolgendamise pohimote ei voi olla aluseks
riigisisese oiguse contra legem tolgendamisele (19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eeltoodud kaalutlusi silmas pidades kontrollima
pohikohtuasjas kone all oleva toosuhte odiguslikku kvalifikatsiooni, lahtudes nii direktiivist 2008/104
endast kui ka selle Itaalia diguskorda iile votvast riigisisesest digusest, et teha kindlaks, kas — nagu
viaidab JH - tegemist on tdhtajatu toosuhtega, mille puhul kasutati kunstlikult jérjestikuste
renditoolepingute vormi, et hoida korvale direktiivi 2008/104 eesmaérkidest, eelkdige renditoo ajutisest
olemusest.

12 ECLIL:EU:C:2020:823
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KontuoTsus 14.10.2020 — KonTuast C-681/18
KG (JARJESTIKUSED LAHETUSED RENDITOO RAAMES)

Niisuguse hinnangu andmisel voib eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votta jargmisi kaalutlusi.

Kui sama renditdotaja jarjestikused ldhetused samasse kasutajaettevotjasse viivad lopuks selleni, et selle
ettevotja juures tootamise aeg on pikem sellest, mida voib moistlikult pidada ,ajutiseks”, voib see
viidata jarjestikuste ldhetuste kuritarvitamisele direktiivi 2008/104 artikli 5 ldike 5 esimese lause
tahenduses.

Lisaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 57, hiilitakse sama renditodtaja jérjestikuste
lahetustega samasse kasutajaettevotjasse mooda direktiivi 2008/104 sétete pohiolemusest ning nende
ndol on tegemist seda liiki toosuhte kuritarvitamisega, kuivord need kahjustavad direktiiviga loodud
tasakaalu tooandjatele pakutava paindlikkuse ja tootajatele pakutava turvalisuse vahel, vihendades
tootajate turvalisust.

Viimasena olgu margitud, et kui konkreetsel juhul ei esitata {ihtegi objektiivset selgitust tosiasja kohta,
et asjaomane kasutajaettevotja kasutab jarjestikuseid renditodlepinguid, peab liikmesriigi kohus
riigisiseste oOigusnormide taustal ja iga tksikjuhtumi asjaolusid arvestades hindama, kas monest
direktiivi 2008/104 sdttest on korvale hoitud, ja seda eriti juhul, kui sama rendité6taja on
kasutajaettevotjasse lahetatud hulga renditdolepingute alusel.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2008/104- artikli 5 loike 5 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis arvuliselt ei piira sama
renditootaja jérjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse ega sea renditoo Oiguspdrasuse
tingimuseks, et oleks dra margitud selle kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi
tootaja asendamisega seotud pohjused. Seevastu tuleb seda sdtet tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui liikmesriik ei vota iihtegi meedet rendit6o ajutise olemuse siilitamiseks, ning sellega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis ei néde ette ithtegi meedet, et viltida sama renditootaja
jarjestikust ldhetamist samasse kasutajaettevotjasse, mille eesmirk on hoida korvale direktiivi 2008/104
sitetest tervikuna.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta
artikli 5 loike 5 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis arvuliselt ei piira sama renditootaja jirjestikusi ldhetusi samasse
kasutajaettevotjasse ega sea renditoé oOiguspiarasuse tingimuseks, et oleks dra mirgitud selle
kasutamise tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi tootaja asendamisega seotud pohjused.
Seevastu tuleb seda sitet tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik ei vota iihtegi
meedet rendito6 ajutise olemuse sdilitamiseks, ning sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ei nide ette ithtegi meedet, et viltida sama renditootaja jiarjestikust lihetamist
samasse kasutajaettevotjasse, mille eesmirk on hoida korvale direktiivi 2008/104 sitetest
tervikuna.

Allkirjad
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