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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. oktober 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/104/EK iranyelv —Munkaerd-kolcsonzés keretében
torténdé munkavégzés — Az 5. cikk (5) bekezdése — Egyenld bandsmoéd — A munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés visszaélésszerl alkalmazdsanak megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedések — Az egymast kovetd kikolcsonzések megakadalyozasira vonatkozé tagallami
kotelezettség — A korlatozasok eléirasanak a nemzeti szabalyozasban fenndllé hidnya — Az uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye”

A C-681/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale ordinario di Brescia (bresciai birésdg, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2018. oktéber 31-én
érkezett, 2018. oktdber 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a

JH

és

a KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
A. Kumin (el6add), T. von Danwitz és P. G. Xuereb birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— JH képviseletében A. Carbonelli avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Rocchitta
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsiag képviseletében kezdetben: M. van Beek és C. Zadra, késébb: M. van Hoof,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 327,
9. 0.) 5. cikke (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a JH és a KG kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya
JH, a munkaer6-kolcsonzés keretében a KG rendelkezésére bocsatott munkavallalé kérelme azirant,
hogy ismerjék el ez utébbinal fenndll6, hatarozatlan idére sz6l6 munkaviéllaléi jogéallasat tobbek kozott
amiatt, hogy a munkaer4-kolcsonzési szerzédések meghosszabbitdsanak a nemzeti szabdlyozas altal
engedélyezett maximalis szamat tallépték.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/104 irdnyelv (10)—(12) és (15) preambulumbekezdése szerint:

»(10) Az Eurdépai Unidn belil jelentés kiillonbségek allnak fenn a munkaeré-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzés igénybevétele, valamint a kolcsonzott munkavallalok jogi helyzete,
jogallasa és munkafeltételei tekintetében.

(11) A munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés nem csak a vallalkozasok rugalmassag
iranti igényét elégiti ki, hanem a munkavéllalok azon igényét is, hogy munkdjukat és
maganéletiiket Osszeegyeztethessék. Az ilyen jellegi munkavégzés ezdltal hozzdjarul a
munkahelyteremtéshez, valamint a munkaer4-piaci részvételhez és integracidhoz.

(12) Ezen irdnyelv a kolcsonzott munkavallalokat védé olyan keretet hoz létre, amely
megkiilonboztetést6l mentes, datlathaté és ardnyos, és egytttal tiszteletben tartja a
munkaerdpiacok, valamint a munkatigyi kapcsolatok kiillonbozéségét is.

(15) A hatdrozatlan ideji  munkaszerz6dés a  munkaviszony dltalinos  formdja. A
munkaerd-kolcsonzével tartés szerzédésben allé munkavéllalok esetében, tekintettel az ilyen
szerz6dés nyujtotta kiilonleges védelemre, rendelkezni kell a kolcsonvevd véllalkozasnal
alkalmazandé szabdlyok al6li mentesiilés lehetévé tételérdl.”

Ezen iranyelv 1. cikke, amely az irdnyelv hatdlyara vonatkozik, (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»,Ez az irdnyelv a munkaeré-kolcsonzékkel Lkotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott

munkaviszonyban all6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevé vallalkozasokndl vald
ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete és iranyitdasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki.”
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Az emlitett iranyelv ,,Cél” cimd 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv célja a kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositisa és a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés mindéségének javitasa, az 5. cikkben meghatdrozott egyenlé banasméd
alapelvének a kolcsonzott munkavallalokra valé alkalmazdsa és a  munkaerd-kolcsonzék
munkaltatoként val6 elismerése révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremteni a
munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételét szabalyozé megfelel6 kereteket a
munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formdk kialakitdisdhoz val6 eredményes
hozzajarulds érdekében.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »munkaeré-kolcsonzé«: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a nemzeti joggal
osszhangban munkaszerzédést kot vagy munkaviszonyt 1étesit kolesonzott munkavéllaldkkal annak
céljabol, hogy azokat a kolcsonvevd vallalkozasoknadl valé ideiglenes, az adott vallalkozas feliigyelete
és irdnyitdsa melletti munkavégzésre kolcsonozze ki

¢) »kolcsonzott munkavallalé«: egy kolcsonvevé vallalkozasndl vald ideiglenes, az adott vallalkozas
feligyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre torténé kikolcsonzés céljabol  egy
munkaerd-kolcsonzével kotott munkaszerzédéssel rendelkezd vagy ott munkaviszonyban allé
munkavallalé;

d) »kolcsonvevd vallalkozas«: olyan természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek és aki/amely
felugyelete és iranyitdsa mellett a kolcsonzott munkavallalé ideiglenesen munkat végez;

e) »kikolcsonzés«: az az iddszak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolesonvevd vallalkozashoz
helyezik ki az adott véllalkozas feliigyelete és irdnyitasa melletti ideiglenes munkavégzés céljabol;

f) »alapvetd munka- és foglalkoztatdsi feltételek«: torvényben, rendeletben, kozigazgatasi
rendelkezésekben, kollektiv szerzédésekben és/vagy a kolcsonvevd vallalkozasnal hatdlyban 1évé
egyéb kotelezd erejii dltalanos rendelkezésekben megéllapitott munka- és foglalkoztatasi feltételek
a kovetkezok vonatkozasaban:

i. a munkaidé6 hossza, tulmunka, sziinetek, pihendiddé, éjszakai munka, szabadsiagok és
munkasziineti napok;
ii. fizetés.”

A 2008/104 iranyelvnek ,A korlatozasok és tilalmak feliilvizsgédlata” cimd 4. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozo korlatozasok vagy
tilalmak kizarélag akkor tekinthet6k indokoltnak, ha dltaldnos érdeket szolgdlnak [helyesen: a
kolcsonzott munkavéllalok igénybevételére vonatkozé korldtozasokat vagy tilalmakat kizardlag
kozérdeken alapul6é okok igazolhatjak], kiilonos tekintettel a kolcsonzott munkavéllalok védelmére, a
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem kovetelményeire és annak sziikségességére, hogy a
munkaerdpiac megfeleléen miikodjon, a visszaélések pedig megel6zheték legyenek.”
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Ezen iranyelvnek az ,Egyenlé banasmdd alapelve” cimii 5. cikke az iranyelvnek a munkafeltételekre
vonatkoz6 II. fejezetében szerepel. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kolcsonzott munkavallalékra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a
kolcsonvevé vallalkozasnal toltott kikolcsonzés idStartamara — legalabb olyan szintlinek kell lennitik,
mintha az adott 4llas betoltésére kozvetleniil a kolcsonvevd vallalkozds vette volna fel Sket.

Az els6 albekezdés alkalmazasaban a kolcsonvevé vallalkozasndl érvényben 1évo,
a) az dllapotos nék és szoptaté anydk védelmére, tovabbd a gyermekek és fiatalok védelmére; valamint

b) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmddra, tovabba a nemen, faji vagy etnikai szdrmazason,
valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
megkiillonboztetés elleni kiizdelmet szolgdl6 intézkedésekre

vonatkozé szabdlyokat be kell tartani a torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezésekben, a kollektiv
szerzOdésekben és/vagy az egyéb dltalanos rendelkezésekben meghatarozottak szerint.

(2) A fizetés tekintetében a tagidllamok — a szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciot kovetéen —
mentességet biztosithatnak az (1) bekezdésben megallapitott alapelv alkalmazdsa aldl olyan esetekben,
amikor a munkaerd-kolcsonzével kotott tartés munkaszerzGdéssel rendelkezé  kolcsonzott
munkavallal6 a kikolcsonzések kozotti idészakokban is kap fizetést.

(3) A tagallamok a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen — megfelelé szinten és az
altaluk megallapitott feltételek szerint — lehet&séget biztosithatnak a szocidlis partnerek szamadra arra,
hogy olyan kollektiv szerzédéseket tartsanak fenn vagy kossenek, amelyek a kolcsonzott munkavallalok
altalanos védelmének tiszteletben tartdsa mellett a kolcsonzott munkavallalok munka- és foglalkoztatasi
feltételei tekintetében az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré szabélyokat allapitanak meg.

(4) A kolcsonzott munkavallalok megfeleld szint@i védelmének biztositdsa mellett azok a tagdllamok,
amelyekben vagy nem létezik olyan jogi rendszer, amely dltalanosan alkalmazandénak nyilvanitja a
kollektiv megallapodasokat, vagy nem létezik olyan jogi rendszer vagy gyakorlat, amely egy adott
dgazatban vagy foldrajzi teriileten m(ikodS valamennyi hasonlé vallalkozasra Kkiterjeszti ezek
rendelkezéseit, — a nemzeti szintli szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetéen és egy altaluk
kotott megallapodds alapjan — a kolcsonzott munkavallalékra vonatkozé alapvetd munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében az (1) bekezdésben megdllapitott alapelvtél eltérd
rendelkezéseket is megallapithatnak. E rendelkezések tiirelmi id6t is eliranyozhatnak az egyenld
bandsmadd érvényesiilésére.

Az ezen bekezdésben emlitett rendelkezéseknek 6sszhangban kell lenniiik a[z] [unids] jogszabalyokkal,
és kell6en pontosnak és hozzaférhetének kell lenniiik annak érdekében, hogy az érintett dgazatok és
véllalkozasok azonosithassak kotelezettségeiket és azoknak megfelelhessenek. Kiilonosen, a tagallamok
a 3. cikk (2) bekezdésének alkalmazasiban pontosan megallapitjdk, hogy vajon az (1) bekezdésben
emlitett alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek tartalmazzak-e a foglalkoztatéi szocidlis biztonsagi
rendszereket, ideértve a foglalkoztatéi nyugdijrendszereket, a foglalkoztatéi tappénzrendszert, vagy a
pénziigyi részesedési formdkat is. E rendelkezések tovabbd nem érintik a munkavallalok szamara nem
kevésbé kedvezd nemzeti, regiondlis, helyi vagy dgazati szintli megéllapodasokat.

(5) A nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban a tagallamok megfelel$ intézkedéseket hoznak
az e cikk alkalmazasat érinté visszaélések, és — kiilondsen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek
megkeriilését célzd, egymast kovetd kikolcsonzések megakadalyozasa céljabdl. A tagallamok minden
ilyen intézkedésrdl tdjékoztatjak a Bizottsagot.”
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Ugyanezen irdnyelvnek ,Az alkalmazashoz, a kozos létesitményekhez és a szakképzéshez vald
hozzéaférés” cimi 6. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) A kolcsonzott munkavallaldkat a kolcsonvevd vallalkozdsndl megiiresedd élldasokrdl tajékoztatni
kell annak érdekében, hogy a kolcsonvevé véllalkozasndl dolgozé tobbi munkavallaléval azonos
esélyekkel taldlhassanak allandé éllast. E tdjékoztatds a kolcsonzott munkavallaldkat foglalkoztatd és
azokat feliigyel6 véllalkozasndl megfelel6 helyre kitett altaldnos értesités utjan is nyujthaté.

(2) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a kolcsonzott
munkavallal6 kikolcsonzésének végét kovetéen a kolcsonvevsé vallalkozas és a  kolcsonzott
munkavallalé kozotti munkaszerz6dés megkotését vagy munkaviszony létesitését tilté vagy akadalyozé
rendelkezések semmisnek mindsiiljenek vagy azokat semmissé lehessen nyilvanitani.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Minimumkoévetelmények” cim 9. cikk a kovetkezdket irja elé:

»(1) Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamok azon jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, vagy a
szocidlis partnerek kozott kotott, a munkavéllalékra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések
alkalmazasat segitsék el6 vagy engedélyezzék.

(2) Ezen iranyelv végrehajtisa semmilyen koriilmények kozott sem adhat alapot a munkavéllalok
védelmének az irdnyelv altal szabdlyozott teriileteken mar elért altalanos szintjéhez képest torténd
csokkentésére. Ez nem érinti a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek azon jogat, hogy a bekovetkezd
valtozasok fényében az ezen iranyelv elfogaddsa idején hatalyban 1évoktdl eltérd torvényi, rendeleti vagy
szerzGdéses rendelkezéseket dllapitsanak meg, feltéve, hogy az ezen irdnyelvben megallapitott
minimumkovetelményeket tiszteletben tartjak.”

Az olasz jog

A 276/2003. sz. torvényerejii rendelet

A 78/2014. sz. térvényben (a GURI 2014. mdjus 19-i 114. szama) modositasokkal torvénnyé alakitott,
2014. marcius 20-i decreto-legge n. 34, Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell'occupazione e
per la semplificazione degli adempimenti a carico delle imprese-vel (a munkahelyteremtés elGsegitését
és a vallalkozasok terheit érint6 alakisdgoknak az egyszer(sitését célzé siirgés rendelkezésekrdl szdld
34. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet; a GURI 2014. marcius 20-i 66. szama) moddositott, 2003.
szeptember 10-i decreto legislativo n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (a foglalkoztatdsrdl és a munkaerépiacrol
sz6l6 2003. februar 14-i 30. sz. torvény végrehajtasar6l szold, 2003. szeptember 10-i 276. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejt rendelet; a GURI 2003. oktéber 9-i 253. szamanak 159. sz. rendes
melléklete; a tovabbiakban: 276/03. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet) 20. cikke,
amelynek cime ,A jogszerlség feltételei”, a (3) bekezdésében lényegében azt irja el6, hogy a
munkaer4-kolcsonzési szerzédés hatarozott vagy hatarozatlan idére kothetd, és a hatdrozatlan iddre
sz6l6 munkaer6-kolcsonzés csak az e rendelkezésben meghatirozott bizonyos szakmdk és
tevékenységek esetében megengedett.

A 276/2003. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 20. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdrozott idére sz6l6 ~munkaerd-kolcsonzés igénybe vételére vonatkozé mennyiségi

korlatozasoknak a meghatdrozdsa, még ha az nem is egységes, a leginkdbb reprezentativ
szakszervezetek dltal kotott nemzeti kollektiv szerz6désekben torténik, a [2001. szeptember 6-i decreto
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legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl sz6lé 1999/70/EK  iranyelv
végrehajtasarol szolo, 368. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet; a GURI 2001. oktéber 9-i
235. szama)] 10. cikke szerint”.

A 276/2003. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejli rendeletnek ,A munkaerd-kolcsonzési szerzédés
formdja” cimd 21. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A munkaerd-kolcsonzési szerz6dés irasbeli formaban jon létre, és a kovetkezd elemeket tartalmazza:

[...]

c) a 20. cikk (3) bekezdésében emlitett technikai jellegli, vagy termelési, szervezési vagy helyettesitési
sziikségletekkel Osszefiiggd esetek és indokok;

[...]”

E felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeletnek ,A munkaviszonyokra alkalmazandé szabdlyozas”
cimd 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Hatdrozatlan idére sz6l6 munkaer6-kolcsonzés esetén a munkaer6-kolcsonzé és a munkavéllalé
kozotti munkaviszonyra a polgari torvénykonyvben és a kiilonos torvényekben foglalt, a
munkaviszonyokra vonatkozé altaldnos jog alkalmazandé.

(2) Hatérozott iddre torténdé munkaerd-kolcsonzés esetén a munkaerd-kolcsonzé és a munkavallalé
kozotti munkaviszonyra a 2001. szeptember 6-i 368/01. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji
rendelet rendelkezései e torvényereji rendelet 5. cikke (3) bekezdésének és azt kovetd bekezdéseinek
kivételével megfeleléen alkalmazandék. A munkaszerz6désben el6sz6r meghatérozott idétartam
mindenesetre a munkavallalé beleegyezésével irasban, a munkaeré-kolcsonzé dltal alkalmazott
kollektiv szerz3désben eldirt esetekben és id6tartamra meghosszabbithato.

[...]”

Az emlitett, felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendeletnek a ,Szabalytalan kolcsonzés” cimet viseld
27. cikke az (1) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a munkaer$-kolcsonzés nem felel meg az e rendelet 20. cikkében és 21. cikke
(1) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjaban foglalt korlatozasoknak és feltételeknek, a munkavallalé
a polgari perrendtartds 414. cikke szerinti birésagi jogorvoslat utjan kérheti annak megallapitasat, hogy
az utébbi munkavallal6jaként munkaviszonyban 4ll, amely a kikolcsonzés kezdeti idépontjatol hatélyos.

[...]

(3) A 20. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett, a munkaer6-kolcsonzést lehetévé tévé okok értékelése
tekintetében a birésagi feliillvizsgalat — az éltalanos jogelveknek megfeleléen — a munkaer4-kolcsonzést
igazolé okok fenndlldsanak megallapitisira korlatozodik, és nem terjesztheté ki a kolcsonvevd
vallalkozdsra harulé technikai, szervezési vagy termelési valasztasok vagy dontések érdemi
értékelésére.”

6 ECLIL:EU:C:2020:823
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E felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet ,Csalard munkaerd-kolcsonzés” cim@ 28. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A 18. cikkben megdllapitott szankcidk sérelme nélkiill, amennyiben a munkaer6-kolcsonzésre
kifejezetten a munkavallaléra vonatkozé torvény vagy kollektiv szerz6dés kégens rendelkezéseinek
megkeriilése céljabol keriil sor, a munkaerd-kolcsonzd és a kolcsonvevé minden érintett munkavallalé
és minden kolcsonzési nap utdn 20 eur birsaggal biintetendd.”

A 368/2001. sz., felhatalmazdson alapulo torvémyerejii rendelet

A 2001. szeptember 6-i 368. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet az alapeljarasra
alkalmazandé véltozatdban (a tovabbiakban: 368/2001. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji
rendelet) az 1. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(01) A munkaviszony rendes formaja a hatarozatlan ideji munkaszerzédés.

(1) A munkdltaté és a munkavallalé kozott barmilyen tipusi feladat elvégzése céljabdl kotott
munkaszerz6dés — akar hatdrozott ideji munkaszerz6dés formdjaban, akar a [276/2003. sz.,]
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
munkaer4-kolcsonzési szerz6dés keretében jott 1étre — magaban foglalhatja a megsziinés idépontjat
abban az esetben, ha annak tartama nem haladja meg a harminchat hdnapos tartamot, beleértve az
esetleges meghosszabbitdsokat is. [...]”

A 368/2001. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket irja eld:

»A hatdrozott ideji szerz6dés — a munkavallalé egyetértésével — csak akkor hosszabbithaté meg, ha
annak eredeti id6tartama nem haladta meg a harom évet. Az ilyen esetekben a meghosszabbitasokra a
harminchat hénapos idészak sordn Gsszesen legfeljebb 6tszor keriilhet sor, fiiggetleniil a megtjuldsok
szamatdl, feltéve hogy ugyanazon szakmai tevékenységet érintik, mint amelyre vonatkozéan a
szerzGdést hatdrozott idére kototték. Kizardlag ebben az esetben a hatdrozott idejli munkaviszony
teljes idétartama nem haladhatja meg a harom évet.”

E felhatalmazéason alapuld torvényerejii rendelet 5. cikke, melynek cime ,A hatirozott id6 eltelte és a
szankcidk — Egymadst kovetd szerzédések”, a (3)—(4 bis) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(3) Amennyiben a munkavéllalét az 1. cikk alkalmazdsdval a hat hénapos vagy anndl révidebb
id6tartamu szerz6dés lejaratatdl szamitott tiz napon belil, illetve a hat hénapot meghaladé id6tartama
szerzOdések esetén a szerz6dés lejaratatdl szamitott hdsz napon belil ismételten hatirozott iddére
alkalmazzdk, a mésodik szerz6dés hatdrozatlan idére kotottnek tekintendé. [...]

(4) Két egymast kovetd, hatdrozott idejli — vagyis megszakitas nélkili — munkaviszony esetén a
munkaszerz6dés az els szerz6dés megkotésének napjatdl hatarozatlan idére kotottnek tekintendo.

(4 bis) Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast kovet6 szerzédésekre vonatkozé szabdlyozds sérelme
nélkil és a kollektiv szerz6dések eltéré rendelkezéseinek hidanyaban, amennyiben az egymast kovetden,
azonos feladatkorok ellatasira kotott, hatdrozott idére szolé szerzédések alapjan az ugyanazon
foglalkoztatott és munkaltatéd kozotti munkaviszony idGtartama Osszességében — meghosszabbitdsokkal
és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a harminchat hénapot, a munkaviszony a szerzédések kozott
eltelt id6tdl fiiggetleniil hatdrozatlan idére kotottnek tekintendd.”

ECLIL:EU:C:2020:823 7
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A kollektiv szerzédés

A Contratto collettivo nazionale di lavoro per la categoria delle Agenzie di somministrazione di lavoro
(a munkaer6-kolcsonzé iigynokségek csoportjara vonatkozé nemzeti kollektiv szerzédés) az
alapeljarasra alkalmazandé valtozatdban (a tovabbiakban: kollektiv szerz6dés) a 47. cikkében azt irja
el6, hogy a szerz6dés meghosszabbitasdra kizardlag ezen utébbi az iranyadd. E kollektiv szerzédés
értelmében a hatdrozott idére sz6l6 szerzédések a 276/2003. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejt
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alapjan legfeljebb hat alkalommal hosszabbithaték meg. Az egyes
szerz6dések idGtartama a meghosszabbitasokkal egyiitt legfeljebb harminchat hénap lehet.

A polgdri térvénykonyv

A polgari torvénykonyv 1344. és 1421. cikke szerint semmisek a kogens rendelkezések alkalmazasanak
kikeriilése érdekében kotott szerzédések.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

JH-t, egy munkaeré-kolcsonzé vallalkozds munkavallaljat 2014. marcius 3. és 2016. november 30.
kozott tobb egymast kovetd (Osszesen nyolc) munkaerd-kolesonzésre iranyuld szerzédéssel és azok
(0sszesen tizenhét) kiilonb6zé meghosszabbitdsaival kolcsonzott munkavallaloként foglalkoztattak a
kolcsonvevé vallalkozasnal, a KG-nal.

2017 februdrjdban JH a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Tribunale ordinario di Brescidhoz (bresciai
birésag, Olaszorszag) fordult annak megéllapitdsa érdekében, hogy a KG-val szemben hatdrozatlan
ideji munkaviszonya all fenn a 2014 marciusa és 2016 novembere kozotti, egymast kovetd és
megszakitds nélkiili kikolcsonzések jogellenes alkalmazdsa miatt. Ezenkiviil azt kéri e birdsagtdl, hogy
allapitsa meg azon munkaerd-kolcsonzési szerzédések jogellenességét és/vagy szabdlytalansagat és/vagy
semmisségét, amelyek alapjan 6t a KG részére kikolcsonozték.

E tekintetben JH arra hivatkozik, hogy a munkaer6-kolcsonzésre vonatkozd, az alapeljarasra
alkalmazandé nemzeti rendelkezések, amelyek semmilyen korlitozdst nem irnak elé az ugyanazon
kolcsonvevé szamdra rendelkezésre bocsatott munkavéllalok egymaést koveté kikolesonzései
tekintetében, ellentétesek a  2008/104  irdnyelvvel. =~ Konkrétan egyrészt ezen irdnyelv
(15) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a munkaviszonyoknak 4&ltalanos jelleggel a
hatdrozatlan ideji szerz6dés formadjat kell Olteniiik, mdasrészt az emlitett iranyelv 5. cikke
(5) bekezdésének els6 mondata arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak az irdnyelv rendelkezéseinek megkeriilését
célzo, egymast kovetd kikolcsonzéseket.

Ezenkiviill JH azt allitja, hogy az egymast kovetd munkaerd-kolcsonzési szerzédések, amelyekkel 6t a
KG rendelkezésére bocsatottdk, jogellenesek tovabbd egyrészt a polgari torvénykonyv 1344. cikke
alapjan, mivel azok nemzeti és unids jogi szabalyokat sértenek, és masrészt e torvénykonyv 1421. cikke
alapjan, mivel az emlitett szerz6déseket a munkavallaléknak a 276/2003. sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet 28. cikke értelmében vett, csalard munkaerd-kolcsonzésre vonatkozé tilalom
megsértése miatt semmisnek kell nyilvanitani.

A kérdést elSterjeszté birdsig eldszor is megallapitja, hogy a 276/2003. sz., felhatalmazason alapulé
torvényerejl rendeletnek az el6tte folyamatban 1évé jogvitara valé alkalmazasa fészabdly szerint a JH
altal el6terjesztett kereset elutasitasat kellene, hogy eredményezze. A 276/2003. sz., felhatalmazason
alapuldé torvényereji rendelet 20. cikkének (4) bekezdése ugyanis a 34/2014. sz., felhatalmazason
alapuld torvényerejl rendelet altal bevezetett mddositis eredményeképpen a korabbiakkal ellentétben
mar nem firja el6 sem azt, hogy a hatdrozott idére torténé munkaer6-kolcsonzésre csak technikai
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jellegli, vagy termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel Osszefiiggé okokbdl keriilhet sor,
még ha ezen okok a kolcsonvevd rendes tevékenységére vonatkoznak is, és sem azt, hogy az irasbeli
szerz6désben meg kell jelolni ezen okokat.

gy a 276/2003. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet nem korldtozza a munkavéllalék
ugyanazon kolcsonvevd véllalkozashoz valé egymast kovetd kikolcsonzéseinek a szdmat, mivel annak
22. cikke kizarja a 368/2001. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet 5. cikke (3) és azt
koveté bekezdéseinek alkalmazhatésagat, amely torvényerejii rendelet a hatdrozott idére széld
szerzbdések esetében korlatozza a tobb egymast kovetd, hatdrozott idejli szerzédés megkotésének
lehetdségét, és mindenesetre legfeljebb harminchat hénap id6tartama foglalkoztatast ir elé.

A kérdést elSterjesztd birdsag azt is kozli, hogy a kollektiv szerz6dés rendszere nem alkalmazhaté a JH
és a KG kozotti munkaviszonyra, mivel olyan szabélyozasrél van sz6, amely kizarélag a munkavéllalék
és a munkaeré-kolcsonzé iigynokségek kozotti viszonyokra alkalmazandé. E kollektiv szerzédés
mindenesetre szintén nem irja el, hogy a szerz6désnek pontosan meg kell hatdroznia a
munkaerds-kolcsonzés igénybe vételének okait, és nem tiltja meg, hogy az el6z6 szerzédés hatodik
meghosszabbitasanak megszlinését kovetden folytatolagos jelleggel Gj szerzédést kossenek.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint e szabélyozds ellentétes a 2008/104 iranyelvvel, és
killonosen annak 5. cikkének a (15) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
(5) bekezdésével, mivel e nemzeti szabdlyozds nem teszi lehetévé a munkaer6-kolcsonzés
igénybevételére vonatkozé oknak a birésagi feltlvizsgdlatit, és nem hatdroz meg korldtokat az
ugyanazon munkavallalé ugyanazon kolcsonvevé vallalkozds részére valé egymast kovetd
kikolcsonzéseire vonatkozoan.

E korilmények kozott a Tribunale ordinario di Brescia (bresciai birdsdg) tugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
34/2014. sz. [rendkivili torvényereji rendelettel] moédositott 276/2003. sz., [felhatalmazason alapuld
torvényerej rendelet] alkalmazasa, amely:

a) nem ir el6 korldtozdsokat ugyanazon munkavallalénak az ugyanazon koélcsonvevd vallalkozasnal
torténd egymast kovetd kikolcsonzései tekintetében;

b) a hatdrozott idére torténé munkaer6-kolcsonzés igénybevételének jogszerliségét nem teszi az
igénybevétel technikai, termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel Osszefiiggé okainak megjelolésétol
fiigg6vé; és

¢) nem irja el6 a kolcsonvevd vallalkozds termelésbdl eredd sajat sziikségletei ideiglenes jellegének
kovetelményét az ilyen jellegli munkaszerz6dés igénybevétele jogszertiségének feltételeként?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Az olasz kormdny vitatja az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat, és e tekintetben
megallapitja egyrészt azt, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem ad semmilyen tajékoztatast a JH és a
munkaer6kolcsonzé véllalkozas kozotti munkaszerzédés jellegérdl, pontosabban arrdl, hogy hatarozott
vagy hatdrozatlan ideji szerz6désrdl van-e szd, jollehet a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott
jogszabalyok csupdn a hatarozott idejii munkaviszonyokra alkalmazandék.
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Masrészt az alapjogvita maginszemélyek kozotti jogvita, és a 2008/104 iranyelv nem rendelkezik
horizontélis kozvetlen hatallyal. A feltett kérdésre adandé vélasz tehat semmilyen hatdssal nincs e
jogvita kimenetelére. Az egyetlen lehetséges pozitiv eredmény a JH szdmdra az Olasz Koztarsasag
terhére megitélt kartérités lehet abban az esetben, ha a 2008/104 iranyelvnek az emlitett tagallam altali
atiiltetése hianyosnak vagy nem megfelelének mindsiilne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a jogvitdban eljaré és a meghozandé hatarozatért
felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az {igy sajatos jellemzdbire tekintettel értékelje azt, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalds sziikséges-e ahhoz, hogy itéletét meghozhasssa, és az dltala
eldterjesztett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely unids jogi
szabdly értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni (2019. majus
8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy az uniés jogra vonatkozé kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor utasithatja
el a nemzeti birdsiagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jogi
szabaly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2019. mdjus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgy tekintetében meg kell dllapitani, hogy az nem felel meg azon esetek egyikének sem,
amelyekben a Birésdg megtagadhatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
megvalaszolasat. A kérdést elGterjeszté birdsdag a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
értelmezését kéri a Birdsagtol, amely rendelkezés — amint az az e birésag éltal ismertetett ténybeli és
jogi hattérbdl kitlinik — relevans az alapeljards szempontjabdl. A Birésag ezenfeliil pontositja — amint
az a jelen itélet 26-29. pontjabdl kitlinik —, hogy miért tartja sziikségesnek ezt az értelmezést. Meg
kell tehat allapitani, hogy mind az alapiigy ténybeli koriilményeinek, mind az abbdl eredd
jogkérdéseknek az emlitett birdsag altali ismertetése elegendé ahhoz, hogy a Birdsdg hasznos valaszt
adhasson a feltett kérdésre.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birésagnak hataskore
van arra, hogy az el6zetes dontéshozatal keretében az unids jogi aktusok rendelkezéseinek
értelmezésérél dontson, fliggetlenil attél, hogy azoknak van-e kozvetlen hatdlyuk az alapjogvita felei
kozott, vagy sem (2019. majus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen nem relevinsak azok az érvek, amelyeket az
olasz kormdany arra alapit, hogy a 2008/104 iranyelv rendelkezései a maganszemélyek kozotti jogvitara
nem alkalmazhaték kozvetleniil.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével a lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/104 iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem korlatozza az ugyanazon kolcsonzott munkavéllalét érintd, ugyanazon
kolcsonvevé  vallalkozds részére torténd, egymast koveté kikolcsonzések szamat, és a
munkaerd-kolcsonzés igénybe vételének a jogszertiségét nem koti ahhoz a feltételhez, hogy meg kell
jelolni azokat a technikai jellegli, vagy termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel
Osszefiiggd indokokat, amelyek ezen igénybe vételt igazoljak.

10 ECLIL:EU:C:2020:823



39

40

41

42

43

2020. 10. 14-1 iTELET — C-681/18. sz. UGY
KG (MUNKAERO-KOLCSONZES KERETEBEN TORTENO, EGYMAST KOVETO KIKOLCSONZESEK)

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/104 iranyelvet az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaidds foglalkoztatasrél kotott keretmegallapoddasrdl szold, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcs iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) és az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrdl szél6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o,;
magyar nyelv(i kiilonkiadés: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) altal 1étrehozott szabdlyozasi keret kiegészitése
céljabol fogadtik el, az EK 137. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, amely rendelkezések feljogositjdk az
intézményeket arra, hogy iranyelvek atjan fokozatosan

alkalmazandé minimumkovetelményeket fogadjanak el, tobbek kozott a munkafeltételekre
vonatkozéan.

Ezen irdnyelv (10) és (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy mivel a kolcsonzott
munkavdéllalék jogi helyzete, jogallasa és munkafeltételei tekintetében az Eurépai Unién beliil jelentds
killonbségek dallnak fenn, az emlitett irdnyelv célja az ezen munkavallalokat véds, olyan keret
létrehozésa, amely hatranyos megkiilonboztetéstél mentes, atlaithaté és aranyos, és egyuttal tiszteletben
tartja a munkaerépiacok, valamint a munkaiigyi kapcsolatok kiilonbozéségét is. Igy ugyanezen irdnyelv
2. cikke szerint az irdnyelv célja a kolcsonzott munkavéllalék védelmének biztositisa és a
munkaer4-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés mindségének javitisa, az egyenlé banasmdd
alapelvének az emlitett munkavallalokra valé alkalmazédsa és a munkaerd-kolcsonz6k munkaltatéként
valé elismerése révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremteni az ilyen tipusi munkavégzés
igénybevételét szabdlyozé megfelelé kereteket a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési
formak kialakitdsdhoz valé eredményes hozzdjarulds érdekében.

E célbél a 2008/104 iranyelv, amint az a jelen itélet 39. pontjaban felidézett jogi alapjabdl és a
9. cikkébdl kovetkezik, csak minimumkovetelmények bevezetését irja eld, melyek célja egyrészt a
kolcsonzott munkavallalokkal szembeni egyenlé bandsmoédra vonatkozd, az iranyelv 5. cikkében
szerepl6 elv tiszteletben tartdsdnak a biztositisa, és mdsrészt a munkaer4-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésre vonatkozdan a tagdllamok dltal eldirt tilalmak és korlatozasok feliilvizsgalata annak
érdekében, hogy csak azok maradjanak hatdlyban, amelyeket kozérdeken alapuld, és a munkavéllaldk
védelmére vonatkozé indokok igazolnak, amint azt az emlitett irdnyelv 4. cikke el6irja.

Maérpedig a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata, amely e
minimumkévetelmények kozott szerepel, azt irja el§, hogy a tagdllamok a nemzeti joggal vagy
gyakorlattal 6sszhangban megfelel6 intézkedéseket hoznak az e cikk alkalmazdsat érinté visszaélések, és
— kiillonésen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymast kovetd kikolcsonzések
megakadalyozasa céljabol. E rendelkezés tehat nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy korlatozzak az
ugyanazon munkavallalét érint8, ugyanazon kolcsonvevd vallalkozéds részére torténd, egymast kovetd
kikolcsonzések szamat, vagy az ilyen formdju, hatdrozott idStartamd munkavégzés igénybevételét
valamely technikai jellegli, vagy termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel Osszefiiggd
indok megjeloléséhez kossék Ezenfelill e rendelkezés nem hatiroz meg semmilyen konkrét, a
tagallamok 4dltal ezzel Osszefiiggésben meghozandé intézkedést, ahogy egyébirant az irdnyelv tobbi
rendelkezése sem.

Ezt a megallapitist megerdsiti a 2008/104 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a tagallamok jogszabalyaikban tilalmakat vagy korlatozasokat irtak el a
munkaer4-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozdan, azokat kozérdekd
indokoknak kell igazolniuk, kiilénos tekintettel a kolcsonzott munkavallalok védelmére, a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem kovetelményeire, és annak sziikségességére, hogy a munkaerdpiac
megfelel6en miikodjon, a visszaélések pedig megel6zhetdk legyenek.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni, mint
amely meghatdrozza a tagallamoknak a kolcsonzott munkavallalék igénybevételére vonatkozo
korlatozasokkal vagy tilalmakkal kapcsolatos szabalyozasi tevékenységét érint6 kereteket, és nem ugy,
mint amely meghatirozott szabdlyozds elfogadasat irja el6 e téren, akdr a visszaélések megel6zése
céljabodl (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 17-i AKT-itélet, C-533/13, EU:C:2015:173, 31. pont).

Végezetill a JH irasbeli észrevételeiben foglaltakkal ellentétben az az okfejtés, amely a 2018. oktéber
25-1 Sciotto itéletb6l (C-331/17, EU:C:2018:859) kovetkezik, amely az 1999. madrcius 18-dn kotott, a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé, és az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd
keretmegallapodas 5. szakaszdnak értelmezésére vonatkozik, nem iltethet6 at a jelen iigyre. Mig
ugyanis az emlitett keretmegdllapodas 5. szakasza konkrét kotelezettségeket ir elé6 a hatdrozott iddre
sz016, egymadst koveté munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakaddlyozdasa
érdekében, a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének elsé mondata esetében ez nem 4dll fenn.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6
mondatdbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
nemzeti szabdlyozasaikban irjak el6 az elGterjesztett kérdésben emlitett konkrét intézkedéseket vagy
azok egy részét.

Figyelembe kell venni azonban azt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében — amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik — tagabb értelemben azt kivanja megtudni,
hogy az alapligy targyat képez6 nemzeti jogszabdlyt ellentétesnek lehet-e tekinteni a 2008/104
irdnyelvvel, és kiilonosen ezen iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének a (15) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett els6 mondatdval amiatt, hogy e szabdlyozas azdltal, hogy nem ir el§ ilyen
intézkedéseket, lehetévé teheti, hogy ugyanazon munkavéllalét ugyanazon kolcsonvevé vallalkozas
szamdara tobb egymdast koveté alkalommal kikolcsonozzék abbdl a célbdl, hogy megkeriiljék e
rendelkezéseket, és konkrétan a munkaerd-kolcsonzés ideiglenes jellegét. A kérdést elSterjeszté birdsag
arra keresi a vélaszt, hogy az uniés joggal valé ezen Osszeegyeztethetetlenséget kell-e levezetni egyrészt
az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébél, amely a munkavallalénak a kolcsonvevé véllalkozasnél
val6 alkalmazasa tekintetében ideiglenes jelleget feltételez, és masrészt ugyanezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésébdl, amelynek b)—e) pontja a ,munkaerd-kolcsonzé”, a ,kolcsonzétt munkavallalé”, a
»kolcsonvevé vallalkozas” és a ,kikolcsonzés” fogalmat oly moédon hatdrozza meg, amely arra utal,
hogy az ilyen tipust munkaviszony lényegében ideiglenes jellegi.

Igy a kérdést el6terjeszté birdsag azt a kérdést is felveti, hogy a 2008/104 iranyelv elfogadasaval az
unids jogalkot6 dltal kovetett célkit(izés, amely tobbek kozott ezen irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének
els6 mondatabdl kitlinik, nem iranyul-e annak kotelezévé tételére, hogy a tagallamok megdrizzék a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzés ideiglenes jellegét, megtiltva a kikolcsonzések
korlatlan megujitasait, amelyek valdjaban az érintett kolcsonvevd vallalkozéds dllandé munkaerével
kapcsolatos sziikségleteit fedezik, és ezdltal megkeriilik ezen irdnyelv rendelkezéseit.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdésagot semmi nem gatolja abban, hogy a kérdést
elGterjeszté birdsag szamadra hasznos valaszt adjon azaltal, hogy tdjékoztatja az unids jog értelmezésére
vonatkozd olyan szempontokrél, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szamara, hogy sajat maga dontson a
belsé jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségérdl (2012. februar 16-i Varzim Sol itélet,
C-25/11, EU:C:2012:94, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. januar 16-i
Baradics és tarsai végzés, C-430/13, EU:C:2014:32, 31. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell édllapitani, hogy a 2008/104 iranyelv (11) preambulumbekezdése
szerint az irdnyelv nemcsak a vallalkozdsok rugalmassag iranti igényét kivanja kielégiteni, hanem a
munkavallalok azon igényét is, hogy munkajukat és maganéletiiket Osszeegyeztethessék, ezaltal
hozzdjarulva a munkahelyteremtéshez, valamint a munkaerd-piaci részvételhez és integraciéhoz. Ez az
iranyelv tehat a vallalkozasok altal kovetett rugalmassigi célnak a munkavallalok védelmének
megfelel§ biztonsagi céllal valé Osszeegyeztetésére torekszik.
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E kettds cél igy megfelel az unios jogalkoté azon szandékanak, hogy a munkaer6-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzés feltételeit a ,rendes” munkaviszonyokhoz kozelitse, anndl is inkdbb, mivel a
2008/104 iranyelv (15) preambulumbekezdésében az emlitett jogalkoté kifejezetten leszogezte, hogy a
hatarozatlan idejii munkaszerz6dés a munkaviszony altaldnos formdja. Ezen irdnyelv célja tehat az is,
hogy 0Osztonozze a kolcsonzott munkavallaloknak a kolcsonvevd véllalkozasndl torténd allandd
foglalkoztatashoz valé hozzaférését, amely célkitlizés konkrétan az irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésében is tiikrozédik.

Az egyenlé banasmddnak a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt elve ugyanezen
célkitlizésbe illeszkedik. E rendelkezés értelmében ugyanis a kolcsonzott munkavallalékra vonatkozé
alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételeknek — a kolcsonvevd véllalkozasndl toltott kikolcsonzés
id6tartamara — legalabb olyan szintlinek kell lenniiik, mintha az adott allas betoltésére kozvetleniil a
kolcsonvevé vallalkozds vette volna fel dket.

Masodszor az ,alapvet6 munka- és foglalkoztatasi feltételek” fogalmat, amely meghatirozza a
kolcsonzott munkavallalok tekintetében alkalmazandé egyenlé bandasmoéd elvének hatalyat, a 2008/104
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontja hatirozza meg, és az a munkaidé hosszdra, a tdlorara, a
szlinetekre, a pihendidére, az éjszakai munkdra, a szabadsidgra, a munkasziineti napokra, valamint a
fizetésre hivatkozik.

Amint azonban arra a f6tandcsnok az inditvanydnak a 44. pontjdban rdmutatott, ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv célja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
31. cikkének vald teljes megfelelés biztositasa, amely cikk az (1) bekezdése szerint dltalanos jelleggel
el6irja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez. Az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) e
tekintetben kifejtik, hogy a ,munkafeltételek” kifejezést az EUMSZ 156. cikk értelmében kell
értelmezni. Ezen utdbbi rendelkezés azonban — mindenfajta tovabbi meghatirozas nélkill — csupan
emliti a ,munkafeltételeket” az Unié szocidlis politikijanak egyik olyan teriileteként, amelybe az
Eurépai Bizottsag a tagidllamok egyiittmiikodésének Osztonzése és intézkedéseik 0Osszehangolasanak
megkonnyitése érdekében beavatkozhat. A 2008/104 iranyelv altal kovetett, a kolcsonzott
munkavallalé jogainak védelmére iranyuldé cél fényében a pontositis e hidnya a ,munkafeltételek”
fogalmanak tag értelmezése mellett szol.

Harmadszor, ugyanebben az értelemben a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata
két killonbozé kotelezettséget ir el a tagdllamok szdmadra, nevezetesen azt, hogy megtegyék a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak egyrészt az egyenlé bandsmoéd
elvétél vald, ezen 5. cikkben engedélyezett eltérések visszaélésszeri alkalmazdsat, és madsrészt az
egymast kovetd, olyan kikolcsonzéseket, amelyek célja a teljes 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek a
megkeriilése.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 46. pontjaban
rdmutatott — az ezen iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondatdban az emlitett két kotelezettség
kapcsolatanal hasznalt ,és kiillonosen” fordulat — ellentétben azzal, amit a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben dllit — nem értelmezhetd gy, hogy a masodik kotelezettség automatikusan és teljes
mértékben ald lenne rendelve az elsének, és igy az emlitett rendelkezés kizarélag az egyenld
banasmodra vonatkozd, az iranyelv 5. cikkének (1)—(4) bekezdésében meghatdrozott hatalya elvtdl valo
engedélyezett eltérések visszaélésszer(i alkalmazdsara vonatkozna.

A tagdllamokra roétt két kotelezettség két kiilonféle hatdllyal rendelkezik. Az elsé rendelkezés arra
kotelezi a tagallamokat, hogy kizarélag a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (2)—(4) bekezdése alapjan
engedélyezett eltérések visszaélésszeri alkalmazdsanak megakaddlyozasa érdekében hozzdk meg a
sziikséges intézkedéseket. A masodik kotelezettséget azonban tigabban fogalmaztidk meg, és az arra
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iranyul, hogy ugyanezen allamok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk killonosen a teljes iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymadst kovetd
kikolcsonzéseket.

A 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdése els6 mondatdnak a Bizottsag altal tdmogatott megszorit6
értelmezése nemcsak azzal a szoveggel ellentétes, amelyet e rendelkezés tartalmaz, amely kifejezetten
két kotelezettséget ir el6 a tagallamok terhére, amelyek koziil a masodik éltaldnosan hivatkozik a
2008/104 iranyelvre, hanem ezen irdnyelv kifejezett célkit(izésével is, amely a kolcsonzott
munkavallalok védelmére és a munkaerd-kolcsonzés feltételeinek javitasara iranyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének elsé mondata éltal a tagallamok
szamdara el6irt azon kotelezettséget, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket az ezen iranyelv
rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymast kovetd kikolcsonzések megakaddlyozasa céljabol, annak
rendszerére és céljara tekintettel gy kell értelmezni, hogy az az emlitett irdnyelv valamennyi
rendelkezésére vonatkozik.

Negyedszer, meg kell allapitani, hogy a 2008/104 iranyelvnek az is célja, hogy a tagallamok biztositsak,
hogy a munkaer6-kolcsonzés keretében, ugyanazon kolcsonvevé vallalkozasndl torténé munkavégzés a
kolcsonzott munkavéllalé szdmadra ne valjon allandd helyzetté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)—e) pontja
meghatarozza a ,munkaeré-kolcsonzé”, a ,kolcsonzott munkavallalé”, a ,kolcsonvevé véllalkozas” és a
»kikolcsonzés” fogalmat, valamint e meghatdrozasokbdl kitlinik, hogy a kolcsonvevd vallalkozdssal
fennallé munkaviszony a jellegénél fogva ideiglenes.

Ezenfelil bar kétségtelen, hogy az emlitett irdnyelv az ideiglenes, dtmeneti vagy korlatozott idére sz6l6
munkaviszonyokra vonatkozik, nem pedig az dalland6 munkaviszonyokra, ezen irdnyelv a
(15) preambulumbekezdésében, valamint a 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében pontositja, hogy a
yhatdrozatlan ideji munkaszerz6dés”, azaz, a tartés munkaviszony a munkaviszony altaldnos forméja,
és a kolcsonzott munkavallalokat a kolcsonvevé vallalkozasnal megiiresedd allasokrol tdjékoztatni kell
annak érdekében, hogy az e vidllalkozasndl dolgozé tobbi munkavallaléval azonos esélyekkel
taldlhassanak alland¢ allast.

Végezetill meg kell allapitani, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata
egyértelml, pontos és feltétel nélkilli mdédon arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hozzidk meg a
sziikséges intézkedéseket az olyan visszaélések megakadalyozasa érdekében, amelyeket az iranyelv
rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymast kovetd munkaerd-kikolcsonzésekkel valdsitanak meg.
Kovetkezésképpen e rendelkezést tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam
semmilyen intézkedést nem tesz a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés ideiglenes
jellegének megdrzése érdekében.

E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak a valamely
iranyelvbél eredd, az abban el6irt eredmény elérésére vonatkozdé kotelezettsége, valamint az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk értelmében fenndllé azon feladatuk, hogy
megtegyenek valamennyi megfelelé dltalanos és kiillonos intézkedést e kotelezettség teljesitésének
biztositisa érdekében, a tagillamok minden hatdsigira vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil
az igazsagszolgaltatds szerveit is (2019. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/18, EU:C:2018:765, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség teljesitése érdekében az unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy

a nemzeti hatésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé
jog egészére tekintettel és az altala elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazdsaval biztositsak az
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unids jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban 4all6 eredményre jussanak (2019.
szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jognak az uniés joggal dsszhangban allé értelmezésére vonatkozé elvnek azonban vannak
bizonyos korlatai. Igy az 4ltalanos jogelvek korlatozzak a nemzeti birésag azon kételezettségét, hogy a
belsé jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az unids jog
tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul
(2019. szeptember 19-i Rayonna prokuratura Lom itélet, C-467/18, EU:C:2019:765, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést elbterjeszté birdsagnak a fenti megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalnia
az alaplgy targyat képez6 munkaviszony jogi mindsitését mind magara a 2008/104 irdnyelvre, mind
pedig az azt az olasz jogrendbe atiiltet6 nemzeti jogra tekintettel, annak ellendrzése érdekében, hogy
— amint azt JH dllitja — olyan hatdrozatlan ideji munkaviszonyrél van-e sz6, amelyet mesterséges
moédon egymast koveté munkaerd-kolesonzési szerzédések formadjaban tartanak fenn a 2008/104
iranyelv céljainak, és konkrétan a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés ideiglenes
jellegének a megkeriilése céljabol.

Ezen értékeléshez a kérdést elSterjesztd birdsig a kovetkezé megfontolasokat veheti figyelembe.

Ha ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevd véllalkozas részére torténé egymast
kovetd kikolcsonzései e véllalkozasndl olyan tevékenységi idGtartamot eredményeznek, amely hosszabb,
mint ami észszer(ien ,ideiglenesnek” mindsithetd, ez a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6
mondata értelmében vett, egymast kovetd kikolcsonzéseknek a visszaélésszert alkalmazasara utald
koriilmény lehet.

Hasonl6képpen, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak az 57. pontjdban emlitette, ugyanazon
kolcsonzott munkavallaléonak az ugyanazon kolcsonvevd véllalkozds részére valé egymadst kovetd
kikolcsonzései a 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek lényegét jatsszak ki, és a munkaviszony e
forméjaval val6 visszaélésnek mindsiilnek, mivel sértik a munkaltaték rugalmassiga és a munkavallalék
biztonsaga kozott az irdanyelv altal 1étrehozott egyensulyt azaltal, hogy az utdbbit eltorlik.

Végezetiil, amennyiben a konkrét esetben semmilyen objektiv magyarazatot nem adnak arra, hogy az
érintett kolcsonvevd vallalkozds egymast kovetd munkaer6-kolcsonzési szerzédéseket alkalmaz, a
nemzeti birésignak a nemzeti szabalyozési keret kontextusdban és az egyes esetek koriilményeinek
figyelembevételével meg kell vizsgdlnia, hogy a 2008/104 iranyelv valamely rendelkezését kijatsszak-e,
és ez még inkdbb sziikséges abban az esetben, ha a szerzédések széban forgd sorozata ugyanazt a
kolcsonzott munkavallalét kolesonzi ki a kolesonvevé vallalkozas részére.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
korlatozza az ugyanazon kolcsonzott munkavallalét érintd, ugyanazon kolcsonvevd vallalkozas részére
torténd, egymast kovetdé kikolcsonzések szamat, és a munkaerd-kolcsonzés igénybe vételének a
jogszerliségét nem koti ahhoz a feltételhez, hogy meg kell jelolni azokat a technikai jellegli, vagy
termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel Osszefiiggé indokokat, amelyek ezen igénybe
vételt igazoljdk. E rendelkezést azonban tGgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam semmilyen intézkedést nem tesz a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés
ideiglenes jellegének megdrzése érdekében, valamint azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely semmilyen intézkedést nem ir eld annak megakaddlyozasa érdekében, hogy ugyanazon
munkavdllalét ugyanazon kolcsonvevd véllalkozas részére egymast kovetden kikolesonozzék a teljes
2008/104 iranyelv rendelkezéseinek megkeriilése céljabol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A munkaero-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrol szolo, 2008. november 19-i
2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondatat ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem korlatozza az
ugyanazon kolcsonzott munkavallalot érintd, ugyanazon kolcsonvevo vallalkozas részére torténd,
egymast koveté kikolcsonzések szamat, és a munkaer6-kolcsonzés igénybe vételének a
jogszeriliségét nem koti ahhoz a feltételhez, hogy meg kell jelolni azokat a technikai jellegti, vagy
termelési, szervezési vagy helyettesitési sziikségletekkel Osszefiiggé indokokat, amelyek ezen
igénybe vételt igazoljak. E rendelkezést azonban ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam semmilyen intézkedést nem tesz a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé
munkavégzés ideiglenes jellegének megorzése érdekében, valamint azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely semmilyen intézkedést nem ir el6 annak megakadalyozasa
érdekében, hogy ugyanazon munkavallalét ugyanazon kolcsonvevo vallalkozas részére egymast
kovetden kikolcsonozzék a teljes 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek megkeriilése céljabol.

Alairasok
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