ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-2/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z21.jula2011*

Vo veci C-2/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
(Taliansko) z 23. septembra 2009 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 4. janudra 2010, ktory
suvisi s konanim:

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

proti

Regione Puglia,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 10. februdra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl a Eolica di Altamura Srl, v zastapeni:
S. Profeta a C. Rucireta, avvocati,

— Regione Puglia, v zastapeni: L. A. Clarizio, L. Francesconi a M. Liberti, avvocati,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a D. Recchia, splnomocnené zdstup-
kyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 14. aprila 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovi-
telnych zdrojov energie a 0 zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic 2001/77/
ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, s. 16), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrabanej z obno-
vitelnych zdrojov energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283,
s. 33; Mim. vyd. 12/002, s. 121), smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim.
vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,,smernica o biotopoch®), ako aj smernice Rady 79/409/
EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd.
18/001, s. 98, dalej len ,,smernica o vtactve®).

Tento ndvrh bol predneseny v ramci sporu medzi Azienda Agro-Zootecnica Fran-
chini Sarl (dalej len ,Azienda Agro-Zootecnica Franchini“) a Eolica di Altamura Srl
(dalej len ,Eolica di Altamura®) na jednej strane a Regione Puglia (regién Apulia) na
druhej strane v stvislosti s odmietnutim povolenia na vystavbu veternych elektrarni,
ktoré nie st ur¢ené na vlastnd spotrebu, na tzemi nachddzajicom sa v ramci narod-
ného parku Alta Murgia, teda v oblasti, ktord je chrianen4 a klasifikovand ako lokali-
ta eurépskeho vyznamu (dalej len ,LEV*) a ako tizemie osobitnej ochrany (dalej len
,UO0") a je sic¢astou eurdpskej ekologickej stistavy Natura 2000 (dalej len ,sdstava
Natura 2000“), hoci nebolo uskutoc¢nené nijaké predchddzajice postudenie vplyvov
projektu na zivotné prostredie v ramci lokality, ktorej sa projekt konkrétne tykal.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica o vtactve

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice o vtictve uklada ¢lenskym $titom povinnost klasifikovat
uzemia, ktoré zodpovedaju ornitologickym kritéridm stanovenym tymito ustanove-
niami, ako tizemia osobitnej ochrany.

Clénok 4 ods. 4 tejto smernice stanovuje:

,Co sa tyka ochrany oblasti [Gzemi ochrany — neoficidlny preklad) uvedenych vyssie
v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty podniknud nalezité kroky na zabrdnenie znecistenia
alebo poskodzovania biotopov alebo akychkolvek rusivych vplyvov pésobiacich na
vtactvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. Clenské $tity sa takisto
budu snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto chrane-
nych Gzemi [Gzemi ochrany — neoficidlny prekiad)]:

Clanok 14 smernice o vtictve stanovuje, ze ,Clenské $taty mozu zaviest prisnejsie
ochranné opatrenia, ako st uvedené v tejto smernici®
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Smernica o biotopoch

Tretie odovodnenie smernice o biotopoch uvadza:

skedZe hlavnym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej réznorodo-
sti, bertic do ivahy hospodarske, spolocenské, kulttirne a regionalne poziadavky, tato
smernica prispieva k vieobecnému cielu udrzatelného rozvoja; kedze udrziavanie
takejto biologickej roznorodosti médze v urcitych pripadoch vyzadovat udrziavanie
alebo podporu ludskych ¢innosti.

Clanok 2 smernice o biotopoch je formulovany takto:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej r6znorodosti pro-
strednictvom ochrany prirodzenych biotopov [, ako aj — neoficidlny preklad] divokej
fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych statov, ktoré st stranami zmluvy.

2. Navrhnu sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej
fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bert do uvahy hospodérske, socidlne a kul-
tarne poziadavky a regionélne a miestne charakteristiky:
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurépska ekologicka stustava osobitnych chrdnenych tizemi pod
ndzvom Natura 2000. T4to stistava... umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov
a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich
prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahfiia izemia osobitnej ochrany klasifikované ¢lenskymi $tatmi
podla smernice [o vtactve].

Clanok 4 smernice o biotopoch upravuje postup, ktorého cielom je vytvorenie stistavy
Natura 2000, ako aj oznacenie osobitnych chranenych Gzemi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 6 smernice o biotopoch, ktory upravuje ochranné opatrenia pre uvedené tze-
mia, stanovuje:

2. Clenské $taty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tizemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu dru-
hov, pre ktoré boli izemia oznacené za chrédnené, pokial by takéto rusenie bolo pod-
statné vo vztahu k cielom tejto smernice.
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3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tiato lokalitu, ¢i
uz samotne [samostatne — neoficidlny preklad], alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [primeranému posudeniu
jeho vplyvov — neoficidlny preklad] na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany loka-
lity. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu [postidenia vplyvov na
lokalitu — neoficidlny preklad] a podla ustanoveni odseku 4 prislu§né vnuitrostétne or-
gany suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa [odsthlasia plan alebo
projekt az po tom, Co sa presvedcia — neoficidlny preklad], ze nepriaznivo neovplyvni
integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativnemu postdeniu vply-
vov — neoficidlny preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieseni plan
alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného zaujmu [z naliehavych
doévodov prevazujiceho verejného zdujmu — neoficidlny preklad], vratane zaujmov
socialnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia stuistavy Natura 2000 bude
ochrdnena. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Podla ¢ldnku 7 smernice o biotopoch:

»Zéavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zéviz-
ky vyplyvajtice z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice [o vtdctve], pokial ide o Gzemia
klasifikované podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢ldnku 4 ods. 2 uve-
denej smernice, a to odo dia vykonania tejto smernice alebo ozndmenia, alebo uzna-
nia ¢lenskym $tdtom podla smernice [o vtdctve], ak je tento druhy ddtum neskorsi:
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Smernica 2001/77

Odoévodnenie ¢. 2 smernice 2001/77 stanovuje:

»Podpora elektrickej energie, vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, je hlavnou
prioritou [Unie]... z dovodov zabezpecenia a diverzifikicie dod4vok energie, ochrany
zivotného prostredia a socidlnej a hospoddarskej previazanosti [socidlnej a hospodar-
skej sudrznosti — neoficidlny preklad). ..

V zmysle ¢lanku 1 smernice 2001/77 ,ic¢elom tejto smernice je podporovat zvySova-
nie podielu obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe elektrickej energie na vnutor-
nom trhu s elektrickou energiou a vytvorit tak zdklad pre budici rémec spolocenstva®.

Clanok 6 tejto smernice nazvany ,,Spravne konanie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty alebo prislusné organy urc¢ené ¢lenskymi $tatmi vyhodnotia existujici
zédkonny a iny pradvny ramec tykajici sa povolovacich konani alebo ostatnych konani
ustanovenych v ¢éldnku 4 smernice 96/92/ES, ktoré st uplatnitelné na zariadenia, kto-
ré vyrabaju elektricku energiu z obnovitelnych zdrojov energie s cielom:

— odstranovat pravne a iné prekdzky zvySovania vyroby elektrickej energie z obno-
vitelnych zdrojov energie,
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— usmernovat a urychlovat konania na prislu$nej administrativnej arovni, a

— zabezpedit, aby boli pravidld objektivne, transparentné a nediskriminac¢né a brat
v plnej miere do tivahy [a v plnej miere zohladnovali — neoficidlny preklad)] osobi-
tosti réznych technolégii obnovitelnych zdrojov energie*

Smernica 2009/28

Clénok 13 smernice 2009/28 s ndzvom ,, Administrativne postupy a predpisy*“ vo svo-
jom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby akékolvek vniitrostitne predpisy vztahujice sa na po-
stupy schvalovania a vyddvania osvedéeni a povoleni, ktoré sa uplatiuja vo vztahu
k zariadeniam a stvisiacim infradtruktiram prenosovych a distribu¢nych sustav na
vyrobu elektriny a tepla alebo chladu z obnovitelnych zdrojov energie a na proce-
sy premeny biomasy na biopaliva alebo na iné energetické produkty, boli primerané
a nevyhnutné.

Clenské $taty prijmt najmi vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby:
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c) spravne postupy boli efektivne a rychle na prislusnom spravnom stupni;

d) pravidld upravujice schvalovanie, ako aj vyddvanie osved¢eni a povoleni boli ob-
jektivne, transparentné, primerané, nerobili rozdiely medzi ziadatelmi a Gplne
zohladnovali $pecifikd jednotlivych technol6gii vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov energie;

f) pre mensie projekty, a ak je to vhodné aj pre decentralizované zariadenia na vyro-
bu energie z obnovitelnych zdrojov energie, boli vytvorené zjednodu$ené a menej
néro¢né schvalovacie postupy vritane jednoduchého oznamenia, ak to umoziuje
uplatnitelny regula¢ny ramec:

V zmysle svojho ¢lanku 26 smernica 2009/28 s ti¢innostou od 1. aprila 2010 zrusila
¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanky 4 az 8 smernice 2001/77. Tato smernica bude zru-
$end v celom rozsahu od 1. janudra 2012.

Clanok 27 ods. 1 smernice 2009/28 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 1 2 a 3, ¢lenské staty uvedd do Gcinnosti za-
kony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto
smernicou do 25. decembra 2009 [do 5. decembra 2010 — neoficidlny preklad].
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Smernica 2001/77 bola prebrata do talianskeho prava legislativnym dekrétom ¢. 387
(decreto legislativo n. 387) z 29. decembra 2003 (GURI ¢. 25 z 31. janudra 2004, riad-
ny dodatok ku GURI ¢. 17), zmenenym a doplnenym zdkonom ¢. 244 (legge n. 244)
z 24. decembra 2007 (GURI ¢. 300 z 28. decembra 2007, riadny dodatok ku GURI
¢. 285), ktorého clanok 12 prebral obsah ¢lanku 6 uvedenej smernice tykajuceho sa
povolovacich konani uplatnitelnych na zariadenia, ktoré vyrabaju elektricka energiu
z obnovitelnych zdrojov.

Uvedeny ¢ldnok 12 s ndzvom ,Racionalizicia a zjednodu$enie povolovacich konani*
stanovuje:

Vystavba a prevadzka zariadeni vyrdbajucich elektrickd energiu z obnovitelnych
zdrojov... st predmetom jediného povolenia vydaného regiénom alebo povereny-
mi provinciami, za predpokladu dodrZania platnej pravnej pravy v oblasti ochrany
zivotného prostredia, ochrany krajiny, ako aj historického a umeleckého dedicstva,
teda pravnej Gpravy, ktord v pripade potreby predstavuje vynimku z prévnej Gpravy
o uzemnom planovani.

... V zmysle usmerneni [pre priebeh konania uvedeného v odseku 3] mozu regiény
urcit oblasti a lokality, ktoré sa nehodia pre niektoré typy zariadeni...
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Clanok 1 ods. 1226 finan¢ného zékona ¢. 296 (legge finanzaria n. 296) z 27. decembra
2006 (GURI ¢. 299 z 27. decembra 2006, riadny dodatok ku GURI ¢. 244) prizniva
ministrovi zivotného prostredia a ochrany pevniny a mora, prdvomoc na zaklade vy-
hlasky stanovit jednotné minimalne kritérid, na zdklade ktorych su regiény povinné
prijat ochranné opatrenia.

Vyhlaskou ministerstva zivotného prostredia a ochrany pevniny a mora zo 17. ok-
tébra 2007 s ndzvom ,,Jednotné minimalne kritérid na vymedzenie ochrannych opat-
ren{ tykajicich sa osobitne chranenych tzemi (OCHU) a tizemi osobitnej ochrany
(UO0)“ (GURI ¢. 258 zo 6. novembra 2007, dalej len ,vyhlaska zo 17. oktébra 2007*)
bola regiénom a autonémnym provincidm uloZend povinnost zakdzat vo vsetkych
UOO vystavbu novych zariadeni na veternt energiu neuréenych na vlastnt spotrebu.

Vyhléska zo 17. oktébra 2007 vo svojom ¢ldnku 5 ods. 1 nazvanom ,Jednotné mi-
nimalne kritérid na vymedzenie ochrannych opatreni tykajtcich sa vsetkych UOO*
stanovuje:

»Regiény a autonémne provincie musia aktom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 tejto vy-
hlasky prijat vo vztahu k vsetkym UQOO tieto zdkazy:

1) vystavba novych veternych elektrarni okrem tych, pre ktoré ku dnu prijatia tohto
zédkona uz zacalo povolovacie konanie na zéklade predloZenia projektu. Prislusné or-
giny musia po porade s INFS (Ndrodny institat pre volne Zijice Zivocichy) vyhodno-
tit uc¢inky projektu s prihliadnutim na biologické cykly druhov, pre ktoré bola lokalita
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vyhldsend za chranenti. Od zdkazu su oslobodené aj vymenné a modernizac¢né prace
vratane technologickych pric, ktoré nezvysuju vplyv na lokalitu z hladiska ochran-
nych cielov UOQ, ako aj veterné elektrarne uréené na vlastni vyrobu s celkovym vy-
konom do 20kW..*

Prdvna vprava Regione Puglia

Clanok 2 regionalneho zikona ¢. 31 z 21. oktébra 2008, ktorym sa stanovujt pra-
vidla v oblasti vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a na zniZenie zne-
¢istujicich emisif a v oblasti Zivotného prostredia (dalej len ,regiondlny zékon ¢. 31%),
stanovuje:

6. V silade s clankami 6 a 7 smernice [0 biotopoch] v spojeni s ¢lankami 4 a 6 na-
riadenia prijatého na prebratie tejto smernice dekrétom prezidenta republiky ¢. 357
z 8. septembra 1997 v zneni neskorsich predpisov... je zakdzané umiestiovat veterné
elektrarne, ktoré nie si urcené na vlastnt spotrebu, v LEV a UOO, ktoré sd stcas-
tou... sistavy Natura 2000...

8. Zdkaz uvedeny v [odsekoch] 6 a 7 vyssie sa vztahuje aj na hrani¢nt zénu v sirke
200 metrov:
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spoloc¢nost Eolica di Altamura ziskala od spolo¢nosti Alburni Srl prdva na vystav-
bu veternej farmy, ktor4 nie je urcend na vlastnd spotrebu, na pozemku spolo¢nosti
Azienda Agro-Zootecnica Franchini, pricom tento pozemok je sucastou narodné-
ho parku Alta Murgia, ktory je chrénenou oblastou klasifikovanou ako LEV a UOO
»pSIC/ZPS IT 9120007 Murgia Alta“

Navrh na nevznesenie nimietok predlozeny organu poverenému spravou parku bol
1. septembra 2006 zamietnuty a navrh na vyhldsenie zlucitelnosti s ochranou zivotné-
ho prostredia predlozeny Regione Puglia bol 4. jila 2007 tiez zamietnuty.

Odmietnutie Regione Puglia bolo odévodnené odkazom na relevantné ustanovenia
regionalneho nariadenia, podla ktorych si po prvé LEV a UOO v zmysle smernice
o biotopoch a smernice o vtactve Gplne ,,neprimerané” na umiestiovanie veternych
elektrarni a po druhé v pripade nevypracovania regulacného planu pre veterné elek-
trarne sa tieto lokality povazujui za ,nevhodné*.

Spolo¢nosti Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura podali na Tri-
bunale amministrativo regionale per la Puglia (Spravny regiondlny sad pre Apuliu)
zalobu proti zamietavym rozhodnutiam a proti dotknutym ustanoveniam regional-
neho nariadenia Regione Puglia.

Rozhodnutim zo 17. septembra 2008 uvedeny sud tejto Zalobe vyhovel a zrusil uvede-
né ustanovenia regionalneho nariadenia, ktorymi Regione Puglia stanovil absolutny
zakaz vystavby veternych elektrarni v LEV a UOO uvedenych v smerniciach o vtictve
a biotopoch.
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Pocas konania, ktoré vyustilo do prijatia uvedeného rozhodnutia, véak Regione Puglia
prijal regiondlne nariadenie ¢. 15 z 18. jala 2008, ktorého cielom boli aj ochranné
opatrenia v zmysle uvedenych smernic a dekrétu ¢. 357.

V konani vo veci samej na vnutrostitnom side sa spolo¢nosti Azienda Agro-Zoo-
tecnica Franchini a Eolica di Altamura doméhaju zrusenia ¢ldnku 5 ods. 1 pism. n)
a ¢lanku 5 ods. 4 a 4a regiondlneho nariadenia ¢. 15, podla ktorych je v podstate za-
kézand vystavba novych veternych turbin na UOO, ktoré st sti¢astou ststavy Natura
2000, a to vratane hrani¢nej zény v sirke 500 metrov. Uvedené spoloc¢nosti namietaji
porusenie zdsad obsiahnutych v smernici 2001/77.

Regione Puglia navrhuje, aby zaloba bola vyhldsend za nepripustnt alebo ned6évodnu.

Pocas konania vo veci samej nadobudol ti¢innost regionalny zakon ¢. 31. Vo svojom
¢lanku 2 ods. 6 upravuje zdkaz vystavby novych zariadeni na veternd energiu, ktoré
nie st ur¢ené na vlastna spotrebu, vo vetkych lokalitich sistavy Natura 2000, teda aj
v lokalitich eurépskeho vyznamu oznacenych podla smernice o biotopoch.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ¢lanok 2 ods. 6 uvedeného regiondlneho zékona sa
bezprostredne vztahuje na projekt veternej farmy, ktory predlozili Azienda Agro-Zo-
otecnica Franchini a Eolica di Altamura. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje na Ziadost
o povolenie a posudenie zluditelnosti s ochranou zivotného prostredia, ktora podali
tieto spolo¢nosti, odo dnia nadobudnutia G¢innosti regiondlneho zdkona ¢. 31 (¢ize od
8. novembra 2008), bez ohladu na akékolvek osobitné posidenie vplyvu alebo téinku
na zivotné prostredie.
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Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Puglia rozhodol o pre-
ruseni konania a o polozeni tejto prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru:

»Je ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1226 zdkona ¢. 296... v spojeni s ustanovenim ¢lanku 5
ods. 1... vyhlasky... zo 17. oktébra 2007 a s ustanovenim ¢ldanku 2 ods. 6 [regionélne-
ho] zékona ¢. 31... zlucitelné s pravom [Unie] a najmi so zdsadami vyplyvajicimi zo
smernic 2001/77... a 2009/28... a zo smernic o vtactve a biotopoch v rozsahu, v akom
namiesto vykonania prislu$ného postdenia vplyvov na zivotné prostredie, ktoré by
analyzovalo vplyv konkrétneho projektu na konkrétnu lokalitu dotknuttt danym pro-
jektom, absoldtne a bez rozdielu zakazujti umiestiovat v ramci LEV a UOO tvoriacich
sustavu [Natura 2000] veterné elektrarne, ktoré nie st ur¢ené na vlastnii spotrebu?“

O prejudicidlnej otazke

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze Sudny dvor sice v rdmci pre)ud1c1alneho konania
nemodze rozhodnit o zlucitelnosti vnitro$titneho opatrenia s pravom Unie, mé véak
pravomoc poskytnut vnatro$titnemu sudu vsetky relevantné informécie o vyklade
prava Unie, ktoré mu pomoézu posudit tito zlucitelnost na aéely rozhodnutia vo veci,
v ktorej kond (pozri najmd rozsudky z 21. septembra 2000, Borawitz, C-124/99,
Zb. s.1-7293, bod 17; z 8. jina 2006, WWTF Italia a i., C-60/05, Zb. s. [-5083, bod 18,
ako aj z 22. méja 2008, citiworks, C-439/06, Zb. s. 1-3913, bod 21).

Z tohto hladiska je potrebné usudit, Ze vnutro$tatny sid sa v podstate Sidneho dvora
pyta, ¢i sa smernice o biotopoch a vtactve a smernice 2001/77 a 2009/28 maju vykla-
dat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave zakazujicej vystavbu veternych elektrarni,
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ktoré nie s urc¢ené na vlastnu spotrebu, v rimci oblasti patriacich do ststavy Natura
2000 bez toho, aby bolo predtym vykonané postuidenie vplyvov projektu na Zivotné
prostredie v ramci konkrétnej lokality.

O vyklade smernic o biotopoch a vtdctve

Aby bolo mozné na tato otdzku odpovedat, je potrebné preskumat, ¢i smernice
o vtictve a biotopoch, a osobitne ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch, brania prav-
nej Gprave, ako je ta vo veci samej.

Podla zalujicich spoloc¢nosti vo veci samej tento typ pravnej upravy nereSpektuje
systém zavedeny smernicami o biotopoch a vtictve. V tejto stvislosti tvrdia, ze sys-
tém ochrany, ktoré uvedené smernice vytvorili, nezakazuje akukolvek ¢innost v ram-
ci oblasti patriacich do ststavy Natura 2000, ale len podriaduje povolenie takychto
¢innosti postdeniu vplyvov na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch. Pravna tiprava, ako je td vo veci samej, ktord absolitne zakazuje vybudo-
vanie novych veternych elektrarni v ramci lokalit patriacich do uvedenej stistavy bez
toho, aby bolo predtym vykonané postdenie vplyvov projektu na zivotné prostredie
v ramci konkrétnej lokality, preto zbavuje systém zavedeny smernicami o biotopoch
a vtactve vsetkého obsahu.

Eurépska komisia a Regione Puglia takito argumentéciu spochybnujd. Tvrdia, ze ¢la-
nok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa neuplatnuje, ak je plan alebo projekt v oblasti,
ktoré je sucastou sustavy Natura 2000, zakdazany. Poukazuja v tejto stvislosti na to,
ze skutocnost, Ze niektoré ¢innosti mézu byt v ramci lokalit patriacich do uvedenej
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sustavy povolené, nevyhnutne neznamend, ze takéto zdsahy sa musia aj uskutocnit.
Komisia okrem toho pripomina, Ze ¢lanok 193 ZFEU ¢lenskym $tdtom umoziuje
udrziavat alebo zavddzat za istych podmienok prisnejsie opatrenia na ochranu Zivot-
ného prostredia.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze ako uviedli ucastnici konania vo veci samej, re-
zim ochrany, ktoré smernice o biotopoch a vtactve priznavaju lokalitdm patriacim do
sustavy Natura 2000, nezakazuje v rdmci tychto lokalit akikolvek fudsku ¢innost, ale
len podriaduje povolenie takychto ¢innosti predchddzajicemu postdeniu vplyvov na
Zivotné prostredie. V zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch — ktory
sa v zmysle ¢ldnku 7 tejto smernice uplatniuje na oblasti klasifikované podla ¢lanku 4
ods. 1 smernice o vtictve alebo uznané podobnym spdsobom podla ¢lanku 4 ods. 2
tejto smernice — akykolvek plén alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou loka-
lity alebo nie je pre niu potrebny, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito
lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha pri-
meranému posudeniu jeho vplyvov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality.

Z ustélenej judikattry okrem toho vyplyva, Ze spustenie mechanizmu ochrany Zivot-
ného prostredia, ktory predpokladd ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch, vyzaduje
existenciu pravdepodobnosti alebo rizika, Ze plan alebo projekt tuto lokalitu vyznam-
ne ovplyvni (pozri najmé rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogel-
beschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. I-7405, body 40 a 43, ako aj zo 4. oktébra
2007, Komisia/Taliansko, C-179/06, Zb. s. 1-8131, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v imysle vytvorit ochranny mechanizmus,
ktory sa spusta len v pripade, Ze plan alebo projekt predstavuje pre lokalitu patriacu
do ststavy Natura 2000 riziko.
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Préve s ohladom na tieto tivahy treba posudit, ¢i smernice o biotopoch a vtactve bré-
nia takej vnutrostatnej a regiondlnej pravnej uprave, akou je ta vo veci samej.

Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, pritom vyplyva, Ze takito pravna
uprava zahrna zdkaz vystavby novych veternych elektrérni, ktoré nie s urcené na
vlastnti spotrebu, v rdmci LEV a UOO patriacich do stistavy Natura 2000. Tento zakaz
sa vztahuje aj na hrani¢ni zénu 200 metrov.

Niésledkom tejto prdvnej Gpravy je automatické odmietnutie akéhokolvek planu alebo
projektu, ktorého cielom je vystavba nového zariadenia na veternu energiu v ramci
jednej z uvedenych lokalit, bez toho, aby bolo predtym vykonané postdenie vplyvov
planu alebo projektu na zivotné prostredie v ramci konkrétnej lokality.

Je preto nutné konstatovat, Ze takato pravna Gprava vytvara systém ochrany lokalit
patriacich do systému Natura 2000, ktory je prisnejsi ako systém ochrany vytvoreny
smernicami o biotopoch a vtactve.

Z toho vyplyva, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, na ucely
odpovede vnitrostatnemu stdu je potrebné urcit, ¢i pravo Unie pripusta zavedenie
vnatrostatnych ochrannych opatrent, ktoré st prisnejsie ako ochranné opatrenia sta-
novené v uvedenych smerniciach, a ak dno, za akych podmienok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze pravna dprava Unie v oblasti Zivotného pros-
tredia nema4 za ciel Upln harmonizdciu (pozri najmé rozsudky z 22. juna 2000, For-
nasar a i., C-318/98, Zb. s. 1-4785, bod 46, ako aj zo 14. aprila 2005, Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. -2753, bod 27).
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V zmysle ¢lanku 14 smernice o vtactve mozu ¢lenské staty prijat prisnejsie ochranné
opatrenia, ako su tie, ktoré stanovuje smernica.

Smernica o biotopoch neobsahuje rovnaké ustanovenie, ako je ¢lanok 14 smernice
o vtactve. Kedze viak bola prijatd na zdklade ¢lanku 192 ZFEU, je potrebné poukazat
na to, ze ¢lanok 193 ZFEU umoznuje ¢lenskym $tatom prijimat prisnejsie ochranné
opatrenia. Tento ¢lanok podmienuje takéto opatrenia len tym, aby boli v silade so
Zmluvou FEU a aby boli ozndmené Komisii. Sidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze
»pokial v rdmci politiky Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia sleduje vnutro-
$tatne opatrenie rovnaké ciele ako smernica, je prekrocenie minimalnych poziadaviek
upravenych v tejto smernici ¢ldnkom 176 ES predvidané a povolené za podmienok,
ktoré st v nom stanovené” (pozri rozsudok Deponiezweckverband Eiterkopfe, uz ci-
tovany, bod 58).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, ako aj z vyjadreni ticastnikov konania na po-
jednévani pritom vyplyva, Ze zdkladnym cielom vnutro$titnej a regiondlnej pravnej
upravy, ktorej sa tyka vec sama, je ochrana oblasti patriacich do sustavy Natura 2000
a najmé ochrana biotopov volne Zijuceho vtictva pred nebezpecenstvom, ktoré pre
nich mézu predstavovat veterné elektrarne.

Z toho vyplyva, ze prdvna dprava, ako je ti vo veci samej, ktord s ciefom ochrany po-
puldcii vtactva volne zijaceho v chranenych oblastiach patriacich do ststavy Natura
2000 zakazuje v uvedenych oblastiach absolitnym spésobom vystavbu novych veter-
nych elektrdrni, sleduje rovnaké ciele ako smernica o biotopoch. V rozsahu, v akom
tdto pravna Uprava zakotvuje prisnejsi systém, ako je systém vyplyvajici z ¢lanku 6
tejto smernice, teda predstavuje prisnejsie ochranné opatrenie v zmysle ¢lanku 193
ZFEU.

I - 6601



53

54

55

56

ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-2/10

Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, nevyplyva, zZe talianska vldda tieto
opatrenia oznamila v zmysle ¢ldnku 193 ZFEU Komisii. Je vSak potrebné poukdzat na
to, ze tento ¢lanok sice uklada ¢lenskym stditom povinnost ozndmit Komisii prisnejsie
ochranné opatrenia, ktoré majd v oblasti zivotného prostredia v imysle udrziavat
alebo zavadzat, nepodmieriuje vSak zavedenie zamyslanych opatreni sithlasom alebo
nevznesenim namietok Komisie. Ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich
ndvrhov, v tomto kontexte znenie ani ciel skimaného ustanovenia nenasved¢ujt z4-
veru, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti vyplyvajtcej ¢lenskym s$titom z Clan-
ku 193 ZFEU samo osebe spésobuje nezikonnost takto prijatych prisnejsich ochran-
nych opatreni (pozri analogicky rozsudky z 13. jala 1989, Enichem Base a i., 380/87,
Zb. s. 2491, body 20 az 23; z 23. méja 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
Zb. s. 1-3743, bod 100, ako aj zo 6. juna 2002, Sapod Audic, C-159/00, Zb. s. I-5031,
body 60 az 63).

Pravdou zostéava, ze prisnejsie ochranné opatrenia vyplyvajice z vnatrostitnej a regi-
ondlnej pravnej Gpravy, ktorej sa tyka vec sama, musia dodrziavat ostatné ustanovenia
Zmluvy FEU.

Zalobcovia vo veci samej v tejto suvislosti tvrdia, Ze ciel spo¢ivajici vo vyvoji novych
a obnovitelnych zdrojov energie, ako ho v rdmci politik Unie upravuje ¢lanok 194
ods. 1 pism. ¢) ZFEU, by mal mat prednost pred cielmi ochrany zivotného prostredia
sledovanymi smernicami o biotopoch a vtactve.

V tejto stvislosti postacuje pripomentt, Ze ¢lanok 194 ZFEU vo svojom odseku 1 sta-
novuje, ze politika Unie mé v oblasti energetiky na zreteli potrebu zachovavat a zlep-
$ovat zivotné prostredie.
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Okrem toho opatrenie, ako je to, ktorého sa tyka vec sama a ktoré zakazuje len vy-
budovanie novych veternych elektrarni neurcenych na vlastnd spotrebu v ramci lo-
kalit patriacich do suistavy Natura 2000, pricom veterné elektrarne ur¢ené na vlastna
spotrebu, ktorych vykon je najviac 20kW, mozu byt predmetom vynimky, nemoze
vzhladom na svoj obmedzeny rozsah ohrozit ciel Unie, ktorym je vyvoj novych a ob-
novitelnych zdrojov energie.

Z toho vyplyva zaver, Ze smernice o vtactve a biotopoch a najmai ¢lanok 6 ods. 3 smer-
nice o biotopoch nebrania prisnejSiemu vnuatro$tatnemu opatreniu, ktoré absolitne
zakazuje vystavbu veternych elektrarni, ktoré nie st urcené na vlastnd spotrebu,
v ramci oblasti patriacich do stistavy Natura 2000 bez toho, aby bolo vykonané post-
denie vplyvov projektu alebo planu na zZivotné prostredie v ramci konkrétnej lokality
patriacej do uvedenej ststavy.

O vyklade smernic 2001/77 a 2009/28

Je potrebné preskiimat, ¢i sa smernice 2001/77 a 2009/28 maju vykladat v tom zmysle,
Ze brania prdvnej uprave, akou je td vo veci same;j.

Pokial ide, po prvé, o smernicu 2001/77, podla jej ¢lanku 1 je jej t¢elom podporovat
zvy$ovanie prispevku obnovitelnych zdrojov energie v savislosti s vyrobou elektrickej
energie na vnutornom trhu s elektrickou energiou a vytvorit tak zdklad pre budici
ramec Spolocenstva v tejto oblasti.
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Clanok 6 ods. 1 smernice 2001/77 s tymto cielom uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost
vyhodnotit existujuci zdkonny a iny pravny ramec tykajici sa povolovacich konani
alebo ostatnych sprdvnych konani, ktoré st uplatnitelné na zariadenia vyrdbajice
elektrickd energiu z obnovitelnych energetickych zdrojov. Toto povolovacie kona-
nie md za ciel racionalizdciu a zniZenie sprdvnych prekazok, ako aj zabezpecenie,
ze pravidld, ktoré sa uplatnuja na tento typ zariadeni, st objektivne, transparentné
a nediskriminac¢né.

Zda sa v8ak, Ze vnutrostatny sad vyjadruje pochybnosti, pokial ide o stlad vnutro-
$tatnej a regiondlnej pravnej Gpravy, ktorej sa tyka vec sama, s uvedenymi kritériami.
Zalobcovia vo veci samej na pojednavani okrem iného tvrdili, Ze takato pravna tiprava
ma pre zariadenia na veternu energiu v porovnani s inymi priemyselnymi ¢innosta-
mi, ktoré st predmetom predchddzajtiiceho posidenia vplyvu upraveného v ¢lanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch, diskriminac¢ny charakter.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poukézat na to, ze uplny zdkaz vybu-
dovat nové veterné elektrarne v oblastiach patriacich do sustavy Natura 2000, ktory
vyplyva zo zékonného ustanovenia, nie je v rozpore s cielmi racionalizdcie a zniZenia
spravnych prekdzok a vo svojej podstate predstavuje dostato¢ne transparentné a ob-
jektivne konanie.

Pokial ide dalej o diskriminaénti povahu opatrenia, je potrebné pripomendt, ze zdkaz
diskrimindcie zakotveny v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/77 je len osobitnym vy-
jadrenim vieobecnej z4sady rovnosti, ktord patri medzi zakladné zasady prava Unie
a zakazuje, aby sa porovnatelné situdcie posudzovali rozdielne a rozdielne situicie
rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri najmé rozsud-
ky z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. I-4973, bod 67; z 3. maja 2007,
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Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. 1-3633, bod 56, ako aj zo 16. decembra
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C-127/07, s. 1-9895, bod 23).

V prejedndvanej veci vSak prindlezi vnutrostitnemu sadu, aby overil, ¢i rozdielne
zaobchddzanie s projektmi vystavby veternych elektrarni a projektmi tykajicimi sa
inych priemyselnych ¢innosti navrhovanymi v lokalitach patriacich do stistavy Natura
2000 mozno od6vodnit rozdielnymi cielmi, ktoré tieto dva typy projektov sleduju.

V tomto kontexte musi tento stid zohladnit osobitné érty zariadeni na veternt ener-
giu, berdc najmé do Gvahy rizik4, ktoré tieto zariadenia mé6zu predstavovat pre vtic-
tvo, akymi st napriklad nebezpecenstvo nédrazu, rusenie a premiestriovanie, efekt
»prekazky*, ktory vtactvo nati menit smer, alebo strata ¢i znehodnotenie biotopov.

Pokial ide, po druhé, o smernicu 2009/28, je potrebné poukdzat na to, Ze v zmysle
jej clanku 13 ods. 1 ,¢lenské $taty zabezpecdia, aby akékolvek vnitrostitne predpisy
vztahujlce sa na postupy schvalovania a vydévania osvedéeni a povoleni, ktoré sa
uplatiuja vo vztahu k zariadeniam a stvisiacim infrastruktiram prenosovych a dis-
tribu¢nych ststav na vyrobu elektriny a tepla alebo chladu z obnovitelnych zdrojov
energie... boli primerané a nevyhnutné“, Clenské $taty si povinné najma prijat vhod-
né opatrenia na zabezpecenie, aby tieto pravidld boli ,objektivne, transparentné, pri-
merané, nerobili rozdiely medzi Ziadatelmi a tplne zohladniovali $pecifika jednotli-
vych technoldgii vyroby energie z obnovitelnych zdrojov energie®.

Je nepochybné, ze ako poznamenala Komisia vo svojich pripomienkach, lehota na
prebratie smernice 2009/28 stanovend na 5. decembra 2010 v ¢ase podania ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, teda 23. septembra 2009, ete neuplynula.
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Ako vsak uz Stdny dvor rozhodol, a vzhladom na to, Ze smernica 2009/28 uz v Case
okolnosti veci samej bola G¢inn4, jej vyklad, o ktory Ziada vnutrostatny sud, sa musi
povazovat za uzitoCny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, VTB-VAB
a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, body 29 az 41).

Z judikatdry totiz vyplyva, Ze do pdsobnosti smernice spadaju nielen vnitrostétne
predpisy, ktorych cielom je vyslovne jej prebratie, ale od okamihu jej u¢innosti aj
predtym existujiice vnutrostatne predpisy, ktoré st sposobilé zabezpecit stilad vnut-
rostatneho prdva so smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006,
Cordero Alonso, C-81/05, Zb. s. I-7569, bod 29).

Dalej z ustalenej judikattiry v kazdom pripade vyplyva, Ze pocas lehoty na prebratie
smernice sa Clenské $taty, ktoré st jej adresatmi, musia zdrzat prijimania ustanoven,
ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného danou smernicou (roz-
sudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411,
bod 45; z 8. méja 2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s.1-4431, bod 58, a z 22. novembra 2005,
Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 67).

Z tychto doévodov a v rozpore s tvrdeniami Komisie je potrebné odpovedat na tu cast
otdzky polozZenej vnutrostatnym siidom, ktora sa tyka vykladu smernice 2009/28, a to
najmé s ohladom na zdsadu proporcionality, ktort zaviedol ¢ldnok 13 tejto smerni-
ce v stvislosti so sprdvnymi konaniami o povoleni zariadeni na vyrobu obnovitelnej
energie.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze zdsada proporcionality, ktord je vyjad-
rend v ¢lanku 13 smernice 2009/28 a je sti¢astou vieobecnych zdsad prava Unie, vy-
zaduje, aby opatrenia prijaté v tejto oblasti ¢lenskymi $tdtmi neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov, ktoré dana pravna
uprava sleduje, ¢im sa mysli, Ze ked sa pontika vyber z niekolkych vhodnych opatreni,
je potrebné zvolit to, ktoré je najmenej obmedzujtce, a Ze spdsobené nevyhody ne-
moZu byt neprimerané s ohladom na sledovany ciel (pozri najmé rozsudky z 13. no-
vembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 13, ako aj z 5. oktébra 1994,
Crispoltoni a i., C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Zb. s. [-4863, bod 41).

Vnutros$titnemu sidu prindlezi overit proporcionalitu dotknutého vnutrostatneho
opatrenia. Tento stid musi najméi zohladnit skuto¢nost, Ze pravna Uprava, ktorej sa
tyka vec sama, sa obmedzuje iba na veterné elektrarne a nevztahuje sa na iné for-
my vyroby obnovitelnej energie, ako st fotovoltické zariadenia. Okrem toho zikaz
sa uplatiiuje len na nové zariadenia na veternt energiu sliziace na obchodné ucely,
pricom na veterné elektrarne urcené na vlastnd spotrebu, ktorych vykon je najviac
20kW, sa tento zdkaz nevztahuje.

Z uvedeného vyplyva, ze smernice o biotopoch a vtactve, ako aj smernice 2001/77
a 2009/28 sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej uprave zakazujtcej
vystavbu veternych elektrérni, ktoré nie st uréené na vlastnt spotrebu, v ramci oblasti
patriacich do sustavy Natura 2000 bez toho, aby bolo predtym vykonané posidenie
vplyvov projektu na zZivotné prostredie v rdmci konkrétnej lokality, za predpokladu,
Ze su dodrzané zdsady zékazu diskriminécie a proporcionality.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie si trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin, smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zijiceho vtactva, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov energie na vnutornom trhu s elektrickou energiou
a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o pod-
pore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a 0 zmene a doplneni
a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES sa musia vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania pravnej uprave zakazujucej vystavbu veternych elektrarni,
ktoré nie st urcené na vlastnu spotrebu, v ramci oblasti patriacich do stastavy Na-
tura 2000 bez toho, aby bolo predtym vykonané postdenie vplyvov projektu na
Zivotné prostredie v ramci konkrétnej lokality, za predpokladu, zZe st dodrzané
zasady zakazu diskrimindcie a proporcionality.

Podpisy
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