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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-2/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per
la Puglia (Wlochy) postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2009 r., ktére wptynelo do
Trybunalu w dniu 4 stycznia 2010 r., w postepowaniu:

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

przeciwko

Regione Puglia,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (sprawozdaw-
ca) i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl oraz Eolica di Altamura Srl
przez S. Profete oraz C. Rucirete, avvocati,

— w imieniu Regione Puglia przez L.A. Clarizia, L. Francesconi oraz M. Liberti,
avvocati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz D. Recchie, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16), dyrekty-
wy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w spra-
wie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej
ze zrédel odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33), dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”) oraz dyrektywy Rady
79/409/WE z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 103, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Azienda Agro-Zootecnica Fran-
chini Sarl (zwana dalej ,Azienda Agro-Zootecnica Franchini”) i Eolica di Altamura
Srl (zwang dalej ,,Eolica di Altamura”) a Regione Puglia (regionem Apulia) dotyczace-
go odmowy pozwolenia na lokalizacje turbin nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku
na terenie znajdujacym sie¢ wewnatrz parku narodowego Alta Murgia, bedacego ob-
szarem chronionym zaklasyfikowanym jako obszar majacy znaczenie dla Wspélno-
ty (zwany dalej ,OZW?”) oraz jako obszar specjalnej ochrony (zwany dalej ,,0SO”),
stanowiacym cze$¢ europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 (zwanej dalej ,siecig
Natura 2000”), podczas gdy nie dokonano zadnej uprzedniej oceny skutkéw dla $ro-
dowiska przedsiewziecia na dany teren, na ktérym projekt ma by¢ realizowany.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa ptasia

Artykut 4 ust. 11 2 dyrektywy ptasiej naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
klasyfikacji obszaréw, ktdre spelniaja kryteria ornitologiczne ustanowione w tych
przepisach, jako obszaréw specjalnej ochrony.

Artykul 4 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panistwa cztonkowskie
podejmuja wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub po-
gorszenia warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych
na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszego artyku-
tu. Panistwa cztonkowskie daza réwniez do unikniecia powstawania zanieczyszczenia
lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami ochrony”.

Artykut 14 dyrektywy ptasiej stanowi, ze ,,[p]anistwa cztonkowskie moga wprowadzic¢
bardziej rygorystyczne srodki ochronne niz te przewidziane w niniejszej dyrektywie”
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Dyrektywa siedliskowa

Motyw trzeci dyrektywy siedliskowej stanowi:

»uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci
biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spolecznych, kulturo-
wych i regionalnych, niniejsza dyrektywa przyczynia sie do realizacji ogélnego celu
polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej réznorodnosci biologicznej
moze w niektérych przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz pobudzania dzia-
talnosci cztowieka”

Artykut 2 dyrektywy siedliskowej brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie sie¢ do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub
odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospo-
darcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”
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Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochro-
ny, pod nazwg Natura 2000. Ta sie¢ [...] umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie [réwniez] specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa [ptasia]”

Artykut 4 dyrektywy siedliskowej reguluje postepowanie zmierzajace do utworzenia
sieci Natura 2000 oraz wyznaczenia przez panstwa czlonkowskie specjalnych obsza-
réw ochrony.

Artykul 6 dyrektywy siedliskowej, ktory ustanawia $rodki ochronne dla tych obsza-
row, stanowi:

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkoéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.
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3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub koniecz-
ne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny spos6b oddziatywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, pod-
lega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zatozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsie-
wziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren
oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwiazan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powo-
déw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panistwo cztonkow-
skie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdl-
nej spojnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo czlon-
kowskie informuje Komisje.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [ptasiej] w odniesie-
niu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych
w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej
dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy
dyrektywy [ptasiej], gdy ta ostatnia data jest pdZniejsza”
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Dyrektywa 2001/77

Motyw 2 dyrektywy 2001/77 stanowi:

~Wspieranie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii jest dla
[Unii] sprawg wysoce priorytetowa [...] [ze wzgledu na] potrzebe lepszego zabezpie-
czenia i zréznicowania dostaw energii, ochrony srodowiska i zwigkszenia spolecznej
i ekonomicznej spo6jnosci [...]"

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2001/77 jej ,[clelem [...] jest wspieranie zwiekszania
udzialu odnawialnych Zrédel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny
rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przysztych ram
Wspoélnoty w omawianym przedmiocie”

Artykut 6 ww. dyrektywy, zatytulowany ,Postepowanie administracyjne’, w ust. 1
przewiduje, ze:

»Panstwa cztonkowskie lub wlasciwe organy powotane przez panstwa cztonkowskie
oceniaja istniejace ramy ustawowe i wykonawcze w odniesieniu do procedur przy-
znawania pozwolen lub innych procedur ustanowionych w art. 4 dyrektywy 96/92/
WE, stosujacych sie do przedsiebiorstw elektroenergetycznych wytwarzajacych ener-
gie elektryczng z odnawialnych Zrédet energii, co ma na celu:

— ograniczenie prawnych i pozaprawnych barier hamujacych zwiekszanie produk-
cji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii,
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— usprawnianie i przyspieszanie procedur na odpowiednich szczeblach administra-
cyjnych, oraz

— zapewnianie obiektywno$ci, przejrzystosci i niedyskryminujacego charakteru
obowiazujacych zasad, z pelnym uwzglednieniem specyfiki ré6znorodnych tech-
nologii stosowanych w przypadku odnawialnych Zrédel energii”.

Dyrektywa 2009/28

Artykut 13 dyrektywy 2009/28, zatytutowany ,Procedury administracyjne, przepisy
i kodeksy’, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur
autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktdre sa stosowane w elektrowniach wy-
twarzajacych energie elektryczng, energie ciepta lub chfodu z odnawialnych Zrédet
energii oraz zwiazanej z nimi infrastruktury sieci przesylowych i dystrybucyjnych
oraz w procesie przeksztalcania biomasy w biopaliwa lub inne produkty energetycz-
ne, sa proporcjonalne i niezbedne.

Panstwa czltonkowskie podejmuja w szczegdlnosci wlasciwe kroki niezbedne do za-
pewnienia:
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c) usprawnienia i przyspieszenia procedur administracyjnych na odpowiednim po-
ziomie administracyjnym;

d) obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego cha-
rakteru zasad autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz uwzglednienia
w nich charakterystyki poszczegélnych technologii energii odnawialnej;

f) ustanowienia uproszczonych i mniej klopotliwych procedur autoryzacji, w tym
procedury prostego powiadamiania, jesli pozwalaja na to obowiazujace ramy re-
gulacyjne, dla mniejszych projektéw oraz w stosownych przypadkach dla zdecen-
tralizowanych urzadzen wytwarzajacych energie ze Zrédet odnawialnych”

Zgodnie z art. 26 dyrektywy 2009/28, uchylita ona z dniem 1 kwietnia 2010 r. art. 2,
art. 3 ust. 2 i art. 4—8 dyrektywy 2001/77. Dyrektywa 2001/77 zostanie w calo$ci uchy-
lona z dniem 1 stycznia 2012 r.

Artykul 27 ust. 1 dyrektywy 2009/28 stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 1, 2 i 3 panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania niniej-
szej dyrektywy, najpdzniej do dnia 5 grudnia 2010 r.
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa 2001/77 zostala przetransponowana do prawa wloskiego przez decreto
legislativo n. 387 (dekret ustawodawczy nr 387) z dnia 29 grudnia 2003 r. (GURI nr 25
z dnia 31 stycznia 2004 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 17), zmieniony przez leg-
ge n. 244 (ustawe nr 244) z dnia 24 grudnia 2007 r. (GURI nr 300 z dnia 28 grudnia
2007 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 285), ktérego art. 12 transponuje brzmienie
art. 6 tej dyrektywy dotyczacy procedur przyznawania pozwolen dla przedsiebiorstw
wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych Zrédel.

Tenze art. 12, zatytulowany ,Usprawnianie i upraszczanie procedur przyznawania
pozwoleri’, brzmi nastepujaco:

Wydanie pozwolen na budowe i eksploatacje elektrowni wytwarzajacych energie
elektryczna zasilanych ze Zr6det odnawialnych [...] uzaleznione jest od jednomyslnej
zgody organéw regionu lub uprawnionych do wydawania pozwolen organéw prowin-
¢ji zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dziedzinie ochrony srodowiska, ochrony
krajobrazu oraz historycznego i artystycznego dziedzictwa, ktére stanowia w razie
koniecznosci odstepstwo od uregulowan o zagospodarowaniu przestrzennym [...].

[...] Na podstawie wytycznych [w sprawie przeprowadzenia postepowania okreslo-
nego w ust. 3] regiony moga wskazywaé obszary i miejsca, ktére nie nadaja sie do
niektérych rodzajow elektrowni [...]"
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Artykul 1 ust. 1226 legge finanzaria n. 296 (ustawy finansowej nr 296) z dnia 27 grud-
nia 2006 r. (GURI nr 299 z dnia 27 grudnia 2006 r., dodatek zwyczajny do GURI
nr 244) przyznaje ministrowi ds. srodowiska i ochrony obszaréw ladowych i mor-
skich uprawnienie ustanawiania w drodze dekretu jednolitych minimalnych kryte-
riéw, na podstawie ktérych regiony powinny przyja¢ srodki ochronne.

W drodze dekretu ministra ds. srodowiska i ochrony obszaréw ladowych i morskich
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. zatytutowanego ,,Minimalne kryteria odnoszace si¢ do
okreslenia $rodkéw ochronnych na specjalnych obszarach ochrony (SOO) i obsza-
rach specjalnej ochrony (OSO)” (GURI nr 258 z dnia 6 listopada 2007 r.) (zwanego
dalej ,,dekretem z dnia 17 pazdziernika 2007 r”’) nalozono na regiony i prowincje au-
tonomiczne obowiazek zakazania budowy nowych turbin wiatrowych nieprzezna-
czonych do wlasnego uzytku na wszystkich OSO.

Dekret z dnia 17 pazdziernika 2007 r. stanowi w art. 5 ust. 1 zatytulowanym ,Jedno-
lite minimalne kryteria odnoszace si¢ do okreslenia srodkéw ochronnych na wszyst-
kich OSO”:

»W odniesieniu do wszystkich OSO regiony i prowincje autonomiczne ustanawiaja
w drodze aktu okreslonego w art. 3 ust. 1 niniejszego dekretu nastepujace zakazy:

1) budowania nowych turbin wiatrowych, z wyjatkiem tych, w stosunku do ktérych
w chwili przyjecia niniejszego aktu wszczeto juz postepowanie zmierzajace do wyda-
nia pozwolenia w wyniku przedstawienia projektu. Wtasciwe organy powinny oceni¢
skutki projektu z uwzglednieniem biologicznego cyklu gatunkéw, ze wzgledu na kté-
re wyznaczono obszar, po zasiegnieciu opinii KIDF (krajowego instytutu ds. dzikich
zwierzat). Z zakazu wylacza sie réwniez prace dotyczace wymiany i modernizacji,
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wlaczywszy w to technologiczne, ktére nie powoduja zwiekszenia wpltywu na obszar
w zwigzku z celami ochrony OSO, jak réwniez turbiny przeznaczone na wlasny uzy-
tek o tacznej mocy nizszej niz 20kW [...]"

Uregulowania Regione Puglia

Artykut 2 ustawy regionalnej nr 31 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie prze-
pisow dotyczacych wytwarzania energii ze Zréddel odnawialnych, majacych na celu
zmniejszenie szkodliwych immisji i odnoszacych sie do srodowiska (zwanej dalej
»ustawa regionalna nr 31”) stanowi:

(6) Zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy [siedliskowej] w zwiazku z art. 4 i 6 przepisow ja
transponujacych zawartych w dekrecie prezydenta republiki nr 357 z dnia 8 wrze$nia
1997 r., zmienionego [...], zakazuje sie lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczo-
nych do wlasnego uzytku w OZW i OSO stanowigcych cze$¢ sieci [...] Natura 2000
[...].

(8) Zakaz, o ktérym mowa powyzej w [ust.] 6 i 7, rozciaga sie na 200 m w obszarze
buforowym”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spotka Eolica di Altamura o$wiadcza, ze nabyla od spéiki Alburni Srl prawa do
przedsiewziecia polegajacego na utworzeniu farmy wiatrowej nieprzeznaczonej dla
wlasnego uzytku, na terenie nalezacym do Azienda Agro-Zootecnica Franchini oraz
znajdujacym sie na obszarze parku narodowego Alta Murgia, bedacego OZW zakla-
syfikowanym réwniez jako OSO [ptakéw] ,,pSIC/ZPS IT 9120007 Murgia Alta”.

Zaréwno wstepny wniosek o niewnoszenie sprzeciwu przedstawiony przez podmiot
zajmujacy sie parkiem, jak réwniez wniosek o stwierdzenie zgodnosci z ochrong $ro-
dowiska ztozony do Regione Puglia zostaly oddalone odpowiednio decyzjami: z dnia
1 wrze$nia 2006 r. wydang przez podmiot zajmujacy sie parkiem i z dnia 4 lipca 2007 r.
wydana przez Regione Puglia.

Odmowa ze strony Regione Puglia uzasadniona byla powotaniem si¢ na wlasciwe
przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi, z jednej strony, jesli chodzi o lokalizacje turbin
wiatrowych, obszary OZW i OSO na podstawie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy
ptasiej uznane sa za catkowicie ,niewlasciwe’, a z drugiej strony, w braku planu re-
gulacyjnego dla turbin wiatrowych ww. obszary OZW i OSO sa uwazane za obszary
,hiewlasciwe”

Spoélki Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura zaskarzyly decyzje
odmowne oraz odpowiednie przepisy wykonawcze do Tribunale amministrativo re-
gionale per la Puglia.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. sad ten uwzglednil wspomniang skarge
i w rezultacie uchylit te przepisy wykonawcze, na podstawie ktérych Regione Puglia
ustanowil bezwzgledny zakaz umieszczania turbin wiatrowych w OZW i OSO prze-
widzianych w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej.
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Niemniej jednak w trakcie postepowania zakoriczonego wydaniem wyzej wymienio-
nego postanowienia w Regione Puglia zatwierdzono rozporzadzenie regionalne nr 15
z dnia 18 lipca 2008 r., ktérego przedmiotem réwniez byly $rodki ochronne w rozu-
mieniu wyzej wspomnianych dyrektyw i dekretu nr 357.

W postepowaniu zawistym przed sadem krajowym spétki Azienda Agro-Zootecni-
ca Franchini i Eolica di Altamura wnosza réwniez o stwierdzenie niewaznosci art. 5
ust. 1 lit. n) i art. 5 ust. 4 i 4a rozporzadzenia regionalnego nr 15, na mocy ktérych co
do istoty zakazane jest umieszczanie nowych turbin wiatrowych na wszystkich OSO
tworzacych sie¢ Natura 2000 az do 500 m w obszarze buforowym Te sp6iki podnosza
w szczegoblno$ci naruszenie zasad ustanowionych w dyrektywie 2001/77.

Regione Puglia wnidst o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub o oddalenie jej
jako bezzasadnej.

W trakcie postepowania przed sadem krajowym weszla w zycie ustawa regionalna
nr 31. W art. 2 ust. 6 tej ustawy wprowadzono zakaz budowy nowych turbin wiatro-
wych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku na wszystkich obszarach sieci Natura
2000, tzn. réwniez na obszarach o znaczeniu dla Wspélnoty wyznaczonych zgodnie
z dyrektywa siedliskows.

Sad odsylajacy twierdzi, ze art. 2 ust. 6 ww. ustawy regionalnej ma bezposrednie
zastosowanie do projektu farmy wiatrowej przedstawionego przez spéiki Azienda
Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura. Przepis ten bowiem ma zastosowa-
nie do wniosku o wydanie pozwolenia i stwierdzenie zgodno$ci z ochrona $srodowiska
podtrzymywanego przez te sp6tki od dnia wej$cia w zycie ustawy regionalnej nr 31
(to znaczy od dnia 8 listopada 2008 r.), niezaleznie od jakiejkolwiek szczegdlnej oceny
wplywu na $rodowisku lub skutkéw dla srodowiska.
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W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Puglia posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1226 ustawy nr 296 [...] w zwiazku z art. 5 ust. 1 dekretu [...] z dnia
17 pazdziernika 2007 r. i z art. 2 ust. 6 [ustawy regionalnej] nr 31 [...] w cze$ci, w jakiej
bezwzglednie i bez zréznicowan zakazuje umieszczania w OZW i OSO nalezacych
do sieci [Natura 2000] turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku
zamiast przeprowadzania odno$nej oceny oddzialtywania na $rodowisko, w ramach
ktorej analizie podlega wplyw poszczegdlnych projektéw na obszar, na ktérym przed-
siewziecie ma by¢ realizowane, jest zgodny z prawem [Unii], a w szczegé6lnosci z za-
sadami wynikajacymi z dyrektyw 2001/77[...] i 2009/28[...] oraz dyrektywy [ptasiej]
i [siedliskowej]?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego Trybunat
nie moze wypowiadac si¢ w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
Unii, moze jednak przedstawi¢ kryteria wykladni prawa Unii, ktére umozliwia sadowi
krajowemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob. w szczegdlnos$ci wyroki:
z dnia 21 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-124/99 Borawitz, Rec. s. 1-7293, pkt 17; z dnia
8 czerwca 2006 r. w sprawie C-60/05 WWF Italia i in., Zb.Orz. s. I-5083, pkt 18; a tak-
ze z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-439/06 citiworks, Zb.Orz. s. I-3913, pkt 21).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze sad odsylajacy w istocie zwraca sie
do Trybunalu o wyjasnienie, czy dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia, dyrektywy
2001/77 12009/28, powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one

I - 6597



37

38

39

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-2/10

uregulowaniom, ktére zakazujg lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do
wlasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, bez jakiejkolwiek
uprzedniej oceny skutkéw dla srodowiska przedsiewziecia na obszarze, na ktérym
ma ono zostac zrealizowane.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy zbada¢ w pierwszej
kolejnosci, czy dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa, a w szczegélnosci art. 6
ust. 3 tej ostatniej, sprzeciwiaja sie uregulowaniu, takiemu jak rozpatrywane w poste-
powaniu przed sadem krajowym.

Zdaniem spétek bedacych strong skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym,
ten rodzaj uregulowan narusza system ustanowiony przez dyrektywe siedliskowa
i dyrektywe ptasia. Spoltki te podnosza w tym wzgledzie, ze system ochrony wprowa-
dzony przez te dyrektywy nie ustanawia zakazu jakiejkolwiek dziatalno$ci wewnatrz
obszaréw nalezgcych do sieci Natura 2000, lecz jedynie uzaleznia wydanie pozwo-
lenia na te dziatalno$¢ od dokonania uprzedniej oceny skutkéw na srodowisko na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym, zakazujace w sposéb bezwzgledny lokaliza-
¢ji nowych turbin wiatrowych na obszarach nalezacych do ww. sieci bez dokonania
jakiejkolwiek uprzedniej oceny planu lub przedsiewziecia na dany obszar, prowadzi
zatem ich zdaniem do pozbawienia catkowicie racji bytu systemu ustanowionego
w dyrektywie siedliskowej i w dyrektywie ptasiej.

Komisja Europejska i Regione Puglia podwazaja te argumentacje. Twierdza one, ze
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie ma zastosowania, gdy plan lub przedsiewzie-
cie sa zakazane na obszarze bedacym czescia sieci Natura 2000. Utrzymuja one w tym
wzgledzie, iz okoliczno$¢, ze niektére rodzaje dzialalnosci moga by¢ dopuszczone
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wewnatrz obszaréw nalezacych do tej sieci, nie oznacza jednakze, ze te dziatania za-
wsze powinny mie¢ miejsce. Komisja przypomina ponadto, ze art. 193 TFUE umozli-
wia panstwom cztonkowskim utrzymanie lub ustanawianie, pod pewnymi warunka-
mi, bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych w dziedzinie srodowiska.

Na wstepie nalezy wskazad, ze jak zauwazyly strony w postepowaniu przed sadem
krajowym, system ochrony, ktéry dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia przyznaja
obszarom nalezacym do sieci Natura 2000, nie zakazuje prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalno$ci ludzkiej w obrebie tych obszaréw, lecz uzaleznia jedynie udzielenie po-
zwolenia na te dzialalno$¢ od przeprowadzenia uprzedniej oceny skutkéw wywiera-
nych przez dane przedsiewziecia na $rodowisko naturalne. Zgodnie zatem z art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej — majacym zastosowanie na podstawie
art. 7 tej dyrektywy do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
ptasiej lub zakwalifikowanych w podobny sposéb na mocy jej art. 4 ust. 2 — kazdy
plan lub kazde przedsiewziecie, ktére nie sg bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moga w istotny sposéb na ten teren oddzialywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, pod-
legaja ocenie ich skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozeni jego ochrony.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uruchomienie mechanizmu ochrony
srodowiska przewidzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zaktada zaistnienie
prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze plan lub przedsiewzigcie moze oddzialywac na
dany teren w istotny sposéb (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz.
s. 1-7405, pkt 40, 43; a takze z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-179/06 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-8131, pkt 33).

W rezultacie wydaje sie, ze ustawodawca Unii zamierzal stworzy¢ mechanizm ochro-
ny, ktdry zostaje uruchomiony jedynie w sytuacji, gdy plan lub przedsiewziecie stwa-
rza zagrozenie dla obszaru nalezacego do sieci Natura 2000.
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W $wietle tych uwag nalezy oceni¢, czy dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia
sprzeciwiajg sie uregulowaniom krajowym i regionalnym, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika natomiast, ze analizowane uregulowania
zawieraja zakaz budowy nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wlasnego
uzytku na OZW i OSO nalezacych do sieci Natura 2000. Ten zakaz rozciaga si¢ na
200 m w obszarze buforowym.

Uregulowania te w rezultacie prowadzg do automatycznej odmowy [wydania pozwo-
lenia] na jakikolwiek plan lub przedsiewziecie zmierzajace do umieszczenia nowej
turbiny wiatrowej na jednym z tych obszaréw i to bez dokonania jakiejkolwiek oce-
ny skutkéw okreslonego planu lub przedsiewziecia dla srodowiska na konkretnym
obszarze.

Nalezy wiec uznaé, ze takie uregulowania ustanawiaja bardziej restrykcyjny system
ochrony obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 od systemu wprowadzonego
zgodnie z dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia.

W zwiazku z powyzszym, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 33 opinii, w celu
udzielenia odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy ustali¢, czy i na jakich warun-
kach prawo Unii zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie bardziej re-
strykcyjnych krajowych przepiséw ochronnych niz przepisy przewidziane w ww.
dyrektywach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepisy Unii w dziedzinie Srodowiska natural-
nego nie wprowadzaja catkowitej harmonizacji (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia
22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec. s. [-4785, pkt 46; a tak-
ze z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkopfe,
Zb.Orz. s. [-2753, pkt 27).
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Zgodnie z art. 14 dyrektywy ptasiej paristwa cztonkowskie moga wprowadza¢ bar-
dziej rygorystyczne $rodki ochronne niz przewidziane w tej dyrektywie.

Dyrektywa siedliskowa nie zawiera przepisu réwnowaznego z art. 14 dyrektywy pta-
siej. Jednakze poniewaz ta dyrektywa zostala wydana na podstawie art. 192 TFUE,
nalezy zaznaczy¢, ze art. 193 TFUE umozliwia panstwom czlonkowskim wydanie
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Ten artykul podporzadkowuje ta-
kie srodki jedynie wymogowi, aby byly zgodne z traktatem FUE i aby byly zgloszone
Komisji. Trybunat orzek! réwniez, ze ,w ramach wspdlnotowej polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego wykroczenie poza wymogi minimalne ustanowione przez
te dyrektywe jest przewidziane i dopuszczalne na podstawie art. 176 WE zgodnie
z okreslonymi w nim przestankami” (zob. ww. wyrok w sprawie Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, pkt 58).

Tymczasem zaréwno z akt przedstawionych Trybunalowi, jak i ze stanowisk zaje-
tych przez strony na rozprawie wynika, ze uregulowania krajowe i regionalne bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym maja zasadniczo na celu zacho-
wanie obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000, w szczegdlnos$ci ochrone siedlisk
dzikiego ptactwa przed zagrozeniami, jakie moga stanowi¢ dla nich turbiny wiatrowe.

Z powyzszego wynika, ze uregulowania takie jak bedace przedmiotem postgpowa-
nia przed sadem krajowym, ktére w celu zapewnienia ochrony populacji dzikiego
ptactwa zamieszkujacego obszary chronione nalezace do sieci Natura 2000 zakazuja
w spos6b bezwzgledny budowy nowych turbin wiatrowych na tych obszarach, zmie-
rzaja do realizacji tych samych celéw co dyrektywa siedliskowa. Poniewaz uregulowa-
nia te ustanawiaja bardziej restrykcyjny system niz wprowadzony w art. 6 tej dyrekty-
wy, stanowia bardziej rygorystyczny $rodek ochronny w rozumieniu art. 193 TFUE.
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Wprawdzie z akt przedstawionych Trybunalowi nie wynika, ze rzad wloski zglosit
te $rodki Komisji zgodnie z art. 193 TFUE. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze artykut
ten naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek informowania Komisji o bardziej
rygorystycznych $rodkach ochronnych, ktére zamierzaja utrzymac lub ustanowic
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, lecz nie uzaleznia wdrazania planowanych
$rodkéw od zgody lub braku sprzeciwu Komisji. W tych okolicznosciach, jak zazna-
czyt rzecznik generalny w pkt 38 opinii, ani sformufowanie, ani cel badanego przepisu
nie przemawia za uznaniem, iz uchybienie przez panstwa czlonkowskie ciazacemu
na nich na podstawie art. 193 TFUE obowiazkowi notyfikowania samo w sobie po-
woduje bezprawno$¢ tak wydanych bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 380/87 Enichem Base i in.,
Rec. s. 2491, pkt 20-23; z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-209/98 Sydhavnens Sten
& Grus, Rec. s. [-3743, pkt 100; a takze z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00
Sapod Audic, Rec. s. I-5031, pkt 60-63).

Nie oznacza to jednak, ze $rodki ochronne powziete w uregulowaniach krajowych
i regionalnych bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym réw-
niez powinny by¢ zgodne z innymi postanowieniami traktatu FUE.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza w tym wzgledzie, ze cel
rozwoju nowych i odnawialnych form energii, ustalony dla polityki Unii w art. 194
ust. 1 lit. ¢) TFUE winien mie¢ pierwszenstwo wzgledem celéw ochrony $rodowiska,
do ktérych realizacji zmierzaja dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnied, ze art. 194 ust. 1 TFUE stanowi, ze polity-
ka Unii w dziedzinie energetyki powinna uwzglednia¢ potrzebe zachowania i popra-
wy stanu §rodowiska.
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Ponadto przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, ktére zakazuja tylko lokalizacji nowych turbin wiatrowych nieprzeznaczonych
do wlasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, umozliwiajac jed-
nocze$nie wylaczenie z tego zakazu turbin przeznaczonych na wlasny uzytek o facz-
nej mocy réwnej lub nizszej niz 20 kW, nie moga, ze wzgledu na ograniczony zakres
zastosowania, zagrozi¢ celowi Unii, ktérym jest rozwéj nowych i odnawialnych form
energii.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze dyrektywa ptasia i dyrektywa siedlisko-
wa, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie stoja na przeszkodzie
bardziej rygorystycznemu krajowemu srodkowi ochronnemu, ktéry ustanawia bez-
wzgledny zakaz budowy turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku
na wszystkich OSO w obrebie obszaréw nalezacych do sieci Natura 2000 bez dokona-
nia jakiejkolwiek oceny skutkéw dla §rodowiska okreslonego planu lub przedsiewzie-
cia na danym terenie nalezacym do tej sieci.

W przedmiocie wyktadni dyrektyw 2001/77 i 2009/28

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy dyrektywy 2001/77 i 2009/28 nalezy inter-
pretowac w taki sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniom takim, jak bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Co sie tyczy z jednej strony dyrektywy 2001/77, jej art. 1 stanowi, ze celem tej dyrek-
tywy jest wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych Zrédel energii w produkcji
energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia pod-
staw dla opracowania przyszlych ram Wspélnoty w omawianym przedmiocie.
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W tym celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/77 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
dokonania oceny ram ustawowych i wykonawczych w odniesieniu do procedur admi-
nistracyjnych, w szczegdlnosci przyznawania pozwolen, majacych zastosowanie do
przedsigbiorstw elektroenergetycznych wytwarzajacych energie elektryczna z odna-
wialnych Zrédet energii. Ta procedura oceny ma na celu racjonalizacje i ograniczenie
przeszkdéd administracyjnych, jak réwniez zapewnienie obiektywnosci, przejrzystosci
i niedyskryminujacego charakteru zasad obowigzujacych w odniesieniu do tego ro-
dzaju urzadzen.

Tymczasem okazuje sieg, ze sad odsylajacy wyraza watpliwosci dotyczace zgodnosci
uregulowan krajowych i regionalnych bedacych przedmiotem toczacego sie przed
nim postepowania z ww. kryteriami. Na rozprawie skarzace w postepowaniu przed
sadem krajowym ponadto podniosly, ze takie uregulowania maja charakter dyskry-
minujacy wobec turbin wiatrowych w poréwnaniu z innymi rodzajami dziatalnosci
przemystowej poddanymi systemowi uprzedniej oceny ustanowionemu w art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze calkowity zakaz budowy
nowych turbin wiatrowych na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, ktéry wy-
nika z przepis6w ustawowych, nie jest sprzeczny z celami racjonalizacji i ogranicze-
nia przeszkdd administracyjnych i stanowi co do zasady procedure wystarczajaco
przejrzysta i obiektywna.

Co sie tyczy w dalszej kolejnosci dyskryminujacego charakteru $rodka, nalezy przy-
pomnieé, ze zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/77 sta-
nowi jedynie szczegdlny wyraz ogélnej zasady réwnosci, ktéra jest jedna z podstawo-
wych zasad prawa Unii i ktéra zakazuje, by poréwnywalne sytuacje byly traktowane
w sposob odmienny lub by sytuacje odmienne byly traktowane w sposéb identycz-
ny, chyba zZe jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973,
pkt 67; z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
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s. [-3633, pkt 56; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique
i Lorraine i in., Zb.Orz. s. -9895, pkt 23).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy odmienne
traktowanie przedsiewziecia budowy turbin wiatrowych i przedsiewzie¢ dotyczacych
innych rodzajéw dziatalno$ci przemystowej, planowanych na obszarach nalezacych
do sieci Natura 2000 moze by¢ uzasadnione obiektywnymi réznicami istniejacymi
miedzy tymi dwoma rodzajami przedsiewziec.

W tych okoliczno$ciach sad ten powinien uwzgledni¢ specyfike turbin wiatrowych,
ktadac szczegdlnie nacisk na zagrozenia, jakie moga one stanowi¢ dla ptactwa, takie
jak niebezpieczenstwo zderzenia, zaklécanie i przemieszczenia, efekt bariery zmu-
szajacy ptaki do zmiany kierunku badz utrata siedlisk lub ich pogorszenie.

Z drugiej strony, w odniesieniu do dyrektywy 2009/28 nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z jej art. 13 ust. 1 ,[p]anstwa czlonkowskie zapewniajg, ze wszelkie krajowe przepi-
sy dotyczace procedur autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktére sa stosowa-
ne w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczng, energie ciepla lub chtodu
z odnawialnych Zrédet energii [...], sa proporcjonalne i niezbedne” W szczegdlno-
$ci panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ odpowiednie $rodki, w celu zapewnienia
»obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego charakte-
ru zasad autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz uwzglednienia w nich cha-
rakterystyki poszczegélnych technologii energii odnawialnej” tych przepiséw.

Niewatpliwie, jak zaznaczyla Komisja w swych uwagach, termin transpozycji dyrek-
tywy ustalony na dzieni 5 grudnia 2010 r. jeszcze nie uptynal w dniu wydania postano-
wienia odsylajacego, tzn. w dniu 23 wrze$nia 2009 r.

I - 6605



69

70

71

72

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-2/10

W kazdym razie, jak orzek! juz Trybunatl i poniewaz dyrektywa 2009/28 weszla juz
w zycie w momencie zaistnienia okolicznosci, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, nalezy uzna¢, ze odnoszaca sie do dyrektywy wykladnia, o dokona-
nie ktdrej wnosi sad odsytajacy, jest przydatna (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, Zb.Orz.
s. 1-2949, pkt 29-41).

Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze po pierwsze, do zakresu zastosowania dyrektywy
naleza nie tylko przepisy krajowe, ktérych wyraznym celem jest transpozycja prze-
piséw dyrektywy, lecz — od dnia wejscia w zycie tej dyrektywy — réwniez wcze$niej
juz obowiazujace przepisy krajowe, ktére moga mie¢ wplyw na zapewnienie zgodno-
$ci prawa krajowego z ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 29).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika w kazdym razie, ze w okresie przewi-
dzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowiaza-
ne do powstrzymania sie od przyjmowania przepiséw, ktérych charakter powaznie
zagraza osiagnieciu celu tej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w spra-
wie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 45; z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. s. I-4431, pkt 58; z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. I-9981, pkt 67).

Z tych wzgledéw, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie postawione przez sad odsylajacy w czesci dotyczacej wykladni dyrektywy 2009/28,
a w szczegolnosci w $wietle zasady proporcjonalnosci, ktéra wprowadzit art. 13 tej
dyrektywy wobec procedur administracyjnych dotyczacych wydawania pozwoleni dla
przedsiebiorstw wytwarzajacych energie elektryczna ze zrédel odnawialnych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci okreslona
w art. 13 dyrektywy 2009/28, ktéra zalicza sie do ogélnych zasad prawa unijnego,
wymaga, aby $rodki przyjmowane przez panstwa cztonkowskie w tej dziedzinie nie
wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktérym maja stuzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru spo-
$rod wiegkszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowad te najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamie-
rzonych celéw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. I-4023, pkt 13; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach
potaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. s. I-4863, pkt 41).

Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie proporcjonalno$ci rozwazanego $rodka
krajowego. Sad ten powinien w szczeg6lnosci uwzglednic okolicznosé, ze uregulowa-
nia bedace przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania sa ograniczone tyl-
ko do turbin wiatrowych, z wylaczeniem innych form produkgcji energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet takich jak urzadzenia fotowoltaiczne. Ponadto zakaz mialby
zastosowanie wylacznie do nowych turbin wiatrowych do celéw komercyjnych, po-
niewaz turbiny wiatrowe przeznaczone do wlasnego uzytku o tacznej mocy réownej
lub nizszej niz 20kW sa wylaczone z zakresu jego zastosowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywe siedliskowa i dyrektywe ptasia,
dyrektywy 2001/77 i 2009/28, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktére zakazuja lokalizacji turbin wiatrowych nie-
przeznaczonych do wlasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000
bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkéw przedsiewziecia dla srodowiska na ob-
szarze, na ktérym ma by¢ ono realizowane, o ile przestrzegane sa zasady niedyskry-
minacji i proporcjonalnosci.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywe Rady 79/409/WE z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywe 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspie-
rania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze
zrédel odnawialnych i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zré-
del odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/
WE oraz 2003/30/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie istnieniu uregulowan, ktore zakazuja lokalizacji turbin wiatro-
wych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku na obszarach nalezacych do sieci
Natura 2000 bez jakiejkolwiek uprzedniej oceny skutkow przedsiewziecia dla
$rodowiska na obszarze, na ktérym ma by¢ ono realizowane, o ile przestrzegane
sa zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Podpisy
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