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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. julius 21.*

A C-2/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Olaszorszag) a Bi-
résaghoz 2010. janudr 4-én érkezett, 2009. szeptember 23-i hatarozatéval terjesztett
el az elStte

az Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

az Eolica di Altamura Srl

és

a Regione Puglia

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add) és
E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. februar 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl és az Eolica di Altamura Srl képvise-
letében S. Profeta és C. Rucireta avvocati,

— a Regione Puglia képviseletében L.A. Clarizio, L. Francesconi és M. Liberti
avvocati,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Herrmann és D. Recchia, meghatalmazot-
ti mindségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. dprilis 14-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a megujuld energiaforrasbdl elgallitott ener-
gia tamogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és
azt kovet6 hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140., 16. 0.), a belsé villamosenergia-piacon a
megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia tdmogatdsardl sz6l6, 2001.
szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 283, 33. 0,;
magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 121. 0.), a természetes él6helyek, va-
lamint a vadon él§ éllatok és novények védelmérdl sz4lo, 1992. méjus 21-i 92/43/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.; a tovabbiakban: él6hely-irdnyelv), valamint a vadon él6 madarak védelmérél
520616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.; a tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv) értel-
mezésére vonatkozik.

E kérelmet az Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl (a tovabbiakban: Azienda
Agro-Zootecnica Franchini) és az Eolica di Altamura Srl (a tovabbiakban: Eolica di
Altamura), valamint a Regione Puglia kozott az eurépai Natura 2000 6koldgiai halo-
zat (a tovdbbiakban: Natura 2000 hél6zat) részét képezd, kozosségi jelentbségii ter-
mészeti teriiletnek (a tovabbiakban: KJTT) és kiilonleges védelmi teriiletnek (a to-
véabbiakban: KVT) nyilvénitott védett teriilet, az Alta Murgia nemzeti park kozelében
elhelyezkedd teriileteken nem sajét fogyasztds fedezésére szant szélturbindk létesité-
sére irdnyul6 engedély annak ellenére torténé megtagadéasara vonatkozéan folyamat-
ban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy nem végezték el a kifejezetten az
érintett teriileten a projekt altal a kornyezetre gyakorolt hatdsok el6zetes értékelését.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A madérvédelmi irdnyelv

A maddrvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra,
hogy kiilonleges védelmi teriiletté nyilvanitsak azokat a teriileteket, amelyek megfe-
lelnek az emlitett rendelkezésekben meghatdrozott madartani szempontoknak.

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése a kovetkezbket irja els:

»Az (1) és (2) bekezdésekben meghatdrozott védett tertiletek vonatkozasaban a tag-
allamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az élGhelyek szennyezésének vagy el-
pusztitisanak, illetve a madarak barmiféle zavarasanak elkeriilése érdekében, ameny-
nyiben azok e cikk céljai szempontjabol jelentéséggel birnak. A tagéllamok e védett
teriileteken kivill is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak
elkeriilésére”

A madarvédelmiirdnyelv 14. cikke el6irja, hogy , [a] tagallamok bevezethetnek az irany-
elvben eléirtaknal szigorubb védelmi intézkedéseket (helyesen: védintézkedéseket)”
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Az él8hely-irdnyelv

Az él8hely-irdnyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel ezen irdnyelv f6 célja, a biologiai sokféleség fenntartdsinak elémozditisa a gaz-
dasdagi, tarsadalmi, kulturélis és regionalis igények figyelembevételével hozzajarul a
fenntarthaté fejlédés kozos céljdnak megvalodsitdsdhoz; mivel a bioldgiai sokféleség
fenntartdsa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi tevékenységek fenntartdsat
és 0sztonzését is”.

Az él8hely-irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkez6:

” oz

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és
novények védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsdhoz a Szerz6dés-
ben érintett tagdllamok eurdpai teriiletén beltl (helyesen: a tagdllamoknak a Szerzé-
dés hatdlya ala tartozd eurépai teriiletén beliil).

(2) Az irdnyelvnek megfelel6en hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségi
(helyesen: jelent6ségli) természetes élGhelyek, valamint vadon €16 éllat- és novény-
fajok kedvezé védettségi helyzetének (helyesen: allapotinak) fenntartésa, illetve
helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfelelden hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8ket mondja ki:

»A killonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okologiai haldzatat
Natura 2000 néven hozzak létre. A [...] hél6zat célja, hogy biztositsa az érintett ter-
mészetes él8helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvezé védettségi
allapotdnak fenntartdsat vagy adott esetben helyreallitisat természetes kiterjedésii-
kon, illetve elterjedési teriiletiikon beliil.

A Natura 2000 haldzat a tagallamok éltal a [madarvédelmi] iranyelvnek megfeleléen
mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket [helyesen: kiilonleges védelmi te-
riilleteket] is magaban foglalja”

Az él6hely-iranyelv 4. cikke szabdlyozza a Natura 2000 halézat létrehozaséra ira-
nyul6 eljarast, valamint a kiilonleges természetmeg6rzési teriiletek tagallamok altali
kijelolését.

Az él6hely-iranyelvnek az emlitett teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket
el6ir6 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédel-
mi teriileteken [helyesen: kiillonleges természetmegérzési teriileteken] taldlhaté6 olyan
természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei kdrosoddsdnak és megzavarasa-
nak megakadalyozdsara, amelyek céljira az egyes teriileteket kijel6lték, amennyiben a
zavaras mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatédssal lehet.
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(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkit(izése-
ket, megfelelé vizsgélatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatdsait illetéen, amely nem kapcsolodik kozvetlenill, illetve nem nélkiiloz-
hetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagaban, akar pedig mds terv
vagy program [helyesen: projekt] részeként valdszinileg jelentds hatdssal lesz arra.
A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak eredményét figyelembe véve,
tovdbba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen: rendelkezéseire is fi-
gyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan hagyjak jova az érintett tervet
vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fog-
ja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgéalatanak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleg(
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldds hidanydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a tagdllam minden sziikséges
kiegyenlit$ intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megdvasa
érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Az él6hely-iranyelv 7. cikke értelmében:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében
annak megfelelGen elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasanak nap-
jatdl, illetve — amennyiben az kés6bbi idépontra esik — azon idéponttdl szamitva,
amikor a tagdllam a [madarvédelmi] irdnyelv értelmében végrehajtja, illetve elismeri
a besorolést, a [madarvédelmi] iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatdbdl
eredd kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl
eredd kotelezettségek lépnek”
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A 2001/77 irdnyelv

A 2001/77 irdnyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Az Unid] [...] els6rangt jelentéséget tulajdonit a meguijulé energiaforrasokbdl els-
allitott villamos energia timogatdsanak az energiaellatds biztonsaga, diverzifikalasa, a
kornyezetvédelem, valamint a tarsadalmi és gazdasdgi kohézid elGsegitése érdekében.

[...]”

A 2001/77 iranyelv 1. cikke értelmében az ,iranyelv célja, hogy a belsé villamosener-
gia-piacon 0sztonozze a megujuld energiaforrasoknak az energiatermeléshez valé na-
gyobb mértékil hozzdjaruldsdt, és alapot teremtsen azok majdani kozosségi keretéhez”.

Az emlitett irdnyelv ,Kozigazgatdsi eljarasok” cimet visel 6. cikkének (1) bekezdése
a kovetkez6t irja elé:

»A tagdllamok vagy a tagdllamok altal kinevezett (helyesen: kijelolt) illetékes szervek
értékelik a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energidt termeld erém-
vekre alkalmazandé engedélyezési eljarasok és a 96/92/EK irdnyelv 4. cikkében meg-
hatarozott egyéb eljarasok jelenleg hatalyos torvényi és rendeleti kereteit, az alabbiak

érdekében:

— amegujuld energiaforrasokat hasznosité villamosenergia-termelés novelése sza-
bélyozasi és nem szabdlyozési korlatainak csokkentése,
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— az eljarasok egyszer(sitése és meggyorsitdsa a megfelel6 kozigazgatasi szinten
(helyesen: a megfelel$ kozigazgatasi szinten folyé eljardsok ésszertsitése és meg-
gyorsitasa), illetve

— annak biztositdsa, hogy a szabdlyok objektivek, atlathaték és meg-
kiilonboztetésmentesek legyenek, valamint teljes mértékben figyelembe vegyék
a kilonb6zé megujulé energiaforrdsokhoz alkalmazott eltér6 technolégidk
sajatossagait”

A 2009/28 iranyelv

A 2009/28 iranyelv ,Kozigazgatasi eljardsok, szabdlyok és torvények” cimet viselé
13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a megujulé energiaforrasokbdl villamos energiat, fGi-
téenergiat vagy hilitéenergiat termeld tizemekre és a kapcsolddo szallitasi és elosztasi
halézati infrastruktarara, valamint a biomassza biolizemanyagga vagy mds energia-
termékké valé atalakitdsdnak folyamatdra alkalmazott, jovahagydssal, mindsitéssel és
engedélyezéssel kapcsolatos (helyesen: azok engedélyezésére, tantsitdsara és az azok-
kal kapcsolatos engedélyek megadésara vonatkozd) nemzeti szabélyok ardnyosak és
sziikségesek.

A tagillamok megteszik a megfelel 1épéseket kiillonosen a kovetkez6k biztositasa ér-
dekében:
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a kozigazgatasi eljardsok korszerusitése [helyesen: egyszersitése] és gyors igyin-
tézés a kozigazgatds megfelel szintjén;

a jovahagydssal, minésitéssel és engedélyezéssel (helyesen: az engedélyezéssel,
tanusitassal és az engedélyek megadasaval) kapcsolatos szabélyok objektivek, at-
lathatéak, ardnyosak legyenek, ne alkalmazzanak hatranyos megktlonboztetést a
jelentkezdkkel [helyesen: kérelmezékkel] szemben, valamint teljes mértékben ve-
gyék figyelembe a megijuld energia el6allitasara alkalmazott egyes technologidk
sajatossagait;

a kisebb projektek és a decentralizalt, megtjulé energiaforrasbol szirmazé ener-
giat el6allité eszkozok szamara sziikség szerint egyszer(sitett és konnyitett enge-
délyezési eljaras kidolgozasa, beleértve az egyszer értesitést, amennyiben erre az
alkalmazand¢ szabalyozdsi keret lehet6séget ad”

A 2009/28 iranyelv — 26. cikke értelmében — 2010. 4prilis 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil
helyezte a 2001/77 iranyelv 2. cikkét, 3. cikkének (2) bekezdését, valamint 4—8. cikkét.
A 2001/77 iranyelv teljes egészében 2012. janudr 1-jétol veszti hatalyat.

A 2009/28 irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 4. cikk (1), (2) és a (3) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok legkésébb 2010.
december 5-ig elfogadjak és kihirdetik (helyesen: hatélyba 1éptetik) azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az iranyelvnek megfeleljenek.
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A nemzeti szabdlyozds

A 2001/77 irdnyelvet a 2007. december 24-i 244. sz. térvénnyel (legge n. 244; a GURI
2007. december 28-i 300. szdma, a GURI 285. szdmdanak rendes melléklete) mdodosi-
tott, 2003. december 29-i 387. sz. torvényerejl rendelet (decreto legislativo n. 387; a
GURI 2004. januér 31-i 25. szdma, a GURI 17. szdmanak rendes melléklete) iiltette
at, amelynek 12. cikke atiilteti az emlitett irdnyelv megtjuld energiaforrasokbdl el6al-
litott villamos energiat termel6 izemekre vonatkoz6 engedélyezési eljardsokkal kap-
csolatos 6. cikkének tartalmat.

»Az engedélyezési eljarasok ésszerisitése és egyszer(sités” cimet visel§ 12. cikke a
kovetkezdket irja elé:

7

A megujulé energiaforrasokbol elééllitott villamos energiat termels tizemek megépi-
tésének és miikodtetésének [...] feltétele a — sziikség esetén a varosfejlesztés teriiletén
meglévé jogszabélyok aldli eltérést képezé — kornyezetvédelem, tdjvédelem, valamint
a torténelmi és mivészeti 6rokség teriiletén hatédlyos szabdlyozasok tiszteletben tar-
tdsa mellett a tartomdny vagy a megbizott megyék altal kibocsatott egységes engedély

[...]

[...] [a (3) bekezdés szerinti eljaras lefolyatatdsara vonatkozd] irdnymutatdsok alapjan
a tartomdnyok kijellhetik azokat a zéndkat és teriileteket, amelyek nem alkalmasak
bizonyos tipusud tizemek szamara [...]”
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A 2006. december 27-i 296. sz. koltségvetési torvény (legge finanzaria n. 296; a
GURI 2006. december 27-i 299. szdma, a GURI 244. szamdanak rendes melléklete)
1. cikkének (1226) bekezdése a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztériu-
mot ruhdzza fel hatdskorrel arra, hogy rendeletben éllapitsa meg azokat az egységes
minimumkévetelményeket, amelyek alapjan a tartoméanyoknak el kell fogadniuk a
védintézkedéseket.

Akornyezet-, teriilet- és tengervédelmiminisztérium ,akiilonleges természetmeg6rzé-
si teriiletekre (KTT-k) és a kiilonleges védelmi teriiletekre (KVT-k) vonatkozé
védintézkedések meghatarozasara vonatkozoé egységes minimumkovetelmények” ci-
met viseld, 2007. oktéber 17-i rendeletében (a GURI 2007. november 6-i 258. szdma,
a tovabbiakban: 2007. oktéber 17-i rendelet) kotelezte az autoném tartomanyokat és
megyéket, hogy minden KV T-n tiltsik meg a nem sajat fogyasztas fedezésére szant 0j
széler6miivek megépitését.

A 2007. oktéber 17-i rendelet ,Valamennyi KVT tekintetében a védintézkedések meg-
hatdrozasara vonatkozé egységes minimumkovetelmények” cimet viseld 5. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi KVT tekintetében az autoném tartomanyok és megyék a rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdése szerinti aktusban irjik el6 a kovetkez6 tilalmakat:

() Gj széler6mivek megépitése, azok kivételével, amelyek tekintetében az ezen ak-
tus elfogaddsdnak id6pontjaban a projekt benyujtisa miatt az engedélyezési eljards
mar megkezd8dott. Az illetékes szervezeteknek — az INFS-szel (a vadon €16 allatok-
kal foglalkozé nemzeti intézet) folytatott konzultdciot kovetSen — értékelniiik kell a
projekt hatdsait, figyelembe véve azon fajok bioldgiai ciklusat, amelyek tekintetében a
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teriiletet kijelolték. Mentesiilnek tovabba a tilalom alél azok a — tobbek kozott tech-
kozddik a teriiletre gyakorolt hatds a KVT védelmi célkit(izéseit illetéen, valamint
a legfeljebb 20kW névleges teljesitmény, sajat fogyasztas fedezésére szant tizemek

[..]"

A Regione Puglia szabdlyozdsa

A megtijuld energiaforrasokbdl eléallitott energiara és a kornyezetszennyezd kibocsa-
tas csOkkentésére vonatkozé szabdlyokrol, valamint a kornyezetvédelmi szabalyokrdl
52616, 2008. oktéber 21-i 31. sz. pugliai tartomdnyi torvény (a tovabbiakban: 31. sz.
tartomanyi torvény) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

(6) Az [él6hely-]irdnyelv 6. és 7. cikkével, valamint a [...] mddositott, 1997. szeptem-
ber 8-i 357. sz. koztarsasagi elnoki rendelettel elbirt atiilteté rendelet 4. és 6. cikké-
vel 6sszhangban tilos nem sajéat fogyasztds fedezésére szant szélturbindk létesitése a
Natura 2000 [...] hélézat részét képezé KJTT-ken és KVT-ken [...].

(8) A fenti (6) és (7) [bekezdésben] megallapitott tilalom 200 méteres pufferzéndra
terjed ki”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az Eolica di Altamura tdrsasag el6adja, hogy az Alburni Srl tirsasagtél megszerezte az
Azienda Agro-Zootecnica Franchini tarsasaghoz tartozé, a ,pSIC/KVT IT 9120007
Murgia Alta” KJTT-nek és KVT-nek nyilvanitott védett teriilet, az Alta Murgia nem-
zeti park kozelében taldlhat6 foldteriileteken a nem sajat fogyasztds fedezésére szant
széler6miipark épitési tervével kapcsolatos jogokat.

A parkkal foglalkoz6 hatésag altali elézetes engedélyezés irdnti kérelmet a parkkal
foglalkozé hatdsdg 2006. szeptember 1-jei hatdrozatdval, a Regione Puglidhoz be-
nyujtott, a kornyezetvédelemmel valé Osszeegyeztethetéség iranti kérelmet pedig a
Regione Puglia 2007. julius 4-i hatirozataval utasitotta el.

Ezen utébbi a kérelem elutasitdsat a relevans tartomdnyi rendelkezésekre valé hivatko-
zassal indokolta, amely rendelkezések értelmében egyrészrdl a szélturbindk helyének
meghatdrozdsdra iranyulé dontés tekintetében az él6hely-iranyelv és a maddrvédelmi
irdnyelv szerinti KJTT-k és KVT-k teljes egészében ,nem megfelelének” mindsiilnek,
madsrészrél pedig — a szélturbindkra vonatkozd szabalyozasi terv hidnyaban — a fent
emlitett KJTT-k és a KVT-k ,alkalmatlan” teriileteknek min&siilnek.

Az Azienda Agro-Zootecnica Franchini és az Eolica di Altamura az elutasité hatéro-
zatokkal, valamint a Regione Puglia relevins szabalyozdsi rendelkezéseivel szemben
keresetet nyujtottak be a Tribunale amministrativo regionale per la Puglidhoz.

2008. szeptember 17-i hatdrozatdval ez a birdsag a keresetnek helyt adott, kovetkezés-
képpen pedig megsemmisitette az emlitett szabalyozdsi rendelkezéseket, amelyekkel
a Regione Puglia eldirta a szélerémuparkok élGhely-irdnyelv és madarvédelmi irany-
elv szerinti KJTT-ken és KVT-ken valé megépitésének teljes kor tilalmat.
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Mindazonaltal az emlitett hatdrozattal lezarult eljards sordn a Regione Puglia jéva-
hagyta a 2008. jalius 18-i 15. sz. tartomdnyi rendeletet, amelynek targyat szintén az
emlitett irdnyelvek és a 357. sz. rendelet szerinti védintézkedések képezték.

A kérdést elbterjeszt birdsag el6tt folyamatban 1év6 alapeljarasban az Azienda Agro-
Zootecnica Franchini és az Eolica di Altamura tehdt a 15. sz. tartomdnyi rendelet
5. cikke (1) bekezdése n) pontjanak, valamint (4) és (4a) bekezdésének megsemmi-
sitését kéri, amelyek értelmében lényegében tilos a Natura 2000 halézathoz tartozé
valamennyi KVT-n — és azok 500 méteres pufferzénijiban — @j széler6miivek meg-
épitése. E tarsasagok tobbek kozott a 2001/77 irdnyelvben eldirt elvek megsértésére
hivatkoznak.

A Regione Puglia a kereset elfogadhatatlanként vagy megalapozatlanként valé eluta-
sitasat kérte.

Az alapeljaras soran hatdlyba lépett a 31. sz. tartomdnyi torvény. E torvény 2. cikké-
nek (6) bekezdése eldirja a Natura 2000 hélézathoz tartoz6 valamennyi teriileten —
azaz az él6hely-iranyelvnek megfelel6en kozosségi jelent6ségili természeti teriiletek-
ként kijelolt teriileteken is — a nem sajat fogyasztds fedezésére szant 4j szélerémiivek
megépitésének tilalmat.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az emlitett tartomdanyi térvény 2. cikkének
(6) bekezdése haladéktalanul alkalmazandé az Azienda Agro-Zootecnica Franchini
és az Eolica di Altamura tarsasigok altal benyujtott széler6mtpark-projektre. Ez a
rendelkezés ugyanis az e tarsasigok éltal benyujtott, engedély irdnti és kornyezet-
védelemmel valé Osszeegyeztethet6ség irdnti kérelemre a 31. sz. tartoményi térvény
hatalybalépésének id6pontjatdl (azaz 2008. november 8-t6l) a kornyezeti hatdsok
meghatérozott értékelésétél fiiggetleniil vonatkozik.
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E korillmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia ugy hata-
rozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] 296. sz. torvény 1. cikke (1226) bekezdésének a 2007. oktéber 17-i [...] rende-
let 5. cikkének (1) bekezdésével, illetve a 31. sz. [... tartomdnyi] torvény 2. cikkének
(6) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett rendelkezései, amennyiben a beavatko-
z4s daltal érintett teriiletre vonatkozd egyes projektek hatdsait elemzé megfelel$ kor-
nyezeti hatdsvizsgélat lefolytatdsa helyett feltétel és killonbségtétel nélkill tiltja a nem
sajat fogyasztas fedezésére szant szélturbindk létesitését a [Natura 2000] héldézatot
alkot6 KJTT-ken és KVT-ken, sszeegyeztethet6k-e az [uniés] joggal, igy kiilonosen
a [...] 2001/77 és 2009/28 iranyelvbdl, valamint a [madarvédelmi iranyelvbdl] és [é16-
hely-iranyelvbél] eredd elvekkel?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetnikell arra, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatali eljaras ke-
retében a nemzeti rendelkezések unios joggal valé 6sszeegyeztethetségével kapcso-
latban nem foglalhat allast, hataskorrel rendelkezik azonban arra, hogy a kérdést el6-
terjesztd birésagot az unids jog értelmezésére vonatkozé minden olyan szempontrél
tajékoztassa, amelyek lehetvé tehetik szamadra ezen 0sszeegyeztethet8ség értékelését
annak érdekében, hogy dontést hozzon az elétte folyé eljardsban (ldsd tobbek kozott
a C-124/99. sz. Borawitz-iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7293. 0.] 17. pontjat, a C-60/05. sz., WWTF Italia és tdrsai iigyben 2006. junius 8-4n
hozott itélet [EBHT 2006., I-5083. 0.] 18. pontjét, valamint a C-439/06. sz. Citiworks-
tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3913. 0.] 21. pontjat).

Ebbél a szemszogb6l nézve ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag 1é-
nyegében arra kivdn vdlaszt kapni a Birdsagtdl, hogy az él6hely-, a madarvédelmi,
a 2001/77 irdnyelvet és a 2009/28 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
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ellentétes az a szabdlyozds, amely a kifejezetten érintett teriileten a kornyezetre gya-
korolt hatdsok mindenféle elézetes értékelése nélkill tiltja a nem sajat fogyasztds
fedezésére szant szélturbindknak a Natura 2000 hél6zathoz tartozé teriileten vald
1étesitését.

Az éléhely-iranyelv és a maddrvédelmi iranyelv értelmezéséril

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvélaszolasdhoz azt kell meg-
vizsgalni, hogy a madarvédelmi iranyelvvel és az él6hely-iranyelvvel, valamint még
pontosabban ezen utébbi 6. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé szabalyozas.

Az alapeljaras felperes tdrsasigai szerint az ilyen tipust szabdlyozds sérti az él6-
hely-iranyelvvel és a madarvédelmi irdnyelvvel bevezetett rendszert. E tekintetben
azzal érvelnek, hogy az ezen iranyelvekkel 1étrehozott védelmi rendszer nem tilt a
Natura 2000 hédl6zathoz tartozé teriileteken beliil minden tevékenységet, hanem kiza-
rélag az emlitett tevékenységek engedélyezését teszi a kornyezetre gyakorolt hatasok
él8hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti el6zetes értékelésének elvégzésétol
fliggvé. Uj szélturbindknak az emlitett halézathoz tartozé teriileteken valé létesité-
sét valamely meghatdrozott teriiletre vonatkozé terv vagy projekt el6zetes értékelése
és feltétel nélkil tilt6, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld szabalyozas tehat
megfosztana tartalmatol az él6hely-irdnyelvben és a madarvédelmi irdnyelvben el6irt
rendszert.

A Bizottsag és a Regione Puglia vitatja ezt az érvelést. El6adjik, hogy az él6hely-irany-
elv 6. cikkének (3) bekezdését nem kell alkalmazni akkor, ha valamely terv vagy projekt
tilos a Natura 2000 hél6zat részét képezd valamely teriileten. E tekintetben megjegy-
zik, hogy az, hogy bizonyos tevékenységeket engedélyezhetnek az emlitett hdl6zathoz
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tartozo teriileteken, nem jelenti azt, hogy e beavatkozasoknak mindenkor sorra kell
kertilnitik. A Bizottsag egyebekben emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 193. cikk lehet6-
vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy — bizonyos feltételek mellett — a kornyezetvéde-
lem terén szigorabb intézkedéseket tartsanak fenn, illetve fogadjanak el.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy — amint azt az alapeljarasban részt vevé felek
megjegyezték — a Natura 2000 halézathoz tartozé teriiletek vonatkozdsiban az é16-
hely-irdnyelvben és madarvédelmi irdnyelvben biztositott védelmi rendszer nem tilt
minden emberi tevékenységet ezeken a teriileteken beliil, hanem kizarélag az emli-
tett tevékenységek engedélyezését teszi az érintett terv altal a kornyezetre gyakorolt
hatdsok elGzetes értékelésétdl figgsvé. Ily modon az élShely-irdnyelv — az emlitett
iranyelv 7. cikkének megfeleléen a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan besorolt tertiletekre vagy 4. cikkének (2) bekezdése értelmében annak meg-
feleléen elismert teriiletekre alkalmazandé — 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
értelmében figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célki-
tlizéseket, megfelel vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy projekt hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a termé-
szeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagaban, akar pedig mas terv vagy projekt része-
ként valdszintileg jelent6s hatdssal lesz arra.

Ezen tilmenden, az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az él6hely-iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésében elbirt természetvédelmi céld mechanizmusnak a m{iko-
désbe 1épése ahhoz a feltételhez van kotve, hogy fennall annak a valészintisége vagy
kockdzata, hogy a terv vagy projekt jelentés hatdst gyakorol az érintett teriiletre (lasd
tobbek kozott a C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004-., I-7405. o.] 40. és 43. pont-
jat, valamint a C-179/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2007. oktéber 4-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8131. 0.] 33. pontjét).

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az uniés jogalkotd olyan védelmi céld mechaniz-
must kivant létrehozni, amely csak abban az esetben 1ép miikddésbe, ha valamely terv
vagy projekt kockazatot jelent a Natura 2000 halézathoz tartozé valamely teriiletre
nézve.
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Ezen megfontoldsokra tekintettel kell megitélni, hogy az él6hely-irdnyelvvel és a ma-
dérvédelmi irdnyelvvel ellentétes-e az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti és
tartomadnyi szabalyozas.

Mairpedig a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az ehhez hasonlé sza-
bélyozas magaban foglalja a nem sajat fogyasztds fedezésére szant Gj szélturbindk
Natura 2000 hélézat részét képez6 KJTT-ken és KVT-ken valé megépitésének tilal-
mat. Ez a tilalom 200 méteres pufferzénéra terjed ki.

E szabdlyozds eredményeként automatikusan elutasitanak az e tertiletek valamelyikén
Uj széler6miire vonatkoz6 minden tervet vagy projektet, és teszik mindezt anélkill,
hogy elvégeznék az adott terv vagy projekt altal a konkrét teriileten a kornyezetre
gyakorolt hatdsok barmiféle értékelését.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az ehhez hasonl6 szabdlyozas a Natura 2000 halézat-
hoz tartoz6 teriileteknek az él8hely-irdnyelvvel és a madarvédelmi irdnyelvvel beve-
zetettnél szigorubb védelmi rendszerét hozza létre.

Kovetkezésképpen — ahogyan azt a fétandcsnok inditvdnyanak 33. pontjaban vél-
te — a kérdést elbterjeszt6 birdsag kérdésének megvalaszoldsa érdekében azt kell
meghatdrozni, hogy az unids jog lehet6vé teszi-e — és ha igen, milyen feltételek mel-
lett —, hogy a tagédllamok az emlitett irdnyelvekben el&irtaknél szigoribb nemzeti
védintézkedéseket vezessenek be.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kornyezet teriiletén meglévé unids szaba-
lyozds nem irdnyoz el§ teljes kord harmonizdciét (lasd tobbek kozott a C-318/98. sz.,
Fornasar és tarsai tigyben 2000. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4785. o.]
46. pontjat, valamint a C-6/03. sz. Deponiezweckverband Eiterkopfe tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2753. 0.] 27. pontjat).
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A madérvédelmi irdnyelv 14. cikke értelmében a tagillamok az irdnyelvben elSirtak-
nél szigoribb védintézkedéseket is bevezethetnek.

Az él6hely-iranyelv nem tartalmaz a madarvédelmi iranyelv 14. cikkében szereplével
egyenértéki rendelkezést. Mindazonaltal — mivel ezt az iranyelvet az EUMSZ 192. cikk
alapjan fogadtak el — meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 193. cikk el8irja a tagalla-
mok szdmadra azt a lehet8séget, hogy szigoribb védintézkedéseket fogadjanak el. Ez
a cikk ezeket az intézkedéseket kizardlag azon feltételektdl teszi fiiggévé, hogy azok
legyenek Osszeegyeztethet6k az EUM-Szerz8déssel, valamint hogy azokrdl értesitsék
a Bizottsagot. A Birdsdg ily médon kimondta, hogy ,a kozosségi kornyezetpolitika
keretében, amennyiben egy nemzeti intézkedés egy kozosségi iranyelvvel azonos
célokat kovet, az irdnyelvben megallapitott minimum kovetelmények meghaladdsat
az EK 176. cikk szabdlyozza, és az abban meghatdrozott feltételek mellett engedé-
lyezi” (lasd a fent hivatkozott Deponiezweckverband Eiterkopfe tigyben hozott itélet
58. pontjat).

Mairpedig mind a Birésdghoz benyujtott iratokbdl, mind pedig a felek altal a targyala-
son el6adottakbdl kitlinik, hogy az alapeljardsban széban forgé nemzeti és tartomanyi
szabdlyozds f6 célja a Natura 2000 halézathoz tartozo teriiletek védelme, és killonosen
a vadon él6 madarak él8helyeinek azon veszélyekkel szembeni védelme, amelyeket a
szélturbindk jelenthetnek azokra nézve.

Kovetkezésképpen az élShely-iranyelvvel azonos célkitlizések elérésére torekszik az
alapeljardsban széban forgéhoz hasonld olyan szabalyozds, amely — a Natura 2000
halézathoz tartozé védett teriileteken, vadon €él6 madarak populdciéinak védelme
céljabol — feltétel nélkil tiltja Gj szélturbindknak az emlitett teriileteken valé megépi-
tését. Mivel az emlitett szabédlyozas ezen irdnyelv 6. cikkében bevezetettnél szigorubb
rendszert vezet be, az EUMSZ 193. cikk szerinti szigorubb védintézkedést képez.

I - 6601



53

54

55

56

2011.07. 21-1 ITELET — C-2/10. SZ. UGY

Kétségtelen, hogy a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl nem tdnik ki, hogy az olasz
kormdny — az EUMSZ 193. cikknek megfelel6en — értesitette volna a Bizottsdgot
ezekrdl az intézkedésekr6l. Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy az emlitett cikk
kotelezi ugyan a tagallamokat, hogy értesitsék a Bizottsdgot azokrdl a szigorubb
védintézkedésekrdl, amelyeket a kornyezetvédelem terén kivannak fenntartani vagy
bevezetni, nem teszi azonban az elSirdnyzott intézkedések végrehajtisat a Bizottsdg
beleegyezésétdl vagy engedélyezésétdl fliggdvé. Ezzel osszefiiggésben — amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 38. pontjaban jelezte — a vizsgdlt rendelkezésnek sem a
szovege, sem a célja nem tdmasztja ala azt a megallapitast, hogy az EUMSZ 193. cikk
alapjan a tagallamokra harulé értesitési kotelezettség betartasanak elmulasztisa mar
6nmagdban az ily médon elfogadott szigoribb nemzeti védintézkedések jogellenes-
ségét eredményezné (ldsd analdgia titjan a 380/87. sz., Enichem Base és tarsai tigyben
1989. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 2491. 0.] 20-23. pontjat; a C-209/98. sz.,
Sydhavnens Sten & Grus iigyben 2000. majus 23-d4n hozott itélet [EBHT 2000.,
[-3743. 0.] 100. pontjat, valamint a C-159/00. sz. Sapod Audic iigyben 2002. jinius
6-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5031. 0.] 60—63. pontjat).

Az is bizonyos, hogy az alapeljardsban széban forg6 nemzeti és tartomdanyi szabalyo-
zassal bevezetett szigoribb védintézkedéseknek az EUM-Szerz6dés mas rendelkezé-
seit is tiszteletben kell tartaniuk.

Az alapeljaras felperesei e tekintetben azzal érveltek, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) be-
kezdésének c) pontjdban az Unié politikdja tekintetében megallapitott, az Gj és meg-
Gjul6 energiaforrasok kifejlesztésére iranyuld célkitlizésnek elsébbséget kell élveznie
az él6hely-iranyelvvel és a madarvédelmi iranyelvvel elérni kivant kérnyezetvédelmi
célkitizésekkel szemben.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése ki-
mondja, hogy az Unié energiapolitikijanak figyelemmel kell lennie a kdrnyezet meg-
Orzésének és javitasinak szitkségességére.
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Korlatozott hatdlyanal fogva egyébként nem sodorhatja veszélybe az 4j és meggju-
16 energiaforrasok kifejlesztésére iranyuld unids célkitlizést az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé azon intézkedés, amely kizardlag a nem sajat fogyasztds fedezésére
szant Gj szélturbinaknak a Natura 2000 halézathoz tartozo teriileteken val6 1étesitését
tiltja, mikozben ez aldl mentességet élvezhetnek a legfeljebb 20kW névleges teljesit-
ményd, sajat fogyasztas fedezésére szant szélturbindk.

Azt a kovetkeztetést kell tehdt levonni, hogy a madarvédelmi irdnyelvvel és az él6-
hely-iranyelvvel, killénosen pedig ezen utébbi 6. cikkének (3) bekezdésével nem el-
lentétes az a szigoribb nemzeti védintézkedés, amely az adott projekt vagy terv altal
az emlitett hdl6zathoz tartozé teriileten a kornyezetre gyakorolt hatdsok barmiféle
értékelése nélkiil és feltétel nélkiil tiltja a nem sajat fogyasztas fedezésére szant szél-
erémiivek Natura 2000 hélézathoz tartoz6 teriileteken beliili megépitését.

A 2001/77 irdnyelv és a 2009/28 irdnyelv értelmezésérél

Masodsorban azt kell megvizsgélni, hogy a 2001/77 iranyelvet és a 2009/28 iranyel-
vet agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonl6 szabalyozas.

Ami egyrészrdl a 2001/77 iranyelvet illeti, annak 1. cikke kimondja, hogy az iranyelv
célja, hogy a belsé villamosenergia-piacon 6sztondzze a megijulé energiaforrasok-
nak a villamosenergia-termeléshez valé nagyobb mértékd hozzdjaruldsét, és alapot
teremtsen azok majdani kozosségi keretéhez.
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A 2001/77 irnyelv 6. cikkének (1) bekezdése e célbdl arra kotelezi a tagillamokat, hogy
értékeljék a megujulé energiaforrasokbol elGéllitott villamos energiat termel6 tizemek-
re alkalmazand¢ kozigazgatasi — tobbek kozott engedélyezési — eljarasokra vonatkozé
torvényi és rendeleti keretet. Ezen értékelési folyamat célja a kozigazgatasi korlatok
ésszerlisitése és csokkentése, valamint annak ellendrzése, hogy az ilyen tipusu iize-
mekre alkalmazandé szabélyok objektivek, atlathatdk és megkiilonboztetésmentesek.

Mairpedig ugy tiinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagban kételyek meriiltek fel az
alapeljarasban széban forgé nemzeti és tartomanyi szabdlyozas emlitett szempontok-
nak valé megfelel6ségét illetGen. A targyalds sordn az alapeljaras felperesei egyebek-
ben eléadtak, hogy az ehhez hasonld szabalyozas a szélerémivekkel szemben hat-
ranyosan megkiilonboztetd jellegli az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével
bevezetett elézetes értékelés rendszerének hatdlya ald tartozé mads ipari tevékenysé-
gekhez képest.

E tekintetben mindenekelé6tt jelezni kell, hogy az Gj szélturbindk Natura 2000 halézat-
hoz tartozé teriileteken valé megépitésének jogszabalyi rendelkezésbél eredd teljes
kord tilalma nem ellentétes a kozigazgatasi korlatok ésszer(isitésére és csokkentésére
irdnyulé célkittizésekkel, valamint hogy — fészabalyként — kell6en étlathaté és objek-
tiv eljarast képez.

Az intézkedés hatranyosan megkiilonboztetd jellegét illetéen azutan emlékeztet-
ni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetésnek a 2001/77 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében lefektetett tilalma nem mds, mint az egyenléség altaldnos elvének
kiilonos kifejez6dése, amely elv az unids jog alapelvei kozé tartozik, és tiltja, hogy
osszehasonlithaté helyzeteket kiillonbozden kezeljenek, vagy hogy kiillonb6z6 hely-
zeteket egyenl8en kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsmdd (lasd
tobbek kozott a C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-4973. 0.] 67. pontjat; a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3633. o.] 56. pontjit,
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valamint a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai tigyben 2008. de-
cember 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9895. 0.] 23. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata,
hogy a szélturbinak megépitésével Gsszefiiggd projektek és a Natura 2000 halézat-
hoz tartozé teriileteken javasolt mds ipari tevékenységekre vonatkozé projektek ko-
z6tti bandsmodbeli kiillonbség alapulhat-e a két projekttipus kozott fennallé objektiv
kiilonbségeken.

Ezzel osszefiiggésben az emlitett birésagnak figyelembe kell vennie a szélerémiivek
sajatossagait, amelyek kiillonosen azoktdl a veszélyektdl fiiggnek, amelyeket ezek a
széler6miivek a madarakra nézve jelenthetnek, mint amilyen példdul az iitkozés, a
zavarok és a fajok kiszoritdsdnak, a madarakat irdnyvéltoztatasra kényszeritd ,gatlé
hatasnak’; illetve az él6hely elvesztésének vagy kdrosoddsanak kockdazatai.

Ami mésrészrél a 2009/28 irdnyelvet illeti, meg kell allapitani, hogy az iranyelv 13. cik-
kének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok biztositjak, hogy a megijulé energia-
forrasokbdl villamos energidt, flitéenergiat vagy hiitéenergiat termelé tizemekre és
a kapcsolddo szallitdsi és elosztasi hdldzati infrastruktarara [...] alkalmazott, jova-
hagyassal, mindsitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos nemzeti szabélyok ardnyosak
és sziikségesek” A tagallamoknak kiilonosen megfelel6 1épéseket kell tenniiik annak
biztositdsa érdekében, hogy az emlitett szabalyok ,objektivek, atlathat6ak, ardnyosak
legyenek, ne alkalmazzanak hatranyos megkiilonboztetést a kérelmezdékkel szemben,
valamint teljes mértékben vegyék figyelembe a megujulé energia elééllitasara alkal-
mazott egyes technolégidk sajatossagait”

Kétségtelen az, hogy — amint azt a Bizottsig észrevételeiben megjegyezte — az els-
zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat meghozatalakor, azaz 2009. szeptember 23-dn
még nem jart le a 2009/28 irdnyelv 2010. december 5-ben megéllapitott atiiltetési
hatarideje.
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Mindazonaltal — amint azt a Birésdg mar kimondta, és mivel a 2009/28 iranyelv az
alapiigy tényallasanak idejére mar hatalyba lépett — az irdnyelvnek a kérdést elSter-
jesztd birdsag altal kért értelmezését hasznosnak kell tekinteni (ldsd ebben az érte-
lemben a C-261/07. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesitett iigyekben 20009.
aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2949. 0.] 29—41. pontjat).

Egyrészt ugyanis az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nemcsak azo-
kat a nemzeti rendelkezéseket kell valamely irdnyelv hatdlya ala tartozénak tekinteni,
amelyeknek kifejezett célja az emlitett irdnyelv atiiltetése, hanem az iranyelv hataly-
balépését kovetSen azokat a mar meglévé nemzeti rendelkezéseket is, amelyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy biztositsdk a nemzeti jog 6sszhangjat az irdnyelvvel (lasd
ebben az értelemben a C-81/05. sz. Cordero Alonso-iigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-7569. 0.] 29. pontjat).

Masrészt mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az irany-
elv atiiltetésére rendelkezésre allé hatarid6n belill a cimzett tagallamoknak tart6z-
kodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan
veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv dltal meghatarozott célt (a C-129/96. sz. Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-dn hozott itélet [EBHT 1997.,
[-7411. o.] 45. pontja, a C-14/02. sz. ATRAL-{igyben 2003. mdjus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-4431. o.] 58. pontja, valamint a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2005., [-9981. 0.] 67. pontja).

Ezen okokbdl — a Bizottsag allitasaval ellentétben — a kérdést elSterjeszt birdsag altal
feltett kérdésnek a 2009/28 irdnyelv értelmezésére vonatkozo részét meg kell vélaszol-
ni, kilonosen az ardnyossag elvére tekintettel, amelyet annak 13. cikke a megujul6
energidt termel6 tizemekre vonatkozé kozigazgatési engedélyezési eljardsok tekinte-
tében bevezetett.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdgnak a 2009/28 irdnyelv 13. cik-
kében lefektetett elve — amely az unids jog altalanos elvei kozé tartozik — megkoveteli,
hogy a tagallamok 4ltal ezen a teriileten elfogadott intézkedések ne haladjak meg a
széban forgd szabalyozas dltal kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziiksé-
ges mértéket, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinalkozik, a kevésbé kény-
szeritd intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kit(izott célokhoz
képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd tobbek kozott a Birésag C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-4023. 0.] 13. pontjét, valamint a C-133/93., C-300/93. és C-362/93. sz., Crispoltoni
és tarsai egyesitett tigyekben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., [-4863. o0.]
41. pontjat).

A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata a széban forgd nemzeti intézkedés ardnyos-
sdganak vizsgilata. Az emlitett birésagnak kiilondsen azt kell figyelembe vennie,
hogy az alapeljarasban széban forgé szabalyozds kizarélag a szélturbindkra korlato-
z6dik, és az nem vonatkozik a meguijul6 energia eldéllitisinak més formadira, példa-
ul a fotovoltaikus energiat el6allité tizemekre. Ezen tilmenden a tilalom kizarélag a
kereskedelmi célokbdl miikodtetett Gj széler6mivekre vonatkozik, mivel a legfeljebb
20kW névleges teljesitményf, sajat fogyasztas fedezésére szant szélturbinak nem tar-
toznak e tilalom hatélya ala.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az él6hely-irdnyelvet, a madarvédelmi irdnyelvet,
a 2001/77 iranyelvet és a 2009/28 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a szabdlyozas, amely tiltja a nem sajat fogyasztds fedezésére szant szél-
turbindk Natura 2000 hél6zathoz tartozé teriileteken val 1étesitését a projekt altal
kifejezetten az érintett teriileten a kornyezetre gyakorolt hatdsok el6zetes értékelése
nélkil, amennyiben a szabdlyozas tiszteletben tartja a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalménak elvét és az ardnyossag elvét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérdl
52616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelvet, a vadon é16 madarak vé-
delmérdl szol6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tanacsi iranyelvet, a belso villa-
mosenergia-piacon a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
tamogatasarol szo6l6, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvet, és a megjulé energiaforrasbol eldallitott energia tamoga-
tasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt
kovet6 hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellenté-
tes az a szabalyozas, amely tiltja a nem sajat fogyasztas fedezésére szant széltur-
binak Natura 2000 eurdpai 6kologiai hilézathoz tartozo teriileteken valé léte-
sitését a projekt altal kifejezetten az érintett teriileten a kornyezetre gyakorolt
hatasok elozetes értékelése nélkiil, amennyiben a szabalyozas tiszteletben tartja
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az aranyossag elvét.

Alairdsok
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