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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-2/10

dél Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Italija) 2009 m. rugséjo 23 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. sausio 4 d., pagal SESV 267 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

pries

Regione Puglia

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl ir Eolica di Altamura Srl, atstovaujamy
advokaty S. Profeta ir C. Rucireta,

— Apulijos regiono, atstovaujamo advokaty L.A. Clarizio, L. Francesconi ir
M. Liberti,

— Europos Komisija, atstovaujamos K. Herrmann ir D. Recchia,

susipazines su 2011 m. balandzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy
istekliy energija, i$ dalies keiciancios bei véliau panaikinancios Direktyvas 2001/77/
EB ir 2003/30/EB (OL L 140, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t.,
p- 121), 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/77/
EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo elektros
energijos vidaus rinkoje (OL L 283, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk., 2 t., p. 121), 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p 7; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, toliau — ,Buveiniy“ direktyva) ir 1979 m. balan-
dzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos (OL L 103,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98, toliau — ,Pauksc¢iy”
direktyva) iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl (to-
liau — Azienda Agro-Zootecnica Franchini) ir Eolica di Altamura Srl (toliau — Eoli-
ca di Altamura) pries Apulijos regiona dél atsisakymo i$duoti leidima statyti ne sau
naudoti skirtas véjo jégaines zeméje, esancioje Alta Murgia nacionaliniame parke,
kuris yra saugoma teritorija, pripazinta Bendrijos svarbos teritorija (toliau — BST) ir
specialios apsaugos teritorija (toliau — SAT), ir kuris priklauso Europos ekologiniam
tinklui Natura 2000 (toliau — Natura 2000 tinklas), nors nebuvo atliktas joks iSanksti-
nis projekto poveikio aplinkai konkreciai susijusioje teritorijoje vertinimas.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

»Pauksciy” direktyva

Pagal ,Pauksc¢iy” direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis reikalaujama, kad valstybés narés
specialios apsaugos teritorijas jsteigty $iose nuostatose nustatytus ornitologinius kri-
terijus atitinkanciose teritorijose.

Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje numatyta:

,Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy tarsos ar pazeidimo, arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reik§minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.
Valstybés narés taip pat stengiasi i§vengti buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy saugo-
my teritorijy riby

»Pauksciy” direktyvos 14 straipsnyje nurodyta, kad ,valstybés narés gali jvesti griez-
tesnes apsaugos priemones, negu numato $i direktyva“
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»Buveiniy“ direktyva

»Buveiniy“ direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi $ios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvel-
giant j ekonominius, socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i di-
rektyva prisideda prie bendro subalansuotos plétros siekio; kadangi siekiant islaikyti
biologine jvairove, gali tam tikrais atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti Zmogaus
veikla .

»Buveiniy“ direktyvos 2 straipsnis i$déstytas taip:

,1. Sios direktyvos tikslas — padeéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natiralias
buveines ir laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Su-
tartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti]
gera Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos
bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir
kultarinius reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.*
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas <...> sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti
[atkurti] iki geros apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nata-
raliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasi-
fikuoja pagal [,,Pauksciy”“] direktyva’

»Buveiniy“ direktyvos 4 straipsnyje reglamentuojama procedura, skirta sukurti Natu-
ra 2000 tinkla bei valstybéms naréms jsteigti specialias saugomas teritorijas.

»Buveiniy“ direktyvos 6 straipsnyje, kuriame nustatytos $iose teritorijose taikomos
apsaugos priemonés, nurodyta:

$p<ees>

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsau-
gai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
buti reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.
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3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimuy, $is planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojan-
Ciy priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobiidzio, neatsizvelgti j visuome-
nés interesus [dél jpareigojanciy virSesnio visuomenés intereso priezasciy, tarp jy ir
socialinio ar ekonominio pobudzio], valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemo-
niy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompen-
sacines priemones ji pranesa Komisijai.

Pagal ,Buveiniy”“ direktyvos 7 straipsni:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeic¢ia bet ku-
riuos [,Pauksciy”] direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpa-
reigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazin-
toms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo
valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal [,Pauksciy“] direkty-
va, jei pastaroji data yra vélesné
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Direktyva 2001/77

Direktyvos 2001/77 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> dél energijos tiekimo patikimumo ir jvairinimo, aplinkos apsaugos ir socialinés
bei ekonominés sanglaudos elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energi-
jos $altiniy, rémimas [Sajungoje] yra laikomas labai svarbiu. <...>*

Pagal Direktyvos 2001/77 1 straipsnj jos ,<...> tikslas — remti atsinaujinanciy energi-
jos Saltiniy naudojima gaminant elektros energija vidaus rinkoje ir padéti pamatus jo
busimai Bendrijos sistemai.*

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Administravimo tvarka“ 1 dalyje numatyta, kad:

»Valstybés narés ar valstybiy nariy paskirtos kompetentingos institucijos jvertina esa-
mus teisés aktus ir reguliavimo sistema, susijusius su Direktyvos 96/92/EB 4 straips-
nyje nustatyta leidimy tvarka ar kitokia tvarka, kuri yra taikoma elektros, gaminamos
i$ atsinaujinanciosios [atsinaujinanciy] energijos $altiniy, gamybos imonéms, siekda-
mos:

— sumazinti reguliavimo ir kitokias kliatis, kad baty didinama elektros i$ atsinauji-
nanciosios [atsinaujinanciy] energijos $altiniy gamyba,
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— supaprastinti bei paspartinti procediras atitinkamu administravimo lygmeniu ir

— uztikrinti, kad teisés normos biity realios, skaidrios ir nediskriminacinés bei pai-
sancios jvairiy atsinaujinanciosios [atsinaujinanciy] energijos $altiniy technologi-
. “«
Ju ypatumy.

Direktyva 2009/28

Direktyvos 2009/28 13 straipsnio ,Administracinés procediros, reglamentai ir ko-
deksai“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo procedu-
ras reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos, sildymo
ir ausinimo gamybos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy jégainéms bei susijusioms
perdavimo ir paskirstymo tinkly infrastruktiiroms ir biomasés pavertimo biodegalais
ar kitais energijos produktais procesams, bty proporcingos ir bttinos.

Valstybés narés visy pirma imasi reikiamy veiksmy uztikrindamos, kad:
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administracinés procedaros buty supaprastintos ir pagreitintos atitinkamu admi-
nistraciniu lygmeniu;

leidimy isdavimg, sertifikavima ir licencijavima reglamentuojancios taisyklés
buty objektyvios, skaidrios, proporcingos, nediskriminuojancios pareiskéjy, ir
kad jomis buty visiskai atsizvelgta j konkreciy atsinaujinanciy istekliy energijos
technologijy ypatybes;

mazesnés apimties projektams ir atitinkamais atvejais decentralizuotiems ener-
gija i$ atsinaujinanciy iStekliy gaminantiems jtaisams baty nustatomos papras-
tesnés ir mazesne nasta uzkraunancios leidimy i$davimo proceduros, jskaitant
reikalavima pranesti, jei tai galima pagal taikoma teisine baze*

Pagal Direktyvos 2009/28 26 straipsnj nuo 2010 m. balandzio 1 d. buvo panaikinti
Direktyvos 2001/77 2 straipsnis, 3 straipsnio 2 dalis ir 4—8 straipsniai. Visa direktyva
buvo panaikinta nuo 2012 m. sausio 1 d.

Direktyvos 2009/28 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy, valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty
istatymai ir kiti teisés aktai, batini $iai direktyvai jgyvendinti ne véliau kaip 2010 m.
gruodzio 5 d.
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Nacionalinés teisés aktai

Direktyva 2001/77 i Italijos teise perkelta 2003 m. gruodzio 29 d. [statyminiu dekre-
tu Nr. 387 (decreto legislativo n° 387) (GURI, Nr. 25, 2004 m. sausio 31 d., GURI,
Nr. 17 priedas), i$ dalies pakeistu 2007 m. gruodzio 24 d. [statymu Nr. 244 (legge n 244)
(GURI, Nr. 300, 2007 m. gruodzio 28 d., GURI, Nr. 285 priedas), kurio 12 straipsniu
perkeliamas minétos direktyvos 6 straipsnio, susijusio su leidimy tvarka, taikoma i$
atsinaujinanciy itekliy gaunamos elektros gamybos jrenginiams, turinys.

Minéto dekreto 12 straipsnyje ,Leidimy iSdavimo procediry racionalizavimas ir su-
paprastinimas” numatyta:

$p<ees>

I$ atsinaujinanciy $altiniy gaunamos elektros gamybos jrenginiams statyti ir eksploa-
tuoti <...> reikia gauti vieng leidimg, kurj i$duoda regionas arba jgaliotos provincijos
laikydamiesi aplinkos apsaugos, krastovaizdzio ir istorinio bei meno paveldo apsau-
gos srityje galiojanciy teisés akty, kurie tam tikrais atvejais taikomi kaip jstatymy dél
urbanizmo i$imtis <...>.

<...> Pagal gaires [susijusias su 3 dalyje nurodytos proceduros eiga] regionai gali nu-
rodyti teritorijas ir vietoves, kurios netinkamos tam tikry rasiy jrenginiams <...>"
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2006 m. gruodzio 27 d. Finansy jstatymo Nr. 296 (legge finanzaria n. 296) (GURI,
Nr. 299, 2006 m. gruodzio 27 d., GURI, Nr. 244 priedas) 1 straipsnio 1226 dalimi
Aplinkos ir teritorijos bei juaros apsaugos ministerijai suteikiami jgaliojimai dekretu
nustatyti minimalius vienodus kriterijus, kuriais remdamiesi regionai turi patvirtinti
apsaugos priemones.

2007 m. spalio 17 d. Aplinkos ir teritorijos bei jaros apsaugos ministerijos dekretu
»Minimalas vienodi kriterijai, taikomi apibréziant apsaugos priemones, susijusias
su specialiomis saugomomis teritorijomis (SST) ir specialios apsaugos teritorijomis
(SAT)“ (GURI, Nr. 258, 2007 m. lapkricio 6 d., toliau — 2007 m. spalio 17 d. dekretas),
regionai ir autonominés provincijos buvo jpareigoti uzdrausti statyti ne sau naudoti
skirtas naujas véjo jégaines visose SAT.

2007 m. spalio 17 d. dekreto 5 straipsnio ,Minimalis vienodi kriterijai, taikomi api-
bréziant apsaugos priemones, susijusias su visomis SAT“ 1 dalyje nurodyta:

»Regionai ir autonominés provincijos sio dekreto 3 straipsnio 1 dalyje nurodytu aktu
dél visy SAT privalo nustatyti tokius draudimus:

1) statyti naujas véjo jégaines, isskyrus tas, kuriy atzvilgiu pateikus projekta Sio teisés
akto priémimo diena jau buvo pradéta leidimo suteikimo procedara. Kompetentingos
institucijos privalo jvertinti projekto poveikj, atsizvelgdamos j rasiy, kurioms tokia
teritorija skirta, biologinius ciklus, pries tai pasikonsultavusios su INFS (Nacionaliniu
laukinés faunos institutu). Sios nuostatos netaikomos pakeitimui ir modernizavimui,
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iskaitant technologinius darbus, dél kuriy nepadidéja poveikis teritorijai atsizvelgiant
i SAT apsaugos tikslus, taip pat gamybai savoms reikméms skirtoms ne didesnés nei
20kW bendrosios galios véjo jégainéms <...>

Apulijos regiono teisés aktai

2008 m. spalio 21 d. Regiono jstatymo Nr. 31, nustatancio energijos gamybos i$ atsi-
naujinanciy energijos iStekliy ir ter$aly emisijy mazinimo taisykles bei aplinkos ap-
saugos reikalavimus (toliau — Regiono jstatymas Nr. 31), 2 straipsnyje numatyta:

Pp<ees>

6) pagal [,Buveiniy“] direktyvos 6 ir 7 straipsnius bei jgyvendinancio reglamento,
numatyto i$ dalies <...> pakeistame <...> 1997 m. rugséjo 8 d. Respublikos Prezidento
dekrete Nr. 357, 4 ir 6 straipsnius ne sau naudoti skirtos véjo jégainés negali buti sta-
tomos BST ir SAT, kurios priklauso <...> tinklui Natura 2000 <...>.

8) 6ir 7 [dalyse] jtvirtintas draudimas taikomas ir 200 metry buferinéje zonoje:*
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Eolica di Altamura teigia i$ bendrovés Alburni Srl jsigijusi teises, susijusias su véjo
jégainiy parko, skirto ne sau naudoti, statybos bendrovei Azienda Agro-Zootecnica
Franchini priklausancioje teritorijoje, esancioje Alta Murgia nacionaliniame parke,
kuris yra saugoma teritorija, priskiriama BST ir SAT ,,pSIC/ZPS IT 9120007 Murgia
Alta“ projektu.

Ir isankstinis prasymas, kad uz parka atsakinga institucija patvirtinty, jog nepateiks
priestaravimy, ir Apulijos regionui pateiktas prasymas dél atitikties aplinkai buvo at-
mesti atitinkamai uz parka atsakingos institucijos 2006 m. rugséjo 1 d. sprendimu ir
Apulijos regiono 2007 m. liepos 4 d. sprendimu.

Sio regiono atsisakymas buvo grindziamas primenant atitinkamas regiono teisés akty
nuostatas, pagal kurias, pirma, renkantis véjo jégainiy statybos vieta, BST ir SAT pagal
»Buveiniy“ ir ,Pauksciy” direktyvas laikomos visiskai ,netinkamomis®, ir, antra, ne-
sant véjo jégainiy reguliavimo plano, minétos BST ir SAT laikomos ,nepritaikytomis®.

Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura pateiké ieskinj Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia dél sprendimy atsisakyti patenkinti prasymus
ir atitinkamy Apulijos regiono teisés akty nuostaty.

2008 m. rugséjo 17 d. $is teismas minéta ieskinj patenkino ir todél panaikino Sias
teisés akty nuostatas, kuriomis Apulijos regionas nustaté absoliuty draudimag statyti
véjo jégaines ,Buveiniy” ir ,Pauksciy” direktyvose numatytose BST ir SAT.
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Taciau per procedurs, kuria baigiant buvo priimtas minétas sprendimas, Apulijos re-
gionas patvirtino 2008 m. liepos 18 d. Regiono reglamenta Nr. 15, taip pat susijusj
su apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal minétas direktyvas ir Dekreta
Nr. 357.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje pagrindinéje
byloje Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura reikalauja panaikinti
Regiono reglamento Nr. 15 5 straipsnio 1 dalies n punkta, 4 dalj ir 4bis dalj, pagal
kuriuos i$ esmés draudziama statyti naujas véjo jégaines visose tinklui Natura 2000
priklausan¢iose SAT, jskaitant 500 metry siekianc¢ia buferine zona. Sios bendroveés
visy pirma teigia, kad buvo pazeisti Direktyvoje 2001/77 numatyti principai.

Apulijos regionas prasé atmesti ieskinj kaip nepriimtina ar nepagrista.

Vykstant pagrindinés bylos nagrinéjimui jsigaliojo Regiono jstatymas Nr. 31. Jo
2 straipsnio 6 dalyje numatytas draudimas statyti ne sau naudoti skirtas véjo jégaines
visose tinklo Natura 2000 teritorijose, t. y. taip pat pagal ,Buveiniy“ direktyva jsteig-
tose Bendrijos svarbos teritorijose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, minéto Regiono
jstatymo 2 straipsnio 6 dalis tiesiogiai taikoma Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir
Eolica di Altamura pateiktam véjo jégainiy parko projektui. Si nuostata $iy bendroviy
pateiktam prasymui suteikti leidima ir jvertinti atitiktj aplinkai taikoma nuo Regiono
jstatymo Nr. 31 jsigaliojimo (t. y. nuo 2008 m. lapkri¢io 8 d.), neatsizvelgiant j jokj
specialy poveikio ar pasekmiy aplinkai jvertinima.
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Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Puglia nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar <..> Istatymo Nr. 296 1 straipsnio 1226 dalis kartu su <...> 2007 m. spalio 17 d.
<...> dekreto 5 straipsnio 1 dalimi ir <...> Regiono jstatymo Nr. 31 2 straipsnio 6 da-
limi tiek, kiek jomis visi$kai ir nedarant diferenciacijos uzdraudziama statyti véjo jé-
gaines, skirtas ne sau naudoti, BST ir SAT, kurios priklauso tinklui [Natura 2000],
uzuot reikalaujant atlikti atitinkama poveikio aplinkai vertinima, siekiant i$analizuoti
atskiro projekto poveikj atitinkamai teritorijai, atitinka [Sajungos] teise, batent i$ di-
rektyvy 2001/77 <...> ir 2009/28 <...> bei ,Pauksc¢iy” ir ,Buveiniy“ direktyvy kylancius
principus?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad nors nagrinédamas pra§yma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismas ir negali spresti dél nacionalinés priemonés atitik-
ties Sgjungos teisei, jis vis délto gali pateikti Sgjungos teisés aiskinimo gaires, kurios
nacionaliniam teismui padéty jvertinti $ia atitiktj, kad jis galéty priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje (zr, be kita ko, 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Borawitz,
C-124/99, Rink. p. I-7293, 17 punkty; 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo WWF Italia ir
kt., C-60/05, Rink. p. I-5083, 18 punkta ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo citiworks,
C-439/06, Rink. p. [-3913, 21 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar ,Pauksciy®, ,Buveiniy”
direktyvos ir direktyvos Nr. 2001/77 ir Nr. 2009/28 turi buati aikinamos taip, kad jy
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neatitinka teisés aktai, kuriais be iSankstinio plano ar projekto poveikio atitinkamai
teritorijai jvertinimo uzdraudziama statyti ne sau naudoti skirtas véjo jégaines tinklui
Natura 2000 priklausanciose teritorijose.

Dél ,Buveiniy” ir ,Pauksciy” direktyvy aiskinimo

Norint atsakyti j pateikta klausima reikia i$nagrinéti, ar pagal ,Pauksc¢iy” ir ,Buvei-
niy“ direktyvas ir, konkrec¢iau kalbant, pagal pastarosios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
draudziami tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje.

Anot bendroviy, ieskoviy pagrindinéje byloje, tokios rusies teisés aktais pazeidzia-
ma ,Buveiniy ir ,Pauksc¢iy” direktyvose nustatyta sistema. Siuo klausimu jos teigia,
jog remiantis $iose direktyvose jtvirtinta apsaugos sistema draudziama ne visa veikla
tinklui Natura 2000 priklausanciose teritorijose, o tiktai nustatyta, kad norint gauti
leidima vykdyti minéta veikla reikia i§ anksto atlikti poveikio aplinkai vertinima pagal
»Buveiniy“ direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Taigi dél tokiy teisés akty, kaip nagrinéja-
mieji pagrindinéje byloje, kuriais be isankstinio plano ar projekto poveikio konkreciai
teritorijai jvertinimo nustatytas absoliutus draudimas $iam tinklui priklausanciose te-
ritorijose statyti naujas véjo jégaines, ,Buveiniy” ir ,Pauks¢iy” direktyvose numatyta
sistema prarasty visa turinj.

Komisija ir Apulijos regionas gincija $iuos argumentus. Jie teigia, kad ,Buveiniy”
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis netaikoma, jei plang ar projekta draudziama jgyven-
dinti teritorijoje, priklausancioje tinklui Natura 2000. Siuo klausimu jie pazymi, kad
tai, jog minétam tinklui priklausanciose teritorijose gali buti leidziama vykdyti tam
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tikra veikla, vis délto nereiskia, kad i veikla turi buti vykdoma visais atvejais. Komisija
primena, kad, be kita ko, pagal EB 193 straipsnj valstybés narés gali toliau laikytis arba
tam tikromis salygomis priimti grieztesnes aplinkos apsaugos priemones.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip pabrézé $alys pagrindinéje byloje, remiantis ap-
saugos, kuri pagal ,Buveiniy® ir ,Pauksciy” direktyvas suteikiama tinklui Natura 2000
priklausanc¢ioms teritorijoms, sistema draudziama ne visa Zmoniy veikla $iose terito-
rijose, o tiktai nustatyta, kad norint gauti leidima vykdyti minéta veikla reikia i$ anks-
to atlikti poveikio aplinkai vertinimg. Taigi pagal ,Buveiniy“ direktyvos 6 straipsnio
3 dalies pirmajj sakinj, kuris remiantis $ios direktyvos 7 straipsniu taikomas pagal
»Pauksciy” direktyvos 4 straipsnio 1 dalj jsteigtose teritorijose arba pagal jos 4 straips-
nio 2 dalj panasiai pripazintose teritorijose, turi buti atliekamas bet kokiy plany ir
projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebutiny teritorijai tvarkyti, bet galinciuy ja reiks-
mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, galimo po-
veikio teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant j jos apsaugos tikslus.

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam, kad buty pradétas taikyti
»Buveiniy“ direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytas aplinkos apsaugos mechaniz-
mas, reikia tikimybés arba pavojaus, kad planas arba projektas gali stipriai paveikti
nagrinéjama teritorija (zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenve-
reniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. I-7405, 40 ir 43 punktus
ir 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-179/06, Rink. p. I-8131,
33 punkta).

Todél aisku, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké sukurti apsaugos mechanizmg,
kuris baty pradétas taikyti tik tuo atveju, jeigu buty norima jgyvendinti plana ar pro-
jekta, keliantj pavojy tinklui Natura 2000 priklausanciai teritorijai.
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Butent atsizvelgiant j $iuos samprotavimus reikia i$nagrinéti, ar ,Buveiniy® ir ,Pauks-
¢iy“ direktyvomis draudziami tokie nacionaliniai ir regiono teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Reikia pabreézti, jog i$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad tokiuose
teisés aktuose jtvirtintas draudimas statyti ne sau naudoti skirtas naujas véjo jégaines
tinklui Natura 2000 priklausanciose BST ir SAT. Sis draudimas taikomas ir 200 metry
buferinéje zonoje.

Dél siy teisés akty automatiskai atsisakoma leisti vykdyti bet kokj plana ar projekta,
pagal kurj vienoje $iy teritorijy norima statyti nauja véjo jégaine, ir tai daroma neat-
liekant jokio specialaus plano ar projekto poveikio aplinkai konkrecioje teritorijoje
vertinimo.

Taigi reikia konstatuoti, kad tokiuose teisés aktuose jtvirtinama grieztesné nei nusta-
tyta ,,Buveiniy“ ir ,Pauksc¢iy® direktyvose tinklui Natura 2000 priklausanciy teritorijy
apsaugos sistema.

Todél, kaip savo i$vados 33 punkte teigé generalinis advokatas, norint atsakyti prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui baitina nustatyti, ar ir kokiomis
salygomis pagal Sgjungos teise valstybés narés gali nustatyti grieztesnes nei numaty-
tosios minétose direktyvose nacionalines apsaugos priemones.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Sajungos teisés aktuose nenumatytas visiskas tei-
sés akty suderinimas aplinkos srityje (zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Fornasar ir kt., C-318/98, Rink. p. I-4785, 46 punkta ir 2005 m. balandzio 14 d. Spren-
dimo Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Rink. p. I-2753, 27 punkta).
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Pagal ,Pauksc¢iy” direktyvos 14 straipsnj valstybés narés gali jvesti grieZtesnes nei nu-
matytosios $ioje direktyvoje apsaugos priemones.

»Buveiniy“ direktyvoje néra ,Pauksciy” direktyvos 14 straipsnio nuostata atitinkan-
¢ios nuostatos. Tac¢iau kadangi $i direktyva priimta remiantis SESV 192 straipsniu,
reikia nurodyti, jog pagal SESV 193 straipsnj valstybés narés gali priimti grieZtesnes
apsaugos priemones. Pagal §j straipsnj tiktai reikalaujama, kad tokios priemonés bty
suderinamos su Sutartimi dél ESV ir kad apie jas baty pranesta Komisijai. Taigi Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad ,jei nacionaliné priemone siekiama ty paciy tiksly
kaip ir direktyva, jgyvendinant Bendrijos aplinkos politika $ios direktyvos nustatyty
minimaliy reikalavimy vir$ijimas yra numatytas ir leidziamas pagal EB 176 straipsnij,
nepazeidziant $iame straipsnyje nustatyty salygy® (zr. minéto Sprendimo Deponiez-
weckverband Eiterkopfe 58 punkta).

Reikia pabrézti, kad ir i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, ir i§ saliy
pareiskimy per posédj matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés ir
regiono teisés aktais i§ esmés siekiama apsaugoti tinklui Natura 2000 priklausancias
teritorijas ir visy pirma — laukiniy pauks¢iy buveines nuo pavojaus, kurj joms gali
sukelti véjo jégainés.

IS to matyti, kad tokiais teisés aktais, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, ku-
riais, siekiant apsaugoti tinklui Natura 2000 priklausanciose saugomose teritorijo-
se gyvenanciy laukiniy pauksciy populiacijas, absoliuciai draudziama statyti naujas
véjo jégaines minétose teritorijose, siekiama ty paciy tiksly kaip ir ,Buveiniy“ di-
rektyva. Taigi, kadangi jais nustatoma grieztesné negu $ios direktyvos 6 straipsny-
je jtvirtinta, sistema, jie yra grieztesné apsaugos priemong, kaip ji suprantama pagal
SESV 193 straipsnj.
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Akivaizdu, kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Itali-
jos vyriausybé apie $ias priemones buty pranesusi Komisijai pagal SESV 193 straips-
nj. Tac¢iau reikia nurodyti, kad $iuo straipsniu valstybés narés jpareigojamos pranesti
Komisijai apie grieztesnes apsaugos priemones, kuriy jos ketina toliau laikytis arba
nustatyti aplinkos srityje, bet nereikalaujama, kad norint taikyti numatomas priemo-
nes reikalingas Komisijos pritarimas arba nepriestaravimas. Taigi $iomis aplinkybé-
mis, kaip savo i$vados 38 punkte nurodé generalinis advokatas, nei pagal nagrinéja-
mos nuostatos formuluote, nei pagal tiksla negalima manyti, kad vien dél valstybéms
naréms pagal SESV 193 straipsnj tenkancios pareigos pranesti nesilaikymo taip pri-
imtos sugrieztintos apsaugos priemonés tampa neteisétos (pagal analogija Zr. 1989 m.
liepos 13 d. Sprendimo Enichem Base ir kt., 380/87, Rink. p. 2491, 20-23 punktus;
2000 m. geguzés 23 d. Sprendimo Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Rink. p. I-3743,
100 punktg ir 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Sapod Audic, C-159/00, Rink. p. I-5031,
60-63 punktus).

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés ir regiono teisés aktais pa-
tvirtintos sugrieztintos apsaugos priemonés turi taip pat atitikti kitas Sutarties dél
ESV nuostatas.

Siuo klausimu ieskovés pagrindinéje byloje teigia, kad naujy ir atsinaujinanéiy ener-
gijos formy plétojimo tikslas, koks SESV 194 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas
Sajungos politikai, turéty bati virsesnis nei ,Pauksciy” ir ,Buveiniy” direktyvomis sie-
kiami aplinkos apsaugos tikslai.

Siuo atzvilgiu pakanka priminti, jog SESV 194 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jgy-
vendinant Sajungos energetikos politika reikia atsizvelgti j poreikj i$saugoti ir gerinti
aplinka.
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Be to, tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria draudziama sta-
tyti tik ne sau naudoti skirtas naujas véjo jégaines tinklui Natura 2000 priklausancio-
se teritorijose, o draudimas netaikomas sau naudoti skirtoms véjo jégainéms, kuriy
bendroji galia atitinka arba yra ne didesné nei 20kW, dél savo ribotos taikymo srities
negali sukliudyti siekti Sajungos tikslo plétoti naujus ir atsinaujinancius energijos
isteklius.

Todél reikia daryti i$vada, kad ,Pauksciy” ir ,Buveiniy” direktyvomis, butent pastaro-
sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi, nedraudziama grieztesné nacionaliné apsaugos
priemoné, kurioje numatytas absoliutus draudimas statyti ne sau naudoti skirtas véjo
jégaines tinklui Natura 2000 priklausanciose teritorijose be jokio konkretaus plano ar
projekto poveikio aplinkai atitinkamoje minétam tinklui priklausancioje teritorijoje
jvertinimo.

Dél direktyvy 2001/77 ir 2009/28 aiskinimo

Antra, reikia i$nagrinéti, ar direktyvos 2001/77 ir 2009/28 turi bati aiSkinamos taip,
kad jomis draudziami tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje.

Kalbant, pirma, apie Direktyva 2001/77, reikia nurodyti, jog jos 1 straipsnyje jtvir-
tinta, kad ja siekiama remti atsinaujinanciy energijos $altiniy naudojima gaminant
elektros energija vidaus rinkoje ir padéti pamatus jo basimai Bendrijos sistemai.
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Siuo tikslu Direktyvos 2001/77 6 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos
jvertinti jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su administracinémis procediro-
mis, visy pirma leidimy tvarka, taikoma elektros, gaunamos i$ atsinaujinanciy energi-
jos $altiniy, gamybos jrenginiams. Sia vertinimo procediira siekiama racionalizavimo
ir administraciniy klia¢iy mazinimo bei patikrinti, ar tokios rasies jrenginiams taiko-
mos taisyklés yra objektyvios, skaidrios ir nediskriminuojancios.

Taciau akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abe-
joja dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés ir regiono teisés akty atitikties
$iems kriterijams. Beje, per posédj ieSkovés pagrindinéje byloje teigé, kad tokiais tei-
sés aktais diskriminuojamos véjo jégainés kitos pramoninés veiklos, kuriai taikoma
»Buveiniy“ direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta iSankstinio vertinimo tvarka,
atzvilgiu.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad visiskas draudimas statyti naujas véjo
jégaines tinklui Natura 2000 priklausanciose teritorijose, kuris jtvirtintas jstatymo
nuostatoje, nepriestarauja racionalizavimo bei administraciniy klii¢iy mazinimo
tikslams ir i$ principo yra pakankamai skaidri ir objektyvi proceduara.

Be to, kalbant apie priemonés diskriminacinj pobuadj, reikia priminti, kad
Direktyvos 2001/77 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminavimo draudimo prin-
cipas yra tik specifiné bendrojo lygybés principo, kuris yra vienas i$ pagrindiniy Sg-
jungos teisés principy, iSraiska ir pagal ji draudziama, kad panasios situacijos buaty
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas
buty objektyviai pagrjstas (zr., be kita ko, 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija
pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. I-4973, 67 punkta; 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo
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Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 56 punkta bei 2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, p. 1-9895, 23 punkta).

Taciau $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pa-
tikrinti, ar skirtingas véjo jégainiy statybos projekty ir projekty, susijusiy su kita
pramonine veikla, kuriuos sitloma jgyvendinti tinklui Natura 2000 priklausanciose
teritorijose, vertinimas gali bati grindziamas objektyviais $iy dviejy rasiy projekty
skirtumais.

Siomis aplinkybémis $is teismas turi atsizvelgti i véjo jégainiy ypatumus, susijusius
butent su pavojumi, kurj jos gali kelti pauksciams, kaip antai susidarimo rizika, trik-
dymas ir perkélimas, ,barjero“ efektas, dél kurio pauksciai baty priversti pakeisti
kryptj, arba buveiniy praradimas ar pazeidimas.

Antra, kalbant apie Direktyva 2009/28, reikia nurodyti, kad pagal jos 13 straipsnio
1 dalj ,valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo
proceduras reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos,
$ildymo ir ausinimo gamybos i$ atsinaujinanciy energijos itekliy jégainéms bei su-
sijusioms perdavimo ir paskirstymo tinkly infrastruktiroms <...>, bty proporcingos
ir batinos®. Visy pirma valstybés narés turi priimti tinkamas priemones, kad minétos
taisyklés bty ,objektyvios, skaidrios, proporcingos, nediskriminuojancios pareiskéjy
ir kad jomis baty visiskai atsizvelgta i konkreciy atsinaujinanciy istekliy energijos
technologijy ypatybes®.

Akivaizdu, kad, kaip savo pastabose pabrézé Komisija, Direktyvos 2009/28 perkéli-
mo terminas, nustatytas 2010 m. gruodzio 5 d., dar nebuvo suéjes ta dieng, kai buvo
priimtas sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, t. y. 2009 m. rugséjo
23d.
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Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé ir kadangi Direktyva 2009/28 jau
buvo jsigaliojusi tuo metu, kai susiklosté bylos aplinkybés, nacionalinio teismo pra-
$omas i$aiskinimas turi buti laikomas naudingu ($iuo klausimu zr. 2009 m. balan-
dzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949,
29-41 punktus).

Is tikryjy, viena vertus, pagal nusistovéjusia teismo praktika ne tik nacionalinés teisés
nuostatos, kuriy tikslas aiskus — perkelti direktyva, bet ir nuo $ios direktyvos jsiga-
liojimo dienos anksciau galiojusios nacionalinés teisés nuostatos, uztikrinancios na-
cionalinés teisés atitiktj siai direktyvai, turi buti laikomos patenkanciomis j jos taiky-
mo sritj ($ivo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cordero Alonso, C-81/05,
Rink. p. [-7569, 29 punkta).

Kita vertus, bet kuriuo atveju i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad per di-
rektyvai perkelti nustatyta termina valstybés narés, kurioms ji skirta, privalo susi-
laikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta
rezultata, priémimo (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallo-
nie, C-129/96, Rink. p. [-7411, 45 punktas; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo ATRAL,
C-14/02, Rink. p. I-4431, 58 punktas ir 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold,
C-144/04, Rink. p. I-9981, 67 punktas).

Dél siy priezasciy, kitaip nei teigia Komisija, reikia atsakyti j prasyma priimti preju-
dicinio sprendima pateikusio teismo klausimo dalj, susijusia su Direktyvos 2009/28
aiskinimu, visy pirma atsizvelgiant | proporcingumo principg, kuris 13 straipsnyje
jtvirtintas dél administraciniy atsinaujinancios energijos gamybos jrenginiy leidimo
procedury.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2009/28 13 straipsnyje jtvirtin-
ta proporcingumo principa, kuris yra vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy,
reikalaujama, kad $ioje srityje valstybiy nariy priimtos priemonés nevirsyty to, kas
tinkama ir btitina nagrinéjamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyven-
dinti, atsizvelgiant j tai, kad jei galima pasirinkti tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia
pasirinkti maziausiai ribojancig, ir kad sukelti nepatogumai nebatuy per dideli siekia-
muy tiksly atzvilgiu (Zr., be kita ko, 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir k.,
C-331/88, Rink. p. I-4023, 13 punkta ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Crispoltoni ir
kt., C-133/93, C-300/93 ir C-362/93, Rink. p. [-4863, 41 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti nagrinéjamy
nacionaliniy priemoniy proporcinguma. Sis teismas visy pirma turi atsizvelgti j tai,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai taikomi tik véjo jégainéms, o ne ener-
gijos i$ kity formuy atsinaujinanciy $altiniy gamybai, kaip antai fotovoltiniai jrenginiai.
Be to, draudimas taikomas tik naujoms véjo jégainéms, kurios statomos komerciniais
tikslais, o i$ $io draudimo taikymo srities pasalintos sau naudoti skirtos véjo jégainés,
kuriy galia siekia arba yra ne didesné nei 20 kW.

Isto, kasnurodyta, matyti, kad, Buveiniy®, ,Pauksciy“direktyvosir direktyvos 2001/77 ir
2009/28 turi bati aiskinamos taip, kad jas atitinka teisés aktai, kuriais draudziama
statyti ne sau naudoti skirtas véjo jégaines tinklui Natura 2000 priklausanciose terito-
rijose, be jokio iSankstinio projekto poveikio aplinkai atitinkamoje teritorijoje jverti-
nimo, jeigu laikomasi nediskriminavimo ir proporcingumo principy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos, 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direkty-
va 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos, 2001 m. rugséjo 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsi-
naujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje ir
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB
dél skatinimo naudoti atsinaujinanciuy iStekliy energija, i$ dalies keicianti bei
véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, turi buti aiSkinamos
taip, kad jas atitinka teisés aktai, kuriais draudziama statyti ne sau naudoti skir-
tas véjo jégaines tinklui Natura 2000 priklausanciose teritorijose, be jokio is-
ankstinio projekto poveikio aplinkai atitinkamoje teritorijoje jvertinimo, jeigu
laikomasi nediskriminavimo ir proporcingumo principuy.

Parasai.
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