2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-2/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-2/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Italija) iesniedza ar 2009. gada 23. septembra
lémumu, kas Tiesa registréts 2010. gada 4. janvari, tiesvediba

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

pret

Regione Puglia.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J. J. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. llesi¢] (referents) un
E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl un Eolica di Altamura Srl varda —
S. Profeta [S. Profeta] un K. Rucireta [C. Rucireta), avvocati,

— Regione Puglia varda — L. A. Klaricio [L. A. Clarizio], L. Franceskoni [L. Frances-
coni] un M. Liberti [M. Liberti], avvocati,

— Eiropas Komisijas varda — K. Hermane [K. Herrmann] un D. Rekja [D. Recchial,
parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 14. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Eiropas Par-
lamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/28/EK par atjaunojamo
energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direkti-
vas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV L 140, 16. lpp.), Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2001. gada 27. septembra Direktivu 2001/77/EK par tadas elektroenergijas pie-
lietojuma veicinasanu iekséja elektribas tirga, kas razota, izmantojot neizsiksto$os
energijas avotus (OV L 283, 33. lpp.), Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/
EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.;
turpmak teksta — ““Dzivotnu” direktiva”), ka ari Padomes 1979. gada 2. aprila Direk-
tivu 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Putnu” direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Azienda Agro-Zootec-
nica Franchini Sarl (turpmak teksta — “Azienda Agro-Zootecnica Franchini”) un sa-
biedribu Eolica di Altamura Sri (turpmak teksta — “Eolica di Altamura”), no vienas
puses, un Regione Puglia [Apulijas regionu], no otras puses, par atteikumu pieskirt
atlauju uzstadit véja generatorus, kas nav paredzéti paspatérinam, teritorija, kura ie-
tilpst Parco dellAlta Murgia [Altas Murdzijas parka], kas ir aizsargajama teritorija,
kura ir klasificéta par Kopienas nozimes teritoriju (turpmak teksta — “KNT”) un par
ipasi aizsargajamo teritoriju (turpmak teksta — “IAT”), kura ietilpst Eiropas ekologis-
kaja tikla Natura 2000 (turpmak teksta — “tikls Natura 2000”), lai gan ipasi skartaja
teritorija nebija veikta projekta ietekmes uz vidi novértésana.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

“Putnu” direktiva

Ar “Putnu” direktivas 4. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums
noteikt ipasi aizsargajamas teritorijas, kuras atbilst $ajos noteikumos noteiktajiem or-
nitologiskajiem kritérijiem.

Minétas direktivas 4. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attie-
cigi rikojas, lai nepielautu dzivotnu piesarno$anu vai kaitéjuma nodari$anu tam, ka
ari noveérs jebkurus traucéjumus putnu dzivei, ciktal tie batiski skar $a panta mérkus.
Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodari$anu tam ari
arpus $Im aizsargajamam teritorijam”

“Putnu” direktivas 14. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis [..] drikst ieviest vél stingrakus
aizsardzibas pasakumus neka pasakumi, kas paredzéti saskana ar $o direktivu”
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“Dzivotnu” direktiva

“Dzivotnu” direktivas preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas galvenais mérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, ne-
mot véra ekonomiskas, socialas, kultiras un regionalas prasibas; $1 direktiva palidz
sasniegt visparigo mérki par noturigu attistibu; ta ka, lai saglabatu $adu biologisko
daudzveidibu, dazos gadijumos var bat vajadziga cilvéka darbiba vai tas veicinasana”

“Dzivotnu” direktivas 2. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzi-
votnes un savvalas faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attie-
cas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu
to dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu,
kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kul-
taras prasibas, ka ari regionalas un vietéjas ipatnibas”

I - 6586



10

AZIENDA AGRO-ZOOTECNICA FRANCHINI UN EOLICA DI ALTAMURA

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas da-
bas teritorijas un kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uz-
skaitito dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas,
izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attie-
ciga gadijuma atjaunotu to labveéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala.

Natura 2000 tikls ieklauj ipasi aizsargajamas teritorijas, ko dalibvalstis klasificéjusas,
ievérojot [“Putnu”] direktivas noteikumus”

“Dzivotnu” direktivas 4. panta ir izklastita procedara, kuras mérkis ir tikla Natu-
ra 2000 izveide, ka ari ipasi aizsargajamu dabas teritoriju noteiksana, ko veic dalib-
valstis.

“Dzivotnu” direktivas 6. panta, kura ir izklastiti aizsardzibas pasakumi, ir noteikts:

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas no-
vérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai noveérstu trauce-
jumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu
but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.
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3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav va-
jadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projek-
tiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérteé ietekmi uz $o teritori-
ju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi
uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iesta-
de piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi
plasas sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risindgjumu trakuma dé| plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
intere$u laba, kas ietver ari sociala un ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts
veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodrosinatu tikla Natura 2000
kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par pienemtajiem kom-
pensacijas pasakumiem.

“Dzivotnu” direktivas 7. panta ir noteikts:

“No §is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas,
kas izriet no [“Putnu”] direktivas [..] 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas
uz teritorijam, kuras klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai
lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka
ar $is direktivas ievie$anas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai atzisanas datumu, ko
dalibvalsts veic saskana ar [“Putnu”] direktivu [..], ja pédéjais ir vélaks datums”
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Direktiva 2001/77

Direktivas 2001/77 preambulas otraja apsvéruma ir noteikts:

“Tadas elektribas pielietojuma veicinasanai, kas razota, izmantojot neizsiksto$os
energijas avotus, Savieniba ir augsta prioritate [..] tadu iemeslu dé] ka energoapgades
drosiba un daudzveidiba, vides aizsardziba un sociala un ekonomiska kohézija. [..]

Saskana ar Direktivas 2001/77 1. pantu tas “[..] mérkis ir veicinat elektribas razo$ana
izmantojamo neizsiksto$o energijas avotu nozimes palielinasanos iekséja elektribas
tirg un radit pamatu vélakai Kopienas sistémai $aja joma”

Minétas direktivas 6. panta, kura nosaukums ir “Administrativas procedaras’, 1. pun-
kta ir paredzéts:

“Dalibvalstis vai to ieceltas kompetentas iestades novérté esoso tiesisko un regulativo
bazi attieciba uz licencésanas kartibu vai citam procedaram, kas noteiktas Direkti-
vas 96/92/EK 4. panta un ko pieméro razosanas uznémumiem attieciba uz elektribu,
kas razota, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus, minéto novértésanu veicot, lai:

— mazinatu reglamentéjos$os un nereglamentéjosos Skérslus, kas kavé palielinat
elektribas razo$anu, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus,
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— racionalizétu un paatrinatu administrativas procediras attiecigaja parvaldes
limeni,

— nodrosinatu, ka noteikumi ir objektivi, atklati un nediskriminéjosi, ka ari pil-
niba ievérotu ar neizsiksto$ajiem energijas avotiem saistito dazado tehnologiju
ipatnibas.

Direktiva 2009/28

Direktivas 2009/28 13. panta, kura nosaukums ir “Administrativas procediras, notei-
kumi un kodeksi’, 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka visi valsts noteikumi attieciba uz atlauju izsnieg$anas, ser-
tificésanas un licencé$anas procedaram, kuras pieméro elektroenergijas, apsildei un
dzesésanai izmantojamas elektroenergijas razo$anai no atjaunojamajiem energore-
sursiem, ka ari biomasas parveidosanai par biodegvielu vai citiem energijas produk-
tiem un attieciba uz saistito parvades un sadales tiklu infrastruktiru, ir samérigi un
vajadzigi.

Dalibvalstis jo ipasi veic piemérotus pasakumus, lai nodrosinatu, ka:
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¢) administrativas proceduras vienkar$o un ievie§ attiecigaja administrativaja
meéroga;

d) noteikumi par atlauju izsnieg$anu, sertificésanu un licencésanu ir objektivi, par-
redzami, sameérigi, tie nediskriminé pieteikumu iesniedzéjus un tajos pilniba nem
véra atsevisku atjaunojamos energoresursus izmantojosu tehnologiju ipatnibas;

f) vajadzibas gadijuma mazakiem projektiem un decentralizétam atjaunojamos
energoresursus izmantojo$am iekartam nosaka vienkar$otas un mazak apgruti-
nosas atlauju izsnieg$anas procediras, tostarp vienkarsu pazinosanu, ja to atlauj
attiecigais tiesiskais reguléjums”

Saskana ar Direktivas 2009/28 26. pantu no 2010. gada 1. aprila tiek atcelts Direkti-
vas 2001/77 2. pants, 3. panta 2. punkts, ka ari 4.-8. pants. Ta pilniba tiks atcelta no
2012. gada 1. janvara.

Direktivas 2009/28 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot 4. panta 1., 2. un 3. punktu, dalibvalstis stajas spéka normativie un admi-
nistrativie akti, kas vajadzigi, lai vélakais lidz 2010. gada 5. decembrim nodrosinatu
atbilstibu $ai direktivai.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Italijas tiesibas Direktiva 2001/77 tika transponéta ar 2003. gada 29. decembra Dek-
rétlikumu Nr. 387 (decreto legislativo n.° 387, 2004. gada 31. janvara GURI Nr. 25,
GURI Nr. 17 kartéjais pielikums) ar grozijumiem, kas izdariti ar 2007. gada 24. de-
cembra Likumu Nr. 244 (legge n.° 244, 2007. gada 28. decembra GURI Nr. 300, GURI
Nr. 285 kartéjais pielikums), un ar ta 12. pantu Italijas tiesibas tika transponéts miné-
tas direktivas 6. pants attieciba uz atlauju izsnieg$anas proceduram saistiba ar iekar-
tam elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem energoresursiem.

Mineéta dekrétlikuma 12. panta, kura nosaukums ir “Atlauju izsnieg$anas procediru
racionalizacija un vienkar$osana’, ir paredzéts:

Elektroenergijas razosanas iekartu, kuras izmanto atjaunojamus energijas avotus, [..]
buvniecibai un ekspluatacijai ir nepieciesama vienota atlauja, kuru izsniedz regions
vai provinces, kam ir delegétas attiecigas pilnvaras, ievérojot spéka eso$os noteiku-
mus vides, ainavu un veésturiska un makslinieciska mantojuma aizsardzibas joma,
kuri vajadzibas gadijuma paredz atkapi no tiesibu aktiem pilsétplanosanas joma [..].

[..] Piemérojot pamatnostadnes [3. punkta paredzétas procediiras norisei], regioni var
noradit teritorijas un vietas, kuras nav piemérotas konkréta veida iekartam [..]”
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2006. gada 27. decembra Finans$u likuma Nr. 296 (legge finanzaria n. 296, 2006. gada
27. decembra GURI Nr. 299, GURI Nr. 244 kartéjais pielikums) 1. panta 1226. punkta
vides un sauszemes un juras teritorijas aizsardzibas ministram ir pieskirtas pilnvaras
ar dekrétu noteikt vienotus minimalos kritérijus, uz kuru pamata regioniem ir jano-
saka aizsardzibas pasakumi.

Ar Vides un sauszemes un jiras teritorijas aizsardzibas ministrijas 2007. gada 17. ok-
tobra dekrétu, kura nosaukums ir “Vienoti minimalie kritériji aizsardzibas pasakumu
noteik$anai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT) un ipasi aizsargajamas teri-
torijas (IAT)” (2007. gada 6. novembra GURI Nr. 258; turpmak teksta — “2007. gada
17. oktobra dekréts”), regioniem un autonomajam provincém tika noteikts pienakums
visas IAT aizliegt uzstadit jaunus véja generatorus, kas nav paredzéti paspatérinam.

2007. gada 17. oktobra dekréta 5. panta 1. punkta, kura nosaukums ir “Vienoti mini-
malie kritériji aizsardzibas pasakumu noteiksanai visam IAT’} ir noteikts:

“Autonomiem regioniem un provincém attieciba uz visam IAT ar $a dekréta 3. panta
1. punkta minéto pasakumu ir janosaka sadi aizliegumi:

1) jaunu véja generatoru buavnieciba, iznemot tadus generatorus, attieciba uz ku-
riem $a tiesibu akta pienems$anas diena, pamatojoties uz iesniegto projektu, jau ir
uzsakta atlaujas pieskir$anas procedara. Péc konsultésanas ar Valsts Savvalas faunas
institatu (VSFI) kompetentajam iestadém ir janovérté projekta ietekme, nemot véra
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teritorija mito$o sugu biologiskos ciklus. Turklat iznémums attiecas uz aizstasanas un
modernizacijas pasakumiem, tostarp tehnologiskiem pasakumiem, kuri nerada pa-
augstinatu ietekmi uz teritoriju, ievérojot IAT aizsardzibas mérkus, ka ari razo$anai
pasu vajadzibam paredzétiem véja generatoriem ar visparéjo jaudu lidz 20 kW [..]”

Apiilijas regiona tiesiskais reguléjums

2008. gada 21. oktobra Regionala likuma Nr. 31 par noteikumiem attieciba uz energi-
jas razo$anu no atjaunojamiem energijas avotiem un piesarnojuma emisiju samazina-
$anu un par vides aizsardzibas noteikumiem (turpmak teksta — “Regionalais likums
Nr. 31”) 2. panta ir noteikts:

(6) Saskana ar [“Dzivotnu”] direktivas 6. un 7. pantu, ka ari ar 4. un 6. pantu $is di-
rektivas isteno$anas tiesiskaja reguléjuma, kas noteikts ar [..] grozito Republikas
Prezidenta 1997. gada 8. septembra Dekrétu Nr. 357, véja generatorus, kuri nav pare-
dzéti paspatérinam, ir aizliegts uzstadit KNT un IAT, kuras ietilpst tikla Natura 2000

[.].

(8) Ieprieks 6. un 7. [punkta] noteiktais aizliegums attiecas uz 200 metru platu
buferzonu.”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Sabiedriba Eolica di Altamura atzist, ka ta no sabiedribas Alburni Srl ir ieguvusi tie-
sibas saistiba ar tadas véja energijas parka bavniecibas projektu, kas nav paredzéts
paspatérinam. So parku bija paredzéts izveidot sabiedribai Azienda Agro-Zootecnica
Franchini piederos$a teritorija, kura atrodas Altas Murdzijas nacionalaja parka, kas
ir aizsargdjama teritorija, kura ir klasificéta ka KNT un IAT “pSIC/ZPS IT 9120007
Murgia Alta’.

Organizacijai, kas parvalda parku, iesniegtais iepriekséjais pieteikums par véja ener-
gijas parka buavatlaujas pieskir$anu un Apulijas regionam iesniegtais pieteikums par
saderibu ar vidi attiecigi ar organizacijas, kas parvalda parku, 2006. gada 1. septembra
lémumu un ar Apulijas regiona 2007. gada 4. jalija lemumu tika noraiditi.

Pamatojot savu atteikumu, Apulijas regions noradija uz atbilsto$ajiem regionalajiem
noteikumiem, saskana ar kuriem, pirmkart, véja generatoru uzstadisana, ievérojot
véja generatoru atrasanas vietu KNT un IAT, ir uzskatama par pilniba “neatbilsto-
$u” “Dzivotnu” direktivai un “Putnu” direktivai un, otrkart, ta ka nav véja generatoru
bavniecibas plana, ieprieks minétas KNT un IAT ir uzskatamas par “nepiemérotam”
teritorijam.

Sabiedribas Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura par lému-
miem, ar kuriem noraiditi pieprasijumi, un par Apilijas regiona atbilstosajiem no-
teikumiem Tribunale amministrativo regionale per la Puglia [Apulijas Regionalaja
administrativaja tiesa] iesniedza apelacijas sudzibu.

Ar 2008. gada 17. septembra lémumu §i tiesa apmierinaja minéto prasibu un lidz ar to
atcéla minétos noteikumus, ar kuriem Apdulijas regions bija noteicis absolatu aizlie-
gumu “Dzivotnu” direktiva un “Putnu” direktiva paredzétajas KNT un IAT uzstadit
véja generatorus.
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Tomeér lietas izskati$anas laika, kas tika pabeigta ar minéto lemumu, Apulijas regions
pienéma 2008. gada 18. julija Regionalos noteikumus Nr. 15, ar kuriem ari bija noteik-
ti aizsardzibas pasakumi minéto direktivu un Dekréta Nr. 357 nozimeé.

Pamata lieta iesniedzéjtiesa sabiedribas Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eoli-
ca di Altamura vélas, lai tiktu atcelts Regionalo noteikumu Nr. 15 5. panta 1. punkta
n) apak$punkts un 4. un 4.a punkts, kuros butiba ir noteikts aizliegums buvét jau-
nus véja generatorus visas AT, kuras ietilpst tikla Natura 2000, lidz 500 metru platai
buferzonai. Sis sabiedribas it ipai norada uz Direktiva 2001/77 paredzéto principu
parkapumu.

Apulijas regions apgalvo, ka prasiba butu jaatzist par nepienemamu vai nepamatotu.

Pamata lietas izskatiSanas laika stajas spéka Regionalais likums Nr. 31. Ta 2. panta
6. punkta ir noteikts aizliegums uzstadit jaunus véja generatorus, kuri nav paredzéti
paspatérinam, visas tikla Natura 2000 teritorijas, ieskaitot Kopienas nozimes teritori-
jas, kuras noraditas saskana ar “Dzivotnu” direktivu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minéta regionala likuma 2. panta 6. punkts ir nekavéjoties
piemérojams attieciba uz sabiedribu Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica
di Altamura iesniegto véja generatoru projektu. Faktiski $is noteikums attiecas uz $o
sabiedribu iesniegto pieteikumu par atlaujas pieskir$anu un vides atbilstibu, sakot no
Regionala likuma Nr. 31 spéka stasanas dienas (proti, no 2008. gada 8. novembra),
neatkarigi no jebkada ipasa ietekmes jeb iedarbibas uz vidi novértéjuma.
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Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tribunale Amministrativo regionale per la Pug-
lia noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Likuma Nr. 296 1. panta 1226. punkta noteikumi, tos lasot kopa ar 2007. gada
17. oktobra [..] dekréta [..] 5. panta 1. punktu un [..] [regionala] Likuma Nr. 31 [..]
2. panta 6. punktu, ir saderigi ar [Savienibas] tiesibam, it ipasi ar principiem, kas izriet
no [..] Direktivas 2001/77 [..] un [..] Direktivas 2009/28 [..] un no [“Putnu”] un [“Dzi-
votnu”] direktivam, tiktal, ciktal saskana ar attiecigajiem pantiem absoluti un bez iz-
$kiribas ir aizliegts uzstadit véja generatorus, kas nav paredzéti paspatérinam, KNT
un IAT, kas ietilpst ekologiskaja tikla [Natura 2000], ta vieta, lai paredzétu ietekmes
uz vidi novértéjumu, kura tiktu analizéta ar attiecigo teritoriju saistita projekta ietek-
me?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan prejudicialas tiesvedibas ietvaros Tiesas kompe-
tencé nav lemt par valsts pasakuma saderibu ar Savienibas tiesibam, tas kompeten-
cé tomeér ir valsts tiesai sniegt visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas
tai lautu noveértét $o saderibu, lai izspriestu izskatamo lietu (it ipasi skat. 2000. gada
21. septembra spriedumu lieta C-124/99 Borawitz, Recueil, 1-7293. lpp., 17. punkts;
2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-60/05 WWF Italia u.c., Krajums, I-5083. Ipp.,
18. punkts, ka ari 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-439/06 citiworks, Krajums,
[-3913. Ipp., 21. punkts).

Saja zina ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai “Dzivotnu” direktiva,
“Putnu” direktiva, Direktiva 2001/77 un Direktiva 2009/28 ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tas nepielayj tadu normu, ar kuru tiek aizliegts uzstadit véja generatorus, kuri nav
paredzéti paspatérinam, teritorijas, kuras ietilpst tikla Natura 2000, neveicot iepriek-
$€ju katra projekta, kas ir saistits ar attiecigo teritoriju, ietekmes uz vidi novértésanu.

Par “Dzivotnu” direktivas un “Putnu” direktivas interpretdciju

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, vispirms ir japarbauda, vai “Dzivotnu” direktiva un
“Putnu” direktiva, it ipasi “Putnu” direktivas 6. panta 3. punkts, nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu, kads tiek aplakots pamata lieta.

Prasitajas sabiedribas pamata lieta apgalvo, ka $ada veida tiesiskais reguléjums neat-
bilst ar “Dzivotnu” direktivu un “Putnu” direktivu ieviestajai sistémai. Tas attieciba uz
to norada, ka ar $im direktivam ieviesta aizsardzibas sistéma neliedz visu veidu darbi-
bas tikla Natura 2000 ietilpstos$ajas teritorijas, bet vienigi paredz, ka prieksnoteikums
atlaujai veikt minétas darbibas ir iepriekséjs ietekmes uz vidi novértéjums, ievérojot
“Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punktu. Tads tiesiskais reguléjums, kads tiek apli-
kots pamata prava un ar kuru absoliti tiek aizliegta jaunu véja generatoru uzstadisa-
na minétaja tikla ietilpstos$ajas teritorijas, neparedzot atbilsto$u katra projekta, kas ir
saistits ar attiecigo teritoriju, ietekmes uz vidi iepriek$éju novértéjumu, tadéjadi atne-
mot jebkadu nozimi ar “Dzivotnu” direktivu un “Putnu” direktivu ieviestajai sistémai.

Komisija un Apulijas regions apstrid $o argumentaciju. Tie apgalvo, ka “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 3. punkts nav piemérojams, ja kads plans vai projekts ir aizliegts
tikla Natura 2000 ietilpstosaja teritorija. Tie $aja zina atzimé, ka iespéja atlaut dazas
darbibas minétaja tikla ietilpsto$aja teritorija tomér nenozimé, ka $adam intervencém
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ir janorisinas vienmér. Turklat Komisija atgadina, ka LESD 193. panta dalibvalstim,
ievérojot zinamus noteikumus, ir atlauts uzturét spéka vai ieviest stingrakus vides
aizsardzibas pasakumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka to ir noradijusi pamata lietas dalibnieki, ka aizsardzibas
sistéma, kura ar “Dzivotnu” direktivu un “Putnu” direktivu ir paredzéta tikla Natu-
ra 2000 ietilpsto$ajam teritorijam, neaizliedz jebkadu cilvéka darbibu $ajas teritorijas,
bet gan vienigi paredz, ka priek$noteikums atlaujai veikt minétas darbibas ir iepriek-
$éjs attieciga projekta ietekmes uz vidi novértéjums. Tadéjadi “Dzivotnu” direktivas
6. panta 3. punkta pirma teikuma nozimé — kas saskana ar minétas direktivas 7. pan-
tu ir piemérojams attieciba uz teritorijam, kuras ir klasificétas, nemot véra “Putnu”
direktivas 4. panta 1. punktu, vai kuras ir lidzigi atzitas atbilstosi tas 4. panta 2. punk-
tam, — visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai pro-
jektiem varétu butiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teri-
toriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus.

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka “Dzivotnu” direktivas 6. panta 3. punkta
paredzéta vides aizsardzibas mehanisma iedarbinasanai ir nepiecieSsama varbutiba
vai risks, ka attiecigais plans vai projekts butiski varétu ietekmét konkréto teritori-
ju (cita starpa skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-127/02 Waddenve-
reniging un Vogelbeschermingsvereniging, Krajums, 1-7405. Ipp., 40. un 43. punkts,
ka arT 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-179/06 Komisija/Italija, Krajums,
[-8131. Ipp., 33. punkts).

Lidz ar to ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjs ir ieceréjis izveidot tadu aizsardzibas
mehanismu, kas tiek iedarbinats vienigi gadijuma, ja plans vai projekts rada apdrau-
déjumu tikla Natura 2000 ietilpstosajai teritorijai.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérte, vai “Dzivotnu” direktivai un “Putnu” direkti-
vai nav pretruna tads valsts un regionalais tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta.

Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums
ietver aizliegumu bavét jaunus véja generatorus, kuri nav paredzéti paspatérinam,
KNT un IAT, kuras ietilpst tikla Natura 2000. Sis aizliegums attiecas uz 200 metru
platu buferzonu.

Sa tiesiska reguléjuma rezultata jebkurs jauna véja generatora uzstadianas plans vai
projekts kada no minétajam teritorijam tiek automatiski noraidits un konkréta pro-
jekta ietekmes uz vidi novértésana attiecigaja teritorija netiek veikta.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka ar $adu tiesisko reguléjumu ir noteikta stingraka tikla Natu-
ra 2000 ietilpsto$o teritoriju aizsardzibas sistéma neka ar “Putnu” direktivu un “Dzi-
votnu” direktivu ieviesta sistéma.

Tapéc, ka savu secinajumu 33. punkta ir uzskatijis generaladvokats, lai varétu atbildét
uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu, ir janosaka, vai un, ja ta ir, ievérojot
kadus nosacijumus, Savienibas tiesibas atlauj valsts tiesibu normas noteikt stingrakus
aizsardzibas pasakumus neka minétajas direktivas paredzétie.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesiskais reguléjums vides joma neparedz pilni-
gu harmonizaciju (it ipasi skat. 2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-318/98 Forna-
sar u.c., Recueil, 1-4785. lpp., 46. punkts, ka ari 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta
C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkopfe, Krajums, I-2753. lpp., 27. punkts).
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Saskana ar “Putnu” direktivas 14. pantu dalibvalstis var ieviest stingrakus aizsardzibas
pasakumus neka $aja direktiva paredzétie pasakumi.

“Dzivotnu” direktiva nav ieklauts “Putnu” direktivas 14. pantam atbilstoss noteikums.
Tomeér, ta ka §1 direktiva tika pienemta, pamatojoties uz LESD 192. pantu, ir jaatga-
dina, ka LESD 193. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja noteikt stingrakus aizsar-
dzibas pasakumus. Saja panta ir noteikts, ka $adiem pasakumiem ir jabut saderigiem
ar LESD un tos dara zinamus Komisijai. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma,
“ja Kopienas vides aizsardzibas politikas ietvaros dalibvalsts pasakumam ir tadi pasi
meérki ka direktivai, tad direktiva noteikto minimalo prasibu parsnieg$ana ir pielau-
jama saskana ar EKL 176. pantu un taja minétajiem nosacijumiem” (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Deponiezweckverband Eiterkipfe, 58. punkts).

Tomér gan no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, gan no lietas dalibnieku argu-
mentiem, kas izteikti tiesas sédé, izriet, ka pamata lieta aplakota valsts un regionala
tiesiska reguléjuma galvenais meérkis ir tikla Natura 2000 ietilpstoso teritoriju aizsar-
dziba, it ipasi dzivotnu un savvalas putnu aizsardziba pret apdraudéjumiem, ko tiem
varétu radit véja generatori.

No ta izriet, ka pamata lieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam, ar kuru nolaka
aizsargat tikla Natura 2000 ietilpsto$ajas teritorijas mito$o savvalas putnu sugas ab-
solati ir aizliegta jaunu véja generatoru buvnieciba minétajas teritorijas, ir tadi pasi
mérki, kadi ir “Dzivotnu” direktivai. Sis reguléjums nosaka stingraku [aizsardzibas]
sistému neka ta, kura ir ieviesta ar $is direktivas 6. pantu, un tatad tas ir stingraks
aizsardzibas pasakums LESD 193. panta nozime.

I - 6601



53

54

55

56

2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-2/10

Protams, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka Italijas valdiba saska-
na ar LESD 193. pantu butu $os pasakumus darijusi zinamus Komisijai. Tomér ir ja-
atgadina, ka minétais pants nosaka dalibvalstim pienakumu darit zinamus Komisijai
tadus stingrakus aizsardzibas pasakumus, kurus tas paredz saglabat vai ieviest vides
joma, bet nepadara no ta atkarigu tadu pasakumu istenosanu, kurus Komisija ir ap-
stiprinajusi vai ari nav iebildusi pret tiem. Saja zina, ka savu secinajumu 38. punkta ir
noradijis generaladvokats, ne LESD 193. panta formuléjums, ne ta mérkis neapstip-
rina secinajumu, ka gadijuma, ja dalibvalstis neizpilda savu pienakumu informét Ko-
misiju, attiecigais valsts tiesibu aktos noteiktais pasakums uzskatams par prettiesisku
(péc analogijas skat. 1989. gada 13. jalija spriedumu lieta 380/87 Enichem Base u.c.,
Recueil, 2491. lpp., 20.-23. punkts; 2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-209/98
Sydhavnens Sten un Grus, Recueil, 1-3743. Ipp., 100. punkts, ka ari 2002. gada 6. junija
spriedumu lieta C-159/00 Sapod Audic, Recueil, 1-5031. lpp., 60.—63. punkts).

Tomeér saskana ar pamata lieta aplikoto valsts un regionalo tiesisko reguléjumu vei-
cot stingrakus aizsardzibas pasakumus, ir jaievéro ari citi LESD noteikumi.

Saistiba ar to prasitajas pamata lieta norada, ka jaunu un neizsikstosu energijas veidu
attistibas mérkim, kas attieciba uz Savienibas [energétikas] politiku ir noteikts LESD
194. panta 1. punkta c) apak$punkta, batu jabut parakam par “Dzivotnu” direktiva un
“Putnu” direktiva paredzétajiem vides aizsardzibas mérkiem.

Saja zina pietiek atgadinat, ka LESD 194. panta 1. punkta ir noteikts pienakums Savie-
nibas energétikas politika tiekties uz vides saglabasanu un uzlabosanu.
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Savukart tads pasakums, kads tiek aplukots pamata lieta, proti, ar kuru ir noteikts
aizliegums uzstadit vienigi jaunus véja generatorus, kuri nav paredzéti paspatérinam,
tikla Natura 2000 ietilpstosajas teritorijas, bet kur$ neattiecas uz paspatérinam pa-
redzétiem véja generatoriem ar visparéjo jaudu lidz 20kW, ar savu ierobezoto efektu
nevar apdraudét Savienibas mérki — attistit jaunus un neizsikstosus energijas veidus.

Lidz ar to ir jasecina, ka “Putnu” direktivai un “Dzivotnu” direktivai, it ipasi “Dzivot-
nu” direktivas 6. panta 3. punktam, nav pretruna stingraks valsts [vides] aizsardzibas
pasakums, kurs paredz absolitu aizliegumu uzstadit véja generatorus, kuri nav pare-
dzéti paspatérinam, tikla Natura 2000 ietilpstosajas teritorijas, neveicot iepriekséju
konkreéta projekta vai plana, kas ir saistits ar attiecigo teritoriju tiklu, ietekmes uz vidi
novértésanu.

Par Direktivas 2001/77 un Direktivas 2009/28 interpretaciju

Japarbauda, vai Direktiva 2001/77 un Direktiva 2009/28 ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots pamata lieta.

Attieciba uz, pirmkart, Direktivu 2001/77 tas 1. panta ir noteikts, ka $is direktivas
meérkis ir veicinat elektribas razo$ana izmantojamo neizsiksto$o energijas avotu nozi-
mes palielinasanos iek$éja elektribas tirgi un radit pamatu vélakai Kopienas sistémai
Saja joma.
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Saja nolika Direktivas 2001/77 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis novérte
tiesisko un regulativo bazi attieciba uz administrativajam procediram, tostarp licen-
césanas kartibu, ko pieméro razo$anas uznémumiem attieciba uz elektribu, kas razo-
ta, izmantojot neizsiksto$os energijas avotus. So novértésanu veic, lai racionalizétu
procediras un mazinatu administrativos skérslus, ka ari lai parbauditu, vai noteikumi,
ko piemeéro attieciba uz $ada veida iekartam, ir objektivi, atklati un nediskriminéjosi.

Tomeér $kiet, ka iesniedzéjtiesa pauz bazas attieciba uz pamata lieta aplukota valsts un
regionala tiesiska reguléjuma atbilstibu minétajiem kritérijiem. Tiesas sédé prasitajas
pamata lieta savukart apgalvoja, ka $ads tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss attie-
ciba uz véja generatoru uzstadisanu salidzinajuma ar citam rapnieciskam darbibam,
kuram tiek piemérota iepriek$éjas novértésanas sistéma, kas ieviesta ar “Dzivotnu”
direktivas 6. panta 3. punktu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no tiesibu normas izrietosais absolatais aizliegums
buveét jaunus véja generatorus tikla Natura 2000 ietilpsto$ajas teritorijas nav pretru-
na [procediru] racionalizé$anas un administrativo skérslu mazinasanas mérkiem un
principa tas ietver pietiekami atklatu un objektivu procedaru.

Turklat attieciba uz pasakuma diskriminéjo$o raksturu ir jaatgadina, ka ar Direkti-
vas 2001/77 6. panta 1. punkta noteikto diskriminacijas aizliegumu ir vienigi speci-
fiski pausts visparéjais vienlidzibas princips, kur$ ir viens no Savienibas tiesibu pa-
matprincipiem un saskana ar kuru ir aizliegts lidzigas situacijas applakot atskirigi
un dazadas situacijas aplakot vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma
(it ipasi skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recu-
eil, 1-4973. lpp., 67. punkts; 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten
voor de Wereld, Krajums, [-3633. Ipp., 56. punkts, ka ari 2008. gada 16. decembra
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spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., Krajums, I-9895. Ipp.,
23. punkts).

Tomér izspriezamaja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atskirigu attieksmi pret
véja generatoru buivniecibas projektiem un pret projektiem, kuri ir saistiti ar citam
rapnieciskam darbibam un kuru Isteno$ana ir ierosinata tikla Natura 2000 ietilps-
tosajas teritorijas, var pamatot ar dazadiem mérkiem, kuri izvirziti $ajos abu veidu
projektos.

Saistiba ar to iesniedzéjtiesai ir janem véra véja generatoru specifiskas Ipatnibas, it
ipasi pievér$oties tadiem apdraudéjumiem, ko tie var radit putniem, pieméram, sa-
dursmes riskus, traucéjumus un parvieto$anas ierobezo$anu, “barjeras” efektu, kas
liek putniem mainit lidojuma virzienu, vai dzivotnu izzu$anu vai samazinasanos.

Attieciba uz, otrkart, Direktivu 2009/28 ir jaievéro, ka sis direktivas 13. panta 1. punkta
nozimé “dalibvalstis nodrosina, ka visi valsts noteikumi attieciba uz atlauju izsnieg-
$anas, sertificésanas un licencé$anas proceduram, kuras pieméro elektroenergijas,
apsildei un dzesésanai izmantojamas elektroenergijas razo$anai no atjaunojamajiem
energoresursiem [..], ir sameérigi un vajadzigi”. Dalibvalstim it ipa$i ir javeic pieméroti
pasakumi, lai nodrosinatu, ka minétie noteikumi ir “objektivi, parredzami, sameérigi,
tie nediskriminé pieteikumu iesniedzéjus un tajos pilniba nem véra atsevisku atjauno-
jamos energoresursus izmantojo$u tehnologiju ipatnibas”.

Protams, ka savos apsvérumos ir noradijusi Komisija, Direktivas 2009/28 transponé-
$anas termins bija 2010. gada 5. decembris un datuma, kad iesniedzéjtiesa pienéma
nolémumu par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, proti, 2009. gada 23. septem-
bri, tas vél nebija beidzies.
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Tomeér, ka Tiesa jau ir nospriedusi un tiktal, ciktal Direktiva 2009/28 pamata lietas
faktisko apstaklu rasanas laika jau bija stajusies spéka, iesniedzéjtiesas lugta tas inter-
pretacija ir jauzskata par noderigu ($aja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu ap-
vienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea, Krajums, I-2949. lpp.,
29.—41. punkts).

Pirmkart, no judikatiras izriet, ka direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai valsts
tiesibu akti, kuriem ka ipass mérkis ir minétas direktivas transponésana, bet — sakot
no $is direktivas spéka stasanas dienas — ari iepriek$ pienemti valsts tiesibu akti, kuri
var nodrosinat valsts tiesibu atbilstibu minétajai direktivai ($aja zina skat. 2006. gada
7. septembra spriedumu lieta C-81/05 Cordero Alonso, Krajums, 1-7569. lpp.,
29. punkts).

Otrkart, no pastavigas judikataras katra zina izriet, ka direktivas transponésanai pa-
redzétaja termina tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas
varétu butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta mérka sasnieg$anu (skat. 1997. gada
18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil,
[-7411. Ipp., 45. punkts; 2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-14/02 ATRAL, Recueil,
[-4431. lpp., 58. punkts, un 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Man-
gold, Krajums, I-9981. Ipp., 67. punkts).

So iemeslu dé] uz iesniedzéjtiesas jautajumu ta dala par Direktivas 2009/28 inter-
pretaciju, it ipasi attieciba uz samériguma principu, kurs ar tas 13. pantu ir ieviests
attieciba uz atlauju izsnieg$anas administrativajam procedaram, kuras pieméro attie-
ciba uz iekartam elektroenergijas razosanai no atjaunojamajiem energoresursiem, ir
jaatbild pretéji tam, ko apgalvo Komisija.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2009/28 13. panta minétais samériguma prin-
cips, kurs ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, prasa, lai pasakumi,
kurus dalibvalstis nosaka $aja joma, neparsniegtu to, kas ir atbilsto$s un nepiecie-
$ams, lai sasniegtu aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma izvirzitos legitimos mérkus,
nemot véra, ka gadijuma, ja paveras izvéles iespéja starp vairakiem atbilstosiem pasa-
kumiem, ir jaizmanto pasakums, kas vismazak traucé, un ta raditas negativas iezimes
nedrikst biit nesamérigas ar izvirzitajiem mérkiem (it ipasi skat. 1990. gada 13. no-
vembra spriedumu lietda C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, ka ari
1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-133/93, C-300/93 un C-362/93
Crispoltoni u.c., Recueil, 1-4863. Ipp., 41. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda izskiramaja lieta aplikojama pasakuma samérigums.
Sai tiesai ir it ipasi janem véra fakts, ka pamata lieta aplikojamais tiesiskais regulé-
jums attiecas vienigi uz véja generatoriem, nevis uz citiem atjaunojamas energijas
razo$anas veidiem, ka, pieméram, fotogalvaniskajam iekartam. Turklat aizliegums
attiecas vienigi uz jauniem véja generatoriem komercialos noltakos, un $a aizlieguma
darbibas joma nav ieklauti paspatérinam paredzéti véja generatori ar visparéjo jaudu
lidz 20 kW.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka “Dzivotnu” direktiva un “Putnu” direktiva, Direkti-
va 2001/77 un Direktiva 2009/28 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tiesis-
kais reguléjums, kura paredzéts aizliegums uzstadit véja generatorus, kuri nav pare-
dzéti paspatérinam, tikla Natura 2000 ietilpstosajas teritorijas, neveicot iepriekséju
projekta, kas ir saistits ar attiecigo teritoriju, ietekmes uz vidi novértésanu, tiktal, cik-
tal tiek ievéroti nediskriminacijas princips un sameériguma princips.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kuri nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav at-
lidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savva-
las faunas un floras aizsardzibu, Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/
EEK par savvalas putnu aizsardzibu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. septembra Direktiva 2001/77/EK par tadas elektroenergijas pielietojuma
veicinasanu iekséja elektribas tirga, kas razota, izmantojot neizsikstosos ener-
gijas avotus, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direkti-
va 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu un ar
ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK, ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna tiesiskais reguléjums, kura paredzeéts aizliegums
uzstadit véja generatorus, kuri nav paredzéti paspatérinam, tikla Natura 2000
ietilpstosajas teritorijas, neveicot iepriekséju projekta, kas ir saistits ar attiecigo
teritoriju, ietekmes uz vidi novertesanu, tiktal, ciktal tiek ievéroti nediskrimina-
cijas princips un samériguma princips.

[Paraksti]
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