ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 - VEC C-2/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-2/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Itdlie)
ze dne 23. zar{ 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2010, v fizeni

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

proti

Regione Puglia,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, pfedseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (zpravo-

daj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelate: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. tinora 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl a Eolica di Altamura Srl S. Profetou
a C. Ruciretou, avvocati,

— za Regione Puglia L. A. Clariziem, L. Francesconim a M. Libertim, avvocati,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 14. dubna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti pedbézné otazky se tykd vykladu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z ob-
novitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/
ES (Ut vést. L 140, s. 16), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze
dne 27. zafi 2001 o podpore elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na
vnitinim trhu s elektiinou (Ut. vést. L 283, s. 33; Zvl. vyd. 12/02, s. 121), smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, ddle
jen ,smérnice o stanovistich®), jakoz i smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptéka (Ut vést. L 103, s. 1, dale jen ,smérnice o ochrané ptaka“).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl
(délejen ,Azienda Agro-Zootecnica Franchini“) a Eolica di Altamura Srl (déle jen ,,Eo-
lica di Altamura“) na jedné strané a Regione Puglia na strané druhé ohledné zamitnuti
zadosti o povoleni umisténi vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spottebu,
na pozemcich nachdzejicich se v obvodu narodniho parku Alta Murgia, chranéného
uzemi oznaceného za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi (dale jen ,LVS®), a zvldsté
pro chrdnénou oblast (dile jen ,ZCHO"), kter4 je soucésti evropské ekologické sité
Natura 2000 (dale jen ,sit Natura 2000“), ackoli nebylo provedeno zadné predchozi
posouzeni disledka projektu pro zivotni prostedi v konkrétné dotcené lokalité.
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Pravni ramec

Unijni prdvni uprava

Smérnice o ochrané ptaki

Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd uklada ¢lenskym statim oznacit jako
zvlasté chranéné oblasti izemi odpovidajici ornitologickym kritériim stanovenym té-
mito ustanovenimi.

Clének 4 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

»S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou ¢lenské sté-
ty vhodnd opatteni pro predchizeni znecistovdni nebo poskozovani stanovist nebo
jakychkoli rusivych zasahd, které negativné ovlivnuji ptaky, pokud by mohly byt vy-
znamné z hlediska cild tohoto ¢lanku. Clenské staty musi rovnéz usilovat o piedcha-
zeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovi$t mimo tyto chranéné oblasti.*

Clanek 14 smérnice o ochrané ptdku stanovi Ze ,,[¢]lenské stity mohou zavést prisnéj-
$i ochrannd opatfeni, nez stanovi tato smérnice®.
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Smeérnice o stanovistich

Treti bod odtivodnéni smérnice o stanovistich stanovi:

»~vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této smérnice je podpofrit ochranu biologické
rozmanitosti s ohledem na hospodafiské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky,
predstavuje tato smérnice prispévek k obecnému cili udrzitelného rozvoje; ze zacho-
vani biologické rozmanitosti mize v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo
primo podporu urcitych lidskych ¢innosti®

Clanek 2 smérnice o stanovistich zni takto:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednic-
tvim ochrany pfirodnich stanovist a volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
na evropském tzemi ¢lenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova
priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druht volné zijicich zivo-
¢ichti a plané rostoucich rostlin v zdjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zékladé této smérnice musi brat v ivahu hospodarské, so-
cialni a kulturni pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky:*
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlast-
nich oblasti ochrany. Tato sit [...] umozni zachovat prislusné typy prirodnich stano-
vist a stanovisté druha v jejich prirozeném areélu rozsiteni ve stavu pfiznivém z hle-
diska jejich ochrany nebo popfipadé umozni tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranénd izemi oznacend Clenskymi staty podle
smeérnice [0 ochrané ptaka]“

Clanek 4 smérnice o stanovistich upravuje postup vytvoreni sité Natura 200, jakoz
i oznacovani zvlastnich oblasti ochrany ze strany ¢lenskych stata.

Clanek 6 smérnice o stanovistich, ktery upravuje ochranné opatfeni v uvedenych ob-
lastech, stanovi:

2. Clenské staty prijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhul, jakoz i] vyrusovani druhd, pro
néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilm této smérnice.

I - 6587



11

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 - VEC C-2/10

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpo-
vidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. S pti-
hlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtisledka pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy icinek na celistvost prislusné lokality, a co
si v pripadé potteby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dasledkd pro lokalitu musi byt
urcity pldn nebo projekt z naléhavych divodua prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné
dtwvodi socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén, a neni-li k dis-
pozici zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stat veskera kompenzaéni opatteni
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000. O prijatych
kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Podle élanku 7 smérnice o stanovistich:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji po-
vinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [0 ochrané ptaki], pokud jde
o uzemi oznacena podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 uve-
dené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo
uznani ¢lenskym statem podle smérnice [o ochrané ptaki], podle toho, které datum

oy oree

je pozdéjsi®.
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Smeérnice 2001/77

Druhy bod odt@vodnéni smérnice 2001/77 uvadi:

»Podpora elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie je vyznamnou prioritou
[Unie], [...] z ddvodil bezpec¢nosti a diverzifikace zdsobovani elektfinou, ochrany Zi-
votniho prostfedi a socidlni a hospodarské soudrznosti. [...]*

Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/77 je jejim ,[G]¢elem [...] podporovat zvySeni piispév-
ku obnovitelnych zdroji energie k vyrobé elektfiny na vnitfnim trhu s elektfinou
a vytvorit zdkladnu pro odpovidajici budouci ramec Spolecenstvi‘.

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany , Spravni postupy®, stanovi v odstavci 1, ze:

,Clenské staty nebo prislu$né subjekty jmenované ¢lenskymi staty vyhodnoti stavajici
pravni a spravni ramec s ohledem na povolovaci fizeni nebo jiné postupy stanovené
v ¢lanku 4 smérnice 96/92/ES, které plati pro vyrobni zarizeni vyrabéjici elektfinu
z obnovitelnych zdrojt energie, za ucelem

— sniZeni regulativnich a neregulativnich prekazek pfi zvySovani vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie,
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— zjednoduseni a urychleni postupd na vhodné spravni drovni a

— zajisténi objektivnich, prihlednych a nediskriminac¢nich pravidel a zohlednéni
zvlastnosti riznych technologii u obnovitelnych zdroja energie*

Smeérnice 2009/28

Clének 13 smérnice 2009/28, nadepsany ,Spravni postupy a piedpisy”, stanovi
v odstavci 1:

,1. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni predpisy tykajici se postupt schvalovani,
vydévani osvédceni a povoleni, které se uplatiiuji na podniky na vyrobu elektriny,
tepla nebo chlazeni z obnovitelnych zdroji energie a na souvisejici infrastruktury
prenosovych a distribu¢nich siti a na proces pfemény biomasy na biopaliva nebo jiné
energetické vyrobky, byly pfimérené a nezbytné.

Clenské staty zejména ucini prislusné kroky zajistujici, aby:
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c) spravni postupy probihaly rychle a byly vyfizovany na ptislusné tirovni spravnich
organd;

d) pravidla tykajici se schvalovani, vydavani osvédceni a povoleni byla objektivni,
transparentni, pfiméfend, nediskriminovala Zadatele a plné zohlednovala speci-
fické aspekty jednotlivych technologii pro energii z obnovitelnych zdroja;

f) pro mensi projekty a pripadné i decentralizovand zafizeni na vyrobu energie z ob-
novitelnych zdroja byly zavedeny zjednodusené schvalovaci postupy predstavuji-
ci mensi zatéz, véetné prostého ohldseni, pokud to umoziuje prislusny regulacni

7 “«
ramec.

Smérnice 2009/28 c¢lankem 26 zrusila s tc¢innosti od 1. dubna 2010 ¢lének 2, ¢l. 3
odst. 2 a c¢lanky 4 az 8 smérnice 2001/77. Posledné uvedena smérnice byla v plném
rozsahu zru$ena od 1. ledna 2012.

Clének 27 odst. 1 smérnice 2009/28 stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3, uvedou ¢lenské staty v i¢innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 5. prosince 2010.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Smérnice 2001/77 byla provedena do italského prava legislativnim narizenim ¢. 387
(decreto legislativo n. 387) ze dne 29. prosince 2003 (GURI ¢. 25 ze dne 31. ledna
2004, bézny doplnék GURI ¢. 17) ve znéni zdkona ¢. 244 (legge n. 244) ze dne 24. pro-
since 2007 (GURI ¢. 300 ze dne 28. prosince 2007, bézny doplnék GURI ¢. 285), jehoz
¢lanek 12 provadi obsah ¢lanku 6 uvedené smérnice, tykajici se povolovacich rizeni
platnych pro zarizeni vyrabéjici energii z obnovitelnych zdroja.

Tento ¢lanek 12, nadepsany ,Racionalizace a zjednoduseni povolovacich fizeni®, sta-
novi nasledujici:

Vystavba a provoz zarizeni vyrdbéjicich elektfinu z obnovitelnych zdroju [...] podlé-
haji jedinému povoleni, vyddavanému regionem nebo povéfenou provincii, v souladu
s platnou pravni ipravou v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany krajiny a his-
torického a umeéleckého dédictvi, které pripadné predstavuje vyjimku z pravni tpravy
v oblasti izemniho pldnovani [...].

[...] Na zékladé pokynt [k provddéni postupu podle odstavce 3] mohou regiony urcit
oblasti a lokality, které jsou pro urcité typy zarizeni nevhodné [...]"
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Clanek 1 odst. 1226 finan¢niho zakona ¢. 296 (legge finanzaria n. 296) ze dne 27. pro-
since 2006 (GURI ¢. 299 ze dne 27. prosince 2006, bézny doplnék GURI ¢. 244) pri-
zndva ministru zivotniho prostfedi a ochrany pevniny a mofe pravomoc stanovit
nafizenim minimadlni jednotna kritéria, na zdkladé kterych maji regiony prijmout
ochrannd opatfeni.

Narizenim ministerstva zivotniho prostfedi a ochrany pevniny a mofe ze dne 17. fijna
2007, nazvanym ,Minimdlni jednotnd kritéria pro definovini ochrannych opatteni
tykajicich se oblasti zvldstni ochrany (OZO) a zvlasté chranénych oblasti (ZCHO)“
(GURI ¢. 258 ze dne 6. listopadu 2007, déle jen ,nafizeni ze 17. fijna 2007“), byla
regiontim a autonomnim provinciim ulozena povinnost zakdzat vystavbu novych vé-
trnych elektraren, které nejsou urceny pro vlastni spotfebu, ve vsech ZCHO.

Naftizeni ze 17. fijna 2007 v ¢l. 5 odst. 1, nadepsaném ,Minimadlni jednotna kritéria
pro definovani ochrannych opatfeni u véech ZCHO®, stanovi:

»Pro vsechny ZCHO stanovi regiony a autonomni provincie aktem podle ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafizeni nésledujici zédkazy:

1) vystavba novych vétrnych turbin, s vyjimkou téch, u nichz ke dni pfijeti tohoto
aktu jiz bylo predlozenim projektu zahdjeno fizeni o povoleni. P¥islusné organy musi
po konzultaci INFS (narodni institut pro volné zijici zivo¢ichy) posoudit vlivy projek-
tu, [a] prihlédnou [pritom] k biologickym cykldm druht, pro néz je lokalita urcena.
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Na zasahy spocivajici ve vyméné a modernizaci, a to i technologii, které nezvysuji vliv
na lokalitu z hlediska ochrannych cila ZCHO, a na vétrné turbiny, které jsou urceny
pro vlastni spotfebu, o celkovém vykonu do 20kW se tento zdkaz nevztahuje [...]*

Prdvni tiprava Regione Puglia

Clének 2 regionalniho zdkona ¢. 31 ze dne 21. f{jna 2008 o pravidlech pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdrojii, o omezeni znecistujicich imis{ a o otdzkach zivotniho
prostiedi (déle jen ,regionélni zdkon ¢. 31%) stanovi:

(6) V souladu s ¢lanky 6 a 7 smérnice [o stanovistich] ve spojeni s ¢lanky 4 a 6 pro-
vadéciho narizeni schvaleného dekretem prezidenta republiky ¢. 357 ze dne 8. zari
1997, ve znéni pozdéjsich zmén [...], je zakdzdno umistovat vétrné turbiny, které ne-
jsou urceny pro vlastni spotiebu, v LVS a ZCHO, které jsou soucdsti [...] sité Natura

2000 [...].

(8) Zdakaz uvedeny v [odstavcich] 6 a 7 vyse se vztahuje i na ndraznikovou zénu v $ifi
200 metri”
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Eolica di Altamura uvddi, Ze od spole¢nosti Alburni Srl ziskala prava
k projektu vystavby vétrného parku, ktery neni urcen pro vlastni spottebu, na pozem-
cich spole¢nosti Azienda Agro-Zootecnica Franchini, které se nachazeji v obvodu né-
rodnitho parku Alta Murgia, chranéného tzemi oznaceného za LVS a ZCHO
»pSIC/ZPS IT 9120007 Murgia Alta“

Jak zadost o predbézné potvrzeni ze strany organu povéieného spravou parku, Ze
nemd namitky, tak Zddost o posouzeni slucitelnosti se zivotnim prostifedim, podana
k Regione Puglia, byly zamitnuty, a to rozhodnutim organu povéreného spravou par-
ku ze dne 1. zafi. 2006 a rozhodnutim Regione Puglia ze dne 4. cervence 2007.

Zamitavé rozhodnuti posledné uvedeného regionu bylo odiivodnéno odkazem na
relevantni regiondlni ustanoveni, podle nichz jsou zaprvé LVS a ZCHO stanovené
podle smérnic o stanovistich a o ochrané ptakd pfi volbé umisténi vétrnych turbin
povazovany za zcela ,nevhodné®, a zadruhé jsou tyto lokality pfi neexistenci izemni-
ho planu pro vétrné turbiny povazovany za ,nevhodné“

Spolec¢nosti Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura podaly k Tri-
bunale amministrativo regionale per la Puglia zalobu proti zamitavym rozhodnutim
a relevantnim predpisim Regione Puglia.

7y

Rozhodnutim ze dne 17. zafi 2008 tento soud uvedené zalobé vyhovél a v disledku
toho zrusil uvedené predpisy, kterymi Regione Puglia stanovil uplny zdkaz vystavby
vétrnych turbin v LVS a ZCHO, stanovenych podle smérnic o stanovistich a ochrané
ptaka.
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Avsak v pribéhu fizeni, které bylo ukonceno uvedenym rozhodnutim, prijal Regione
Puglia regiondlni nafizeni ¢. 15 ze dne 18. Cervence 2008, které rovnéz upravovalo
ochrannd opatteni ve smyslu uvedenych smérnic a dekretu ¢. 357.

V ptivodnim fizeni probihajicim pred predkladajicim soudem se tak spole¢nosti Azi-
enda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica Altamura domahaji zruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. n) a ¢l. 5 odst. 4 a odst. 4a regionalniho narizeni ¢. 15, podle néhoz je v podstaté
zakdzana vystavba novych vétrnych turbin ve vSech ZCHO, které jsou soucasti sité
Natura 2000, a to v¢etné naraznikové zény v $ifi 500 metri. Tyto spolec¢nosti pouka-
zuji zejména na poruseni zasad stanovenych smérnici 2001/77.

Regione Puglia navrhuje odmitnout Zalobu jako neptipustnou nebo ji zamitnout jako
neopodstatnénou.

V pribéhu ptvodniho fizeni nabyl ti¢innosti regionalni zékon ¢. 31. Ten v ¢l. 2 odst. 6
stanovi zakaz vystavby novych vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spo-
tfebu, ve vSech lokalitach sité Natura 2000, tedy rovnéz v lokalitach vyznamnych pro
Spolecenstvi oznacenych v souladu se smérnici o stanovistich.

Predkladajici soud mad za to, ze ¢l. 2 odst. 6 uvedeného regionélniho zdkona je pfimo
pouzitelny na projekt vétrného parku predlozeny spolecnostmi Azienda Agro-Zoo-
tecnica Franchini a Eolica di Altamura. Toto ustanoveni se totiz vztahuje na zZadost
o povoleni a posouzeni slucitelnosti s Zivotnim prostfedim podanou témito spolec¢-
nostmi ode dne nabyti i¢innosti regiondlniho zdkona ¢. 31 (tedy od 8. listopadu 2008),
bez ohledu na jakékoli konkrétni posouzeni vlivu nebo acinku na zivotni prostredi.
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Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Puglia rozhodl pre-
rusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Jsou ustanoveni ¢l. 1 odst. 1226 zdkona ¢. 296 [...] ve spojeni s ustanovenim ¢l. 5
odst. 1 nafizeni [...] ze dne 17. fijna 2007 a ustanovenim ¢l. 2 odst. 6 [regionélniho]
zdkona [...] ¢. 31 [...] sluditelnd s [unijnim] pravem, a zejména se zdsadami vyply-
vajicimi ze smérnic 2001/77[...] a 2009/28[...] a ze smérnic [0 ochrané ptakd]
a [o stanovistich], v rozsahu, v némz zakazuji absolutné a bez rozdilu umistovani vé-
trnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spottebu, v [LVS] a [ZCHO], které jsou
soucasti [sité Natura 2000], namisto provedeni odpovidajiciho posouzeni disledkit
pro zivotni prostredi, které by analyzovalo vliv kazdého jednotlivého projektu na kon-
krétni dot¢enou lokalitu?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba pripomenout, ze ackoli Soudni dvir nemtize v rdmci fizeni o pred-
bézné otdzce rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni s unijnim pravem,
muze nicméné vnitrostitnimu soudu poskytnout veskeré poznatky k vykladu unij-
niho prava, které mu umozni posoudit tuto slucitelnost za tcelem rozhodnuti ve
véci, kterd mu byla predlozena (viz zejména rozsudky ze dne 21. zari 2000, Borawi-
tz, C-124/99, Recueil, s. I-7293, bod 17; ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi,
C-60/05, Sb. rozh. s. I-5083, bod 18, a ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06,

Sb. rozh. s. 1-3913, bod 21).

Z tohoto hlediska je tfeba mit za to, ze podstatou otdzky predklddajicitho soudu po-
loZzené Soudnimu dvoru je, zda smérnice o stanovistich, smérnice o ochrané pta-
kd a smérnice 2001/77 a 2009/28 maji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani pravni
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uprave, kterd zakazuje umistovani vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni
spotriebu, v lokalitach patficich do sité Natura 2000, bez jakéhokoli predchoziho po-
souzeni dusledkt projektu pro Zivotni prostredi v konkrétni dotcené lokalité.

K vykladu smérnic o stanovistich a o ochrané ptdkii

Za ucelem zodpovézeni polozené otdzky je tfreba prezkoumat, zda smérnice o ochra-
né ptaki a smérnice o stanovistich, a konkrétné ¢l. 6 odst. 3 posledné uvedené smér-
nice, brani takové pravni uprave, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Podle spolec¢nosti zalujicich v ptivodnim fizeni je tento typ pravni Gpravy v rozpo-
ru se systémem zavedenym smeérnicemi o stanovistich a o ochrané ptakd. Poukazu-
ji v tomto ohledu na to, Ze rezim ochrany zavedeny témito smérnicemi nezakazuje
v oblastech, jez patfi do sité Natura 2000, veskerou Cinnost, ale pouze podminuje po-
voleni uvedenych ¢innosti provedenim predchoziho posouzeni disledkd pro Zivotni
prostredi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Takova pravni iprava, o jakou se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, stanovujici absolutni zdkaz umistovani novych vétr-
nych turbin v lokalitach, které jsou soucasti uvedené sité, bez jakéhokoli predchoziho
posouzeni disledkd planu nebo projektu pro konkrétni lokalitu, vede podle ndzoru
zalobkyn k tomu, Ze systém stanoveny smérnicemi o stanovistich a o ochrané ptaka
je zbaven veskerého obsahu.

Evropska komise a Regione Puglia s touto argumentaci nesouhlasi. Tvrdi, ze ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich se nepouzije, je-li plan nebo projekt v oblasti, kterd
je soucasti sité Natura 2000, zakdzan. V této souvislosti poukazuji na to, ze skutec-
nost, ze urcité ¢innosti mohou byt v lokalitdch, jeZ patfi do uvedené sité, povoleny,
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neznamend, ze k témto zdsahiim musi vzdy dojit. Komise mimoto pfipomin4, Ze ¢la-
nek 193 SFEU umoznuje ¢lenskym statim za urcitych podminek zachovat nebo za-
vést prisnéjsi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi.

Uvodem je tieba poukazat na to, jak uvedli c¢astnici ptivodniho fizeni, ze rezim
ochrany, ktery smérnice o stanovistich a o ochrané ptdkt priznavaji lokalitdm, jez
patfi do sité Natura 2000, nezakazuje veskerou lidskou ¢innost v téchto lokalitach,
ale pouze podminuje povoleni uvedenych ¢innosti predchozim posouzenim dusled-
ka dotc¢eného projektu pro Zivotni prostiedi. Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich — ktera se v souladu s ¢lankem 7 uvedené smérnice pouzije na izemi
oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptik(i nebo obdobné uznand podle
¢l. 4 odst. 2 této smérnice — jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska
cild jeji ochrany.

Z ustélené judikatury mimoto vyplyvd, ze spusténi mechanismu ochrany Zivotniho
prostiedi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyzaduje, aby existovala pravdé-
podobnost ¢i riziko, Ze plan nebo projekt bude mit na dotcenou lokalitu vyznamny
vliv (viz zejména rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbescher-
mingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh. s. I-7405, body 40 a 43, a ze dne 4. fijna 2007,
Komise v. Itdlie, C-179/06, Sb. rozh. s. I-8131, bod 33).

Zd4 se tedy, ze unijni zdkonodéarce mél v dmyslu vytvorit ochranny mechanismus,
ktery je spustén pouze v pripadé planu nebo projektu, které predstavuji riziko pro
lokalitu, jez patfi do sité Natura 2000.
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Pravé s ohledem na tyto Gvahy je tfeba posoudit, zda smérnice o stanovistich a smér-
nice o ochrané ptaki brani takové vnitrostatni a regiondlni pravni dpravé, o jakou se
jednd ve véci v pivodnim fizeni.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom vyplyva, Ze tato pravni tprava zahr-
nuje zékaz vystavby novych vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spottebu,
v LVP a ZCHO, jez jsou soucdsti sité Natura 2000. Tento zékon se vztahuje i na ndraz-
nikovou zénu v $ifi 200 metrt.

Dtsledkem této pravni tpravy je automatické zamitnuti jakéhokoli planu nebo pro-
jektu, jehoz predmétem je nova vétrnd elektrarna v nékteré z téchto lokalit, a to bez
provedeni jakéhokoli posouzeni diisledkt konkrétniho planu nebo projektu na zivot-
ni prostfedi v dané lokalité.

Je tedy nutné konstatovat, Ze takova pravni Gprava zakladd prisnéjsi rezim ochrany
lokalit, jez patfi do sité Natura 2000, nez je rezim zavedeny smérnicemi o stanovistich
a 0 ochrané ptaka.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, za ucelem odpovédi predkla-
dajicimu soudu je tedy tfeba urcit, zda a za jakych podminek unijni prdvo umoznuje
¢lenskym statlim zavést vnitrostatni ochranna opatreni, ktera jsou prisnéjsi nez opat-
feni stanovena uvedenymi smérnicemi.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze cilem unijni pradvni Gpravy v oblasti zi-
votniho prostfedi neni Gplnd harmonizace (viz zejména rozsudky ze dne 22. ¢ervna
2000, Fornasar a dalsi, C-318/98, Recuelil, s. I-4785, bod 46, a ze dne 14. dubna 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Sb. rozh. s. I-2753, bod 27).
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Podle ¢ldanku 14 smérnice o ochrané ptikd mohou ¢lenské stity zavést prisnéjsi
ochranni opatfeni, nez stanovi tato smérnice.

Smérnice o stanovistich neobsahuje ustanoveni odpovidajici ¢lanku 14 smérnice
o ochrané ptakd. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato smérnice byla prijata na zakladé
¢lanku 192 SFEU, je tieba uvést, ze ¢lanek 193 SFEU umoznuje ¢lenskym stattim pri-
jmout prisnéj$i ochrannd opatreni. Tento ¢lanek podminuje uvedend opatfeni pouze
tim, aby byla slucitelnd s SFEU a ozndmena Komisi. Soudni dvur tak rozhodl, ze ,po-
kud v rdmci politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi sleduje vnitrostétni
opatteni stejné cile jako smérnice, prekroceni minimélnich pozadavkd zavedenych
touto smérnici je upraveno a povoleno ¢lankem 176 ES za jim stanovenych podmi-
nek” (viz vy$e uvedeny rozsudek Deponiezweckverband Eiterkopfe, bod 58).

Jak ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, tak z vyjadfeni Gcastniki fizeni na jedna-
ni pfitom vyplyv4, ze hlavnim cilem vnitrostatni a regionalni pravni upravy dotéené
ve véci v pavodnim fizeni je ochrana oblasti, jez patfi do sité Natura 2000, a zejména
ochrana stanovist volné Zijicich ptaki pred nebezpecimi, které pro né mohou vétrné
turbiny predstavovat.

Z toho vyplyva, Ze takova pravni Uprava, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
kterd za Gcelem ochrany populaci volné zijicich ptakd, ktefi ziji v chranénych oblas-
tech, jez patfi do sité Natura 2000, zakazuje absolutné vystavbu novych vétrnych tur-
bin v uvedenych oblastech, sleduje stejné cile jako smérnice o stanovistich. V rozsahu,
v némz stanovi prisnéjsi rezim, nez je rezim zavedeny ¢lainkem 6 této smérnice, tedy
predstavuje prisnéjs$i ochranné opatfeni ve smyslu ¢lanku 193 SFEU.
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Je pravda, ze ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by italskd vlada
tato opatreni podle ¢lanku 193 SFEU ozndmila Komisi. Je vSak tfeba uvést, ze uvedeny
¢lanek sice ukldda clenskym statim povinnost ozndmit Komisi prisnéjsi ochrannd
opatteni, kterd zamysleji zachovat nebo zavést, avsak nepodminuje provedeni zamys-
lenych opatfeni souhlasem nebo nevznesenim ndmitek ze strany Komise. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, v tomto kontextu ani znéni, ani ticel
prezkoumavaného ustanoveni neumoznuji ucinit zavér, zZe nesplnéni oznamovaci po-
vinnosti, kterou maji ¢lenské staty podle ¢lanku 193 SFEU, samo o sobé zptsobuje
protipravnost takto prijatych prisnéjsich ochrannych opatteni (viz, per analogiam,
rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Enichem Base a dalsi, 380/87, Recueil s. 2491,
body 20 az 23; ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Recueil
s. 1-3743, bod 100, jakoz i ze dne 6. ¢ervna 2002, Sapod Audic, C-159/00, Recueil
s. [-5031, body 60 az 63).

To v$ak nic neméni na tom, Ze prisnéjsi ochranna opatreni zavedend vnitrostatni a re-
giondlni pravni pravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni museji rovnéz dodrzovat
ostatni ustanoveni Smlouvy o FEU.

Zalobkyné v pivodnim Fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze cil rozvoje novych a obnovitel-
nych zdrojt energie, jak jej pro unijni politiku stanovi ¢l. 194 odst. 1 pism. c¢) SEEU, by
mél mit prednost pred cili ochrany zivotniho prostredi, které sleduji smérnice o sta-
novistich a o ochrané ptakd.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze ¢lanek 194 SFEU ve svém odstavci 1 uvadi, ze
unijni politika v oblasti energetiky musi prihlizet k potfebé chranit a zlepSovat Zivotni
prostiedi.
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Mimoto takové opatteni, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jez zakazuje pouze
umistovani novych vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni spottebu, v loka-
litdch, jez patii do sité Natura 2000, kdyz pritom vétrné turbiny urcené pro vlastni
spotiebu o vykonu nejvyse 20kW mohou byt ze zdkazu vynaty, nemiize vzhledem
ke svému omezenému rozsahu ohrozit cil Unie rozvijet nové a obnovitelné zdroje
energie.

Je proto tfeba ucinit zavér, Ze smérnice o ochrané ptakd a smérnice o stanovistich,
a zejména cl. 6 odst. 3 posledné uvedené smérnice, nebrani prisnéjsimu vnitrostat-
nim ochrannému opatreni, které stanovi absolutni zdkaz vystavby vétrnych elektra-
ren, které nejsou urceny pro vlastni spotfebu, v oblastech patticich do sité Natura
2000 bez jakéhokoli posouzeni disledki konkrétniho planu nebo projektu na Zivotni
prostredi v dotCené oblasti, jez patfi do uvedené sité.

K vykladu smérnic 2001/77 a 2009/28

Je tieba prezkoumat, zda smérnice 2001/77 a 2009/28 maji byt vykladany v tom smy-
slu, Ze brani takové pravni uprave, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

V pripadé smérnice 2001/77 jeji ¢lanek 1 stanovi, Ze jejim ucelem je podporovat
zvyseni prispévku obnovitelnych zdroji energie k vyrobé elektriny na vnitinim trhu
s elektfinou a vytvorit zdkladnu pro odpovidajici budouci rdmec Spolecenstvi.
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Za tim ucelem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/77 uklad4 ¢lenskym statim povinnost vy-
hodnotit pravni a spravni rdmec s ohledem na spravni postupy, zejména povolovaci
Fizeni, jez plati pro zafizeni vyrabéjici elektfinu z obnovitelnych zdrojt energie. Cilem
tohoto vyhodnoceni je zjednodu$eni postupt a snizeni administrativnich prekazek
a ovéreni toho, Ze pravidla vztahujici se na tyto typy zatizeni jsou objektivni, prihled-
nd a nediskriminacni.

Zd4 se, ze predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni a re-
giondlni pravni Gpravy dotéené ve véci v pivodnim rizeni s uvedenymi kritérii. Na
jedndni zalobkyné v ptivodnim fizeni mimoto uvedly, Ze takova pravni uprava je dis-
krimina¢ni vici vétrnym elektrarndm ve srovnani s jinymi primyslovymi ¢innostmi,
které podléhaji rezimu predchoziho posouzeni zavedenému ¢ldankem 6 odst. 3 smér-
nice o stanovistich.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat predevsim na to, Ze Gplny zdkaz vystavby novych
vétrnych turbin v oblastech patticich do sité Natura 2000, ktery vyplyvé ze zdkonného
ustanoveni, neni v rozporu s cili zjednodus$eni a snizeni administrativnich prekazek
a predstavuje v principu dostate¢né prithledny a objektivni postup.

Dile je tfeba ohledné diskriminacni povahy opatfeni pfipomenout, ze zédkaz diskri-
minace stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/77 je pouze specifickym vyrazem
obecné zasady rovného zachdzeni, kterd je soucasti zakladnich zdsad unijniho prava
a zakazuje, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéno (viz zejména roz-
sudky ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil s. I-4973, bod 67; ze
dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56,
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a ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh.
5. 1-9895, bod 23).

V projednévané véci totiz predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda rozdil v zacha-
zeni s projekty vystavby vétrnych turbin a projekty tykajicimi se jinych pramyslovych
¢innosti navrhovanych v lokalitach, jez patfi do sité Natura 2000, mizZe byt zalozen na
objektivnich rozdilech mezi témito dvéma typy projekta.

V této souvislosti musi predklddajici soud zohlednit specifika vétrnych elektraren
souvisejici zejména s riziky, ktera mohou predstavovat pro ptaky, jako je riziko kolize,
ru$eni a premisténi, bariérovy Gc¢inek nutici ptaky zménit smér nebo ztrata ¢i degra-
dace stanovist.

Ke smérnici 2009/28 je tieba uvést, Ze podle jejiho ¢l. 13 odst. 1 ,,[¢]lenské staty za-
jisti, aby vnitrostatni predpisy tykajici se postupt schvalovéni, vydavani osvédceni
a povoleni, které se uplatnuji na podniky na vyrobu elekttiny, tepla nebo chlazeni
z obnovitelnych zdrojt energie a na souvisejici infrastruktury prenosovych a distri-
buénich siti [...], byly pfiméfrené a nezbytné“. Clenské staty zejména museji prijmout
prislusnd opatreni, aby uvedend pravidla byla ,objektivni, transparentni, pfiméfend,
nediskriminovala Zadatele a plné zohlednovala specifické aspekty jednotlivych tech-
nologii pro energii z obnovitelnych zdroja*

Jak poznamenala Komise ve svém vyjadreni, je pravda, Ze lhtta k provedeni smérni-
ce 2009/28, stanovend na 5. prosince 2010, ke dni vydéani predkladaciho rozhodnuti,
tedy 23. zari 2009, jesté neuplynula.
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Jak vsak jiz Soudni dvir rozhodl, vzhledem k tomu, ze smérnice 2009/28 jiz v dobé
skutkovych okolnosti v pivodnim fizeni vstoupila v platnost, jeji vyklad pozadovany
predkladajicim soudem musi byt povazovan za uzite¢ny (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. I-2949,
body 29 az 41).

Z judikatury totiz vyplyva, ze za predpisy, jez patfi do piisobnosti smérnice, mohou
byt povazoviny nejen vnitrostatni predpisy, jejichz vyslovnym tcelem je provedeni
této smérnice, ale od data vstupu v platnost uvedené smérnice rovnéz vnitrostatni
predpisy existujici pfed timto datem, jez mohou zajistit dosazeni souladu vnitrostat-
niho préva s touto smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zati 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Sb. rozh. s. I-7569, bod 29).

Z ustdlené judikatury déle v kazdém pripadé vyplyvd, Ze v dobé béhu lhity k prove-
deni smérnice se ¢lenské staty, kterym je dand smérnice urcena, museji zdrzet priji-
mani predpist, které by mohly vdzné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici (roz-
sudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil,
s. [-7411, bod 45; ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58,
a ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, bod 67).

Z téchto divodd, a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tfeba odpovédét na tu ¢ast
otdzky polozené predklddajicim soudem, jez se tykd vykladu smérnice 2009/28, a ze-
jména s ohledem na zasadu proporcionality, kterou jeji ¢ldnek 13 zavedl v ptipadé
spravnich fizeni o povoleni zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada proporcionality, uvedend v ¢lan-
ku 13 smérnice 2009/28, kterd je soucasti obecnych zdsad unijniho préva, vyzaduje,
aby opatfeni prijata clenskymi stéty v této oblasti neprekracovala meze toho, co je pfi-
mérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych doté¢enou pravni tipravou,
¢imz se rozumi, Ze nabizi-li se volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatfeni, a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym cilim (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fe-
desa a dalsi, C-331/88, Recueil s. I-4023, bod 13, a ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni
a dalsi, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recueil s. [-4863, bod 41).

Primérenost dotceného vnitrostdtniho opatfeni musi posoudit predklddajici soud.
Uvedeny soud musi zejména zohlednit skute¢nost, Zze pravni Gprava dotcend ve véci
v pivodnim Fizeni se vztahuje pouze na vétrné turbiny, a nikoli na ostatni formy vyro-
by energie z obnovitelnych zdroji, jako jsou fotovoltaicka zafizeni. Zakaz se mimoto
vztahuje vylu¢né na nové vétrné elektrarny urcené ke komer¢nim tcelim, kdyz pti-
tom vétrné turbiny urcené pro vlastni spotfebu o vykonu nejvyse 20 kW jsou z ptisob-
nosti tohoto zdkazu vylouceny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze smérnice o stanovistich, smérnice o ochrané ptaki
a smérnice 2001/77 a 2009/28 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni
uprave, kterd zakazuje umistovani vétrnych turbin, které nejsou urceny pro vlastni
spotrfebu, v lokalitdch patticich do sité Natura 2000 bez jakéhokoli predchoziho po-
souzeni dusledkt projektu pro Zivotni prostredi v konkrétni dot¢ené oblasti, je-li do-
drzena zdsada zédkazu diskriminace a zdsada proporcionality.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stano-
vist, volné zijicich zZivocichu a plané rostoucich rostlin, smérnice Rady 79/409/
EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaki, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zari 2001 o podpore elektiiny vyro-
bené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vy-
uzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani prav-
ni Gpravé, kterd zakazuje umistovani vétrnych turbin, které nejsou urceny pro
vlastni spotfebu, v lokalitach patricich do evropské ekologické sité Natura 2000
bez jakéhokoli predchoziho posouzeni dasledki projektu pro zivotni prostredi
v konkrétni dotCené oblasti, je-li dodrzena zasada zakazu diskriminace a zasada
proporcionality.

Podpisy.
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