VIAMEX AGRAR HANDEL

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 martie 2008 "

In cauza C-96/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin Decizia din
23 ianuarie 2006, primitd de Curte la 17 februarie 2006, in procedura

Viamex Agrar Handels GmbH

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Kluc¢ka (raportor), A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 1 martie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viamex Agrar Handels GmbH, de W. Schedl, Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt Hamburg-Jonas, de doamna G. Seber, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul F. Erlbacher, in calitate de
agent,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 noiembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie 1998 de
stabilire a normelor specifice de aplicare a sistemului restituirilor la export in ceea ce
priveste bunastarea animalelor vii din specia bovina in cursul transportului (JO L 82,
p- 19).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Viamex Agrar Handels
GmbH (denumita in continuare ,Viamex”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (denumit in continuare ,,Hauptzollamt”), pe de alta parte, avind ca obiect resti-
tuirile la exportul de bovine vii cétre Liban.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 615/98

Articolul 13 alineatul (9) al doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 805/68 al
Consiliului din 27 iunie 1968 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul carnii
de vitd si méanzat (JO L 148, p. 24), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 2634/97 al Consiliului din 18 decembrie 1997 (JO L 356, p. 13), prevede ca
plata restituirii la exportul de animale vii este conditionata de respectarea legislatiei
comunitare cu privire la bunastarea animalelor si in special cu privire la protectia
animalelor in cursul transportului.

Normele de aplicare a Regulamentului nr. 805/68, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 2634/97, au fost prevazute prin Regulamentul nr. 615/98.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 prevede cd plata restituirilor la exportul
de animale vii din specia bovina este conditionatd de respectarea, in cursul trans-
portului animalelor pand la prima lor descércare in tara tertd de destinatie final,
a dispozitiilor Directivei 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE
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si 91/496/CEE (JO L 340, p. 17, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 182), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995 (JO L 148, p. 52,
Editie speciala, 03/vol. 17, p. 56, denumitd in continuare ,Directiva 91/628”), si a
dispozitiilor regulamentului mentionat.

Potrivit articolului 2 din acest regulament, se efectueaza un control al animalelor la
iesirea de pe teritoriul vamal al Comunitétii. Un medic veterinar oficial trebuie si
verifice si s certifice cd animalele sunt apte pentru caldtoria previzutd, in conformi-
tate cu dispozitiile Directivei 91/628, ca mijlocul de transport prin intermediul céruia
animalele vor parasi teritoriul vamal al Comunititii este conform cu dispozitiile
acestei directive si cd au fost luate masuri pentru a ingriji animalele pe durata calato-
riei in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate.

Articolul 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

»In cazul in care medicul veterinar de la punctul de iesire considera cé sunt inde-
plinite in mod corespunzétor conditiile mentionate la alineatul (2), el certifica acest
lucru prin mentiunea:

— Controalele mentionate la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 615/98
satisfacatoare;
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si prin aplicarea stampilei si a semnaturii sale pe documentul care dovedeste iesirea
de pe teritoriul vamal al Comunitétii la rubrica J din exemplarul de control T5 sau in

locul cel mai potrivit pe documentul national. Dacé este necesar, medicul veterinar
oficial indica:

— numarul de animale considerate inapte pentru continuarea célatoriei prevazute si
care au fost, prin urmare, retrase din lot

si/sau

— mentiunea previzuta la articolul 3 alineatul (3).” [traducere neoficiala]

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98 prevede:

»Persoana insdrcinati cu controlul trebuie si intocmeascad un raport de control in
care se indica:

— numarul de animale vii care au fost descércate din mijlocul de transport;

— numadrul de animale, printre cele mentionate la liniuta anterioard, a caror stare
fizica si/sau de sandtate justifici concluzia cd normele comunitare privind
protectia animalelor in cursul transportului nu au fost respectate;
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— daca animalele vii au intrat sau nu in carantina.” [traducere neoficiali]

Articolul 5 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»(1) Exportatorul furnizeaza autorititilor competente ale statului membru in care
este acceptatd declaratia informatiile utile privind célatoria, pand la data depunerii
declaratiei de export.

In acelasi timp sau cel tirziu atunci cdnd are cunostinta de acest fapt, exportatorul
informeaza autorititile competente cu privire la orice posibila schimbare a mijlo-
cului de transport.” [traducere neoficiala]

In temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98, cererea de plati a
restituirilor la export trebuie completata cu dovada ca dispozitiile articolului 1 din
acelasi regulament au fost respectate, dovada respectiva efectuandu-se prin prezen-
tarea exemplarului de control T5 si a raportului de control din partea unei societati
de control, insotit de un certificat veterinar.

Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 prevede ci
restituirea la export nu se plateste pentru animalele moarte in cursul transportului sau
pentru animalele pentru care autoritatea competenta apreciazi cd Directiva 91/628
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nu a fost respectatd, avind in vedere documentele mentionate la alineatul (2) al arti-
colului 5, rapoartele de control mentionate la articolul 4 din acest regulament si/sau
orice alt element de care dispune referitor la respectarea dispozitiilor mentionate la
articolul 1 din regulamentul respectiv.

Articolul 5 alineatul (6) din Regulamentul nr. 615/98 prevede cé:

,In cazul in care, ca urmare a unor circumstante de care exportatorul nu se face
vinovat, controlul mentionat la articolul 3 alineatul (1) nu a putut fi efectuat, auto-
ritatea competentd, la cererea motivatd a exportatorului, poate accepta alte docu-
mente care justificd, spre multumirea autoritdtii competente, concluzia cd Directiva
[91/628] a fost respectatd.” [traducere neoficiala]

Directiva 91/628

In temeiul articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 91/628, statele
membre se asigurd cd orice persoana fizic sau juridica ce transporta animale in scop
lucrativ utilizeaza pentru transportul animalelor mentionate de aceastd directiva
mijloace de transport care sa permitd respectarea cerintelor prevazute in anexa la
aceasta din urma si nu transporta si nu dispune transportul unor animale in conditii
care ar putea sa le rineascd sau sa le supuna la suferinte inutile.

Punctul 17 din anexa mentionata prevede ca echipamentul navelor trebuie s permita
transportul animalelor fara ca acestea si fie expuse unor raniri sau unor suferinte
evitabile.

I-1437



15

16

18

HOTARAREA DIN 13.3.2008 — CAUZA C-96/06

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezulté cg, la 8 martie 1999, Viamex a declarat la Hauptzol-
lamt Kiel exportul catre Liban a 35 de bovine vii la bordul navei Al Haijj Moustafa
II (denumiti in continuare ,,nava”) si ci a solicitat in acest scop Hauptzollamt acor-
darea unei restituiri la export.

Prin Decizia din 1 februarie 2001, Hauptzollamt a respins aceastd cerere, pentru
motivul cd, la momentul transportului, nava figura pe o listd negativd de vapoare
considerate improprii pentru transportul animalelor vii stabiliti de Comisia
Comunititilor Europene (denumiti in continuare ,lista negativd”). Intr-adevir,
cu ocazia unui control efectuat la bordul navei la 18 si la 19 februarie 1997, servi-
ciile Oficiului Alimentar si Veterinar al Comisiei au apreciat cd aceasta prezenta
insuficiente grave si cd nu indeplinea cerintele Directivei 91/628.

Oficiul Alimentar si Veterinar are un rol important in implementarea si in aplicarea
legislatiei comunitare privind siguranta alimentard, sandtatea animalelor, sanitatea
plantelor si bunéstarea animalelor.

Acesta are in special ca obiectiv, prin intermediul inspectiilor in statele membre si al
evaludrilor pe care le realizeazi, sa promoveze sisteme eficiente de control in dome-
niul sigurantei si al calitatii produselor alimentare, precum si in domeniile veterinar
si fitosanitar si sd verifice respectarea dispozitiilor legislatiei comunitare din aceste
domenii in cadrul Uniunii Europene si in tarile terte care exporti citre Uniune. In
plus, acesta are drept obiectiv sd contribuie la elaborarea politicii comunitare in
domeniile mentionate.
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Cu ocazia controlului efectuat pe nava de cétre serviciile acestui oficiu a rezultat, pe
de o parte, cé pasarelele, ciile de acces la coridoare, precum si tarcurile se aflau intr-o
stare ce putea cauza rdnirea animalelor si, pe de alta parte, cd acestea nu puteau
impiedica animalele si scape. Mai mult, aceste pasarele, cii de acces la coridoare si
tarcuri erau uzate, ruginite, iar starea lor ficea dificild orice curétire sau dezinfectare.

In aceasta privinti, rezulti din dosar ca Viamex a anexat la cererea sa de restituire la
export, pe de o parte, o declaratie scrisa a cipitanului navei din data de 16 octombrie
1997, care ficea referire la lucrari de reparatie, declaratie care a fost contrasemnata
de seful postului de control veterinar de frontierd de la Koper (Slovenia), si, pe de alta
parte, un raport din 22 septembrie 1998 al cabinetului de experti in avarii Kéhler &
Prinz AG.

Cu toate acestea, nava a incetat sa figureze pe lista negativd a Comisiei numai ince-
pand cu 24 ianuarie 2000, in urma unei verificari efectuate in cursul lunii noiembrie
1999, adica la aproape opt luni dupa exportul in cauzi in actiunea principala.

Prin Decizia din 18 mai 2001, Hauptzollamt a respins reclamatia formulata de
Viamex impotriva Deciziei din 1 februarie 2001.

Viamex a introdus o actiune impotriva acestei decizii de respingere pentru motivul
cé nicio dispozitie referitoare la restituiri si nicio dispozitie a Directivei 91/628 nu
impun ca o nava sa fie agreatd pentru transportul animalelor vii.
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Hauptzollamt subliniazi c&, in opinia sa, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 615/98, este suficient ca autoritatea competentd si dispund de
elemente care s permitd sd se concluzioneze ca Directiva 91/628 nu a fost respec-
tatd pentru a putea refuza dreptul la restituire. Acesta considera astfel ca dispozitia
respectivd nu impune autoritatii competente si dovedeascd nerespectarea acestei
directive.

In orice caz, Hauptzollamt arata ci, la 3 decembrie 1999, a primit o actualizare a listei
negative, potrivit céreia nici de data aceasta nava nu ar fi respectat conditiile impuse
de Directiva 91/628.

Aceasta actualizare ar fi fost efectuatd cu ocazia unei inspectii realizate in cursul lunii
noiembrie 1999 de citre agenti ai Ministerului britanic al Agriculturii, Pescuitului
si Alimentatiei. Din controlul autoritétilor britanice reiesea mai ales cd nava fusese
autorizata doar cu titlu provizoriu si numai pentru transportul ovinelor. Or, avind in
vedere diferenta de talie dintre o ovina si o boving, capacitatea de a transporta ovine
nu ar permite s se concluzioneze cd nava putea sa transporte de asemenea si bovine.

In consecinti, in lumina acestor informatii, Hauptzollamt a considerat ci Direc-
tiva 91/628 nu a putut fi respectata in cursul transportului in cauzi in actiunea prin-
cipald si cd erau indeplinite conditiile de refuz al restituirii la export previzute de
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98.
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Considerand ca solutionarea litigiului depinde de interpretarea articolului 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 615/98, Finanzgericht Hamburg a decis sd suspende jude-
cata si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 se referi la un caz de exclu-

2)

dere, astfel incét sarcina probei cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de
aceasta dispozitie revine Hauptzollamt [...]?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenta: in scopul aprecierii,
in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, ci Directiva
[91/628] nu a fost respectatd, autoritatea competenta trebuie sa facd dovada unei
incélcari concrete a [acestei] directive [...] sau autoritatea competenta respecti
obligatia de motivare si sarcina probei daca se limiteaza sd expuna si si stabi-
leascé elemente de fapt care, apreciate in totalitatea lor, formeaza un ansamblu
de indicii care aratd cu o mare probabilitate cd (in special) in ceea ce priveste
exportul in cauz, Directiva [91/628] nu a fost respectati?

Oricare ar fi raspunsurile la prima si la a doua intrebare: o autoritate poate sa ii
refuze exportatorului restituirea la export (in totalitate), conform articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, dacé nu exista niciun element care s
indice c4, in privinta exportului in cauzi, bunistarea animalelor a fost afectatd in
cursul transportului printr-o incalcare (eventuald) a Directivei 91/628?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari formulate, care trebuie anali-
zate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, in ipoteza in care totali-
tatea documentelor pretinse in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 615/98 au fost prezentate de citre exportator, sa se stabileascd daci sarcina de a
demonstra cd sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (3) al acestui articol
ii revine exportatorului sau autorititii competente. Dacé sarcina probei ar reveni
autoritatii competente, instanta de trimitere ar dori s stie pe ce elemente ar putea
sa se intemeieze autoritatea mentionatd pentru a considera cd Directiva 91/628 nu a
fost respectata si daca ar fi suficient ca aceasta s prezinte aceste elemente sau daci
ar trebui sa faca dovada unei incalcari concrete a acestei directive.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, din moment ce sistemul
restituirilor la export se bazeazi pe declaratii facultative, atunci cdnd a decis din
proprie vointa si beneficieze de acesta, exportatorul trebuie sd furnizeze informatiile
relevante necesare pentru stabilirea dreptului la restituire si pentru determinarea
cuantumului acesteia. In contextul Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din
27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de resti-
tuiri la export pentru produsele agricole (JO L 351 p. 1) si al sistemului de sanctiuni
stabilit prin acest regulament, Curtea a hotérat deja c4, in ceea ce priveste o schema
de ajutor comunitar, acordarea ajutorului este subordonatéd in mod necesar conditiei
ca beneficiarul acestuia sa prezinte toate garantiile de probitate si de fiabilitate (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2002, Késerei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Rec., p. I-6453, punctul 41, si Hotirarea din 1 decembrie 2005, Fleisch-
Winter, C-309/04, Rec., p. [-10349, punctul 31).
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Curtea a mai hotérat cd un exportator, atunci cind declard un produs in cadrul
procedurii de restituire la export, subintelege faptul ca acest produs indeplineste
toate conditiile necesare pentru aceasti restituire. In ipoteza in care declaratia ar fi
pusa la indoiald de catre autoritatea competentd, exportatorului ii revine sarcina de
a demonstra, potrivit normelor dreptului national in materie de probe, ci respecti-
vele conditii sunt intr-adevér indeplinite (a se vedea in acest sens Hotérérea Fleisch-
Winter, citata anterior, punctele 32 si 35).

Un astfel de mecanism este previzut in cadrul sistemului de restituiri la export in
ceea ce priveste bunastarea in cursul transportului a animalelor vii din specia bovin,
iar exportatorului ii revine sarcina de a stabili, conform articolului 5 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 615/98, cd sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
restituirii la export.

In acest scop, exportatorul trebuie, pe de o parte, si furnizeze informatiile utile
privind célatoria autorititii competente a statului membru in care declaratia este
acceptatd cel mai tarziu in momentul depunerii declaratiei de export. Pe de altad
parte, pentru a obtine plata restituirii la export, acesta trebuie sa facd dovada respec-
térii dispozitiilor articolului 1 din Regulamentul nr. 615/98 si, in consecinti, a Direc-
tivei 91/628, prin prezentarea documentelor mentionate la articolul 2 alineatul (3),
respectiv la articolul 3 alineatul (2) din regulament. In plus, articolul 5 alineatul (6)
din acesta permite, in anumite conditii, ca exportatorul sd poatd prezenta alte docu-
mente care confirma cé au fost respectate dispozitiile Directivei 91/628.

Cu toate acestea, dupa cum rezulta din finalitatea articolelor 3 si 5 din Regulamentul
nr. 615/98, prezentarea de citre exportator a documentelor mentionate nu constituie
o dovada irefutabild a respectirii articolului 1 din acest regulament si nici a respec-
tarii Directivei 91/628. Intr-adevir, aceasti dovadi apare ca fiind suficienti numai in
madsura in care autoritatea competentd nu dispune de elemente pe baza cirora poate
considera cé directiva mentionata nu a fost respectata.
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Aceasta interpretare este confirmatid de modul de redactare a articolului 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 615/98, potrivit caruia autoritatea competentd poate si
nu plateascd restituirea la export pentru animalele in legdturd cu care apreciaza c3,
avand in vedere documentele prevazute la alineatul (2) al articolului 5 mentionat,
rapoartele de control previzute la articolul 4 din acest regulament si/sau orice alt
element de care dispune cu privire la respectarea dispozitiilor mentionate la articolul
1 din regulamentul respectiv, Directiva 91/628 nu a fost respectata.

Trebuie, asadar, sd se constate cd, in pofida documentelor prezentate de exportator
in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98, autoritatea compe-
tentd poate aprecia cd exportatorul nu a respectat nici dispozitiile articolului 1 din
acest regulament, nici pe cele ale Directivei 91/628, cu conditia si fie indeplinite in
special conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Avand in vedere c§, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98,
exportatorului ii revine sarcina de a face dovada respectirii dispozitiilor articolului
1 din acest regulament, obligatia care i se impune autorititii competente este de a
analiza aceste probe si orice alt element de care dispune pentru a ajunge la concluzia
cé dispozitiile Directivei 91/628 au fost sau nu au fost respectate si pentru a decide
dacd este sau nu este necesar s acorde restituirea la export.

Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 nu poate fi
interpretat in sensul cd permite autorititii competente sa repuna in discutie in mod
arbitrar elementele de proba anexate de catre exportator la cererea de restituire la
export. In aceasti privinta, Curtea a hotirat ci marja de apreciere de care dispune
autoritatea competenta nu este nelimitata, din moment ce este incadrata de articolul
5 din Regulamentul nr. 615/98 (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie
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2008, Viamex Agrar Handel si ZVK, C-37/06 si C-58/06, Rep., p. I-69, punctul 39).
Marja de apreciere mentionata apare in special limitata in ceea ce priveste natura si
forta probanta a elementelor pe care le invoca aceastd autoritate.

In primul rand, in ceea ce priveste natura elementelor mentionate, trebuie amintit
cd s-a hotarat de catre Curte in special ca autoritatea competenta poate aprecia ca
Directiva 91/628 nu a fost respectatd numai avand in vedere documentele referi-
toare la sinitatea animalelor mentionate la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 615/98, rapoartele de control mentionate la articolul 4 din acest regulament si/
sau orice alt element avind o incidentd asupra bundstarii animalelor de care dispune
cu privire la respectarea dispozitiilor mentionate la articolul 1 din regulamentul
respectiv (a se vedea Hotérarea Viamex Agrar Handel si ZVK, citatd anterior, punc-
tele 39-41).

In al doilea rand, in ceea ce priveste forta probanti a elementelor care pot fi luate in
considerare, trebuie sd se considere cd autoritatea competenta nu poate si se limi-
teze la a invoca simple presupuneri sau indoieli cu privire la respectarea Directivei
91/628 pentru a repune in discutie dovezile aduse de exportator conform articolului
5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98. O astfel de interpretare ar lipsi in mod
inevitabil de orice efect util articolul 5 alineatul (2) mentionat si ar crea o insecuritate
juridicd pentru exportatori cu privire la conditiile cerute pentru plata restituirii la
export.

Prin urmare, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98,
autoritatii competente ii revine sarcina de a se intemeia pe elemente obiective si
concrete referitoare la bunastarea animalelor, care sunt de naturd sa stabileascd
faptul ca documentele anexate de exportator la cererea de restituire la export nu
permit si se dovedeasca respectarea dispozitiilor Directivei 91/628 in timpul trans-
portului, iar exportatorului ii revine sarcina si demonstreze, dacé este cazul, de ce
nu sunt relevante elementele de probé invocate de autoritatea competenta pentru
a stabili nerespectarea Regulamentului nr. 615/98 si a Directivei 91/628 (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea Fleisch-Winter, citata anterior, punctul 35).
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In orice caz, autoritatea competenti este obligatd sa isi motiveze decizia aritand
ratiunile pentru care a considerat ca dovezile prezentate de exportator nu permit
sa se concluzioneze ci au fost respectate dispozitiile Directivei 91/628. In acest
scop, autoritatea mentionata este in special obligatéd si facd o apreciere obiectivi a
documentelor care ii sunt prezentate si s demonstreze caracterul corespunzitor
al elementelor pe care le invoca pentru a stabili cd documentatia anexati la cererea
de restituire la export nu poate dovedi respectarea dispozitiilor relevante din Direc-
tiva 91/628. O astfel de decizie motivata este indispensabild exportatorului in special
pentru ca acesta si poata introduce o actiune impotriva acestei decizii de respingere
totald sau partiala a cererii sale de restituire la export.

In litigiul din actiunea principald, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica
dac3, avand in vedere mai ales documentele anexate de Viamex la cererea de resti-
tuire la export si lista negativa mentionata la punctele 16, 21 si 25 din prezenta hota-
rare, la momentul transportirii animalelor, nava era in conformitate cu dispozitiile
Directivei 91/628.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sd se raspunda la prima si la a doua
intrebare in sensul cd, in pofida documentelor prezentate de exportator conform
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98, autoritatea competenta poate
aprecia ca Directiva 91/628 nu a fost respectatd, in temeiul articolului 5 alineatul
(3) din regulamentul mentionat. Cu toate acestea, autoritatea competenta nu poate
ajunge la aceastd concluzie decat daca se intemeiaza pe documentele mentionate
la articolul 5 din Regulamentul nr. 615/98 si pe rapoartele mentionate la articolul
4 din acelasi regulament referitoare la sindtatea animalelor sau pe orice alt element
obiectiv avind incidentd asupra bunistérii animalelor respective de naturd sia puni
in discutie documentele prezentate de exportator, acestuia din urmé revenindu-i
sarcina sa demonstreze, daca este cazul, de ce nu sunt relevante elementele invocate
de autoritatea competenta pentru a stabili nerespectarea Directivei 91/628.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileasca dacg, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98,
autoritatea competenta poate refuza restituirea la export, in pofida faptului ca niciun
element nu permite sd se constate in mod concret cd bunastarea animalelor trans-
portate a fost afectatd din cauza nerespectirii dispozitiilor Directivei 91/628.

In aceasta privinti, este necesar s se aminteasca faptul ci, prin prisma modului de
redactare a articolului 1 si a articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 si
a finalitatii acestui regulament, respectarea dispozitiilor din Directiva 91/628 refe-
ritoare la sindtatea animalelor reprezinta o conditie prealabild pentru plata restitu-
irilor la export (a se vedea Hotararea Viamex Agrar Handel si ZVK, citata anterior,
punctul 37).

Mai mult, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 44 din concluzii, reiese
in mod clar din modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98 cé legiuitorul comunitar a conditionat plata restituirilor la export de
respectarea dispozitiilor Directivei 91/628, independent de orice constatare a unui
prejudiciu concret suferit de animale in timpul transportului lor.

Intr-adevir, rezulta ci, pe baza unor studii stiintifice si veterinare, precum si a unor
evaludri ale aplicarii legislatiei comunitare realizate in domeniul protectiei anima-
lelor, legiuitorul comunitar a considerat cé bunastarea acestora din urma poate fi
pusd in pericol si nu mai poate fi garantatd din momentul in care nu mai sunt respec-
tate dispozitiile Directivei 91/628 referitoare la sinatatea animalelor.
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De altfel, o asemenea abordare apare pe deplin justificatd de imprejurarea c4, in prac-
ticd, autoritatea competentd nu poate intotdeauna si constate ci animalele au suferit
in mod concret sau ca au fost rénite din cauza nerespectarii dispozitiilor mentionate.

In aceste conditii, o autoritate competentd care ar constata cd, prin incélcarea in
special a punctului 17 din anexa la Directiva 91/628, echipamentul unei nave nu a
permis transportul animalelor fira ca acestea sa fi fost expuse unor réniri sau unor
suferinte evitabile ar avea dreptul sd refuze restituirea la export.

Revine autoritatii competente sarcina sd aprecieze daca nerespectarea unei dispozitii
a Directivei 91/628 a avut incidenta asupra bunéstarii animalelor, daca o astfel de
nerespectare poate fi, eventual, remediatd si dacd aceasta trebuie si antreneze
pierderea, reducerea sau mentinerea restituirii la export. De asemenea, este de
competenta aceleiasi autorititi si decidd daca trebuie redusi restituirea la export
proportional cu numarul animalelor care, in opinia acesteia, ar fi putut suferi ca
urmare a nerespectdrii Directivei 91/628 sau daca trebuie sa nu se plateasca aceasté
restituire in masura in care nerespectarea unei dispozitii a directivei mentionate a
avut incidentd asupra bundstérii tuturor animalelor (a se vedea Hotararea Viamex
Agrar Handel si ZVK, citaté anterior, punctul 44).

in consecintd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare in sensul cg, in temeiul arti-
colului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, autoritatea competentd poate
refuza restituirea la export din cauza nerespectarii dispozitiilor din Directiva 91/628
referitoare la sdnatatea animalelor, in pofida faptului cd niciun element nu permite
sa se constate ca bundstarea animalelor transportate a fost afectatd in mod concret.

I - 1448



53

VIAMEX AGRAR HANDEL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) In pofida documentelor prezentate de exportator conform articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie
1998 de stabilire a normelor specifice de aplicare a sistemului restituirilor
la export in ceea ce priveste bunastarea animalelor vii din specia bovina in
cursul transportului, autoritatea competenta poate aprecia, in temeiul arti-
colului 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat, ca Directiva 91/628/
CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind protectia animalelor in
cursul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/
CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 95/29/CE a Consiliului din
29 iunie 1995, nu a fost respectata. Cu toate acestea, autoritatea competenta
nu poate ajunge la aceasta concluzie decat daca se intemeiaza pe documen-
tele mentionate la articolul 5 din Regulamentul nr. 615/98 si pe rapoartele
mentionate la articolul 4 din acelasi regulament referitoare la sianatatea
animalelor sau pe orice alt element obiectiv avand incidenta asupra bunas-
tarii animalelor respective de natura sa repuna in discutie documentele
prezentate de exportator, acestuia din urma revenindu-i sarcina sa demon-
streze, daca este cazul, de ce nu sunt relevante elementele invocate de auto-
ritatea competenta pentru a stabili nerespectarea Directivei 91/628, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 95/29.
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2) In temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, autori-
tatea competenta poate refuza restituirea la export din cauza nerespectarii
dispozitiilor referitoare la sanatatea animalelor din Directiva 91/628, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 95/29, in pofida faptului ca niciun
element nu permite sa se constate ca bunastarea animalelor transportate a
fost afectata in mod concret.

Semnéturi
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