VIAMEX AGRAR HANDEL

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 13. marca 2008~

V zadevi C-96/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Finanzgericht Hamburg (Nemcija) z odlo¢bo z dne 23. januarja 2006, ki
je prispela na Sodi$ce 17. februarja 2006, v postopku

Viamex Agrar Handels GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A Rosas, predsednik senata, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka (porocevalec)
in A. O Caoimbh, sodniki, ter P. Lindh, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,

* Jezik postopka: nemséina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2007,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za Viamex Agrar Handels GmbH W. Schedl, odvetnik,

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas G. Seber, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti F. Erlbacher, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
15. novembra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 5(3) Uredbe Komi-
sije (ES) st. 615/98 z dne 18. marca 1998 o podrobnih pravilih za uporabo sistema
izvoznih nadomestil za dobro pocutje zivega goveda med prevozom (UL L 82, str. 19).
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Predlog je bil vloZen v okviru spora med Viamex Agrar Handels GmbH (v nadalje-
vanju: Viamex) in Hauptzollamt Hamburg-Jonas (v nadaljevanju: Hauptzollamt)
glede izvoznih nadomestil za izvoz Zivega goveda v Libanon.

Pravni okvir

Uredba $t. 615/98

V ¢lenu 13(9), drugi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) st. 805/68 z dne 27. junija 1968
o skupni ureditvi trga za goveje in tele¢je meso (UL L 148, str. 24), kot je bila spreme-
njena z Uredbo Sveta (ES) $t. 2634/97 z dne 18. decembra 1997 (UL L 356, str. 13), je
doloceno, da je pogoj za izpladilo izvoznih nadomestil za Zive zivali spostovanje prava
Skupnosti v zvezi z dobrim pocutjem zivali, zlasti dolo¢b v zvezi z zas¢ito zivali med
prevozom.

Podrobna pravila za uporabo Uredbe $t. 805/68, kot je bila spremenjena z Uredbo
$t. 2634/97, so bila dolo¢ena v Uredbi §t. 615/98.

V ¢lenu 1 Uredbe 615/98 je doloc¢eno, da je pogoj za izplacilo izvoznih nadomestil
za zivo govedo spostovanje doloc¢b Direktive Sveta 91/628/EGS z dne 19. novembra
1991 o zasciti zivali med prevozom in o spremembi direktiv 90/425/EGS in
91/496/EGS (UL L 340, str. 17), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/29/ES
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z dne 29. junija 1995 (UL L 148, str. 52, v nadaljevanju: Direktiva 91/628), in dolo¢b
navedene uredbe med prevozom zivali do prvega kraja iztovarjanja v tretji drzavi
namembnega kraja.

Na podlagi ¢lena 2 te uredbe se opravi pregled Zivali, ko zapustijo carinsko obmocje
Skupnosti. Uradni veterinar mora preveriti in potrditi, da so Zivali sposobne za pred-
videno pot v skladu z dolo¢bami Direktive 91/628, da je prevozno sredstvo, s katerim
bodo Zivali prepeljane s carinskega obmocja Skupnosti, v skladu z dolo¢bami te
direktive in da so bili sprejeti ukrepi za oskrbo Zivali med potjo v skladu z dolocbami
navedene direktive.

Clen 2(3) te uredbe doloca:

,Ce veterinar v kraju odhoda ugotovi, da so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka, to
ugotovitev potrdi z navedbo

— pregled in rezultat je skladen s ¢lenom 2 Uredbe (ES) st. 615/98
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ter z zigom in podpisom na dokumentu, ki dokazuje zapustitev carinskega obmocja
Skupnosti, v rubriki ] kontrolnega izvoda T5 ali na najustreznejSem mestu nacional-
nega dokumenta. Ce je potrebno, uradni veterinar navede:

— Stevilo zivali, za katere presodi, da niso sposobne za nadaljevanje predvidene poti
in so bile zato umaknjene iz posiljke in/ali

— navedbo iz ¢lena 3(3).“

Clen 3(2) Uredbe §t. 615/98 doloca:

»Oseba, pristojna za nadzor, sestavi porocilo o pregledu, v katerem je navedeno:

— Stevilo zivali, ki so bile raztovorjene s prevoznega sredstva,

— Stevilo zivali iz prej$nje alineje, katerih fizi¢no stanje in/ali zdravje kaze na to, da
dolocbe o zasciti zivali med prevozom niso bile spostovane,
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— ali so bile Zive zivali v karanteni.”

Clen 5(1) te uredbe se glasi:

»1. Izvoznik pristojnim organom drzave clanice, v kateri je bila sprejeta izjava,
predlozi potrebne podatke glede poti najkasneje ob vlozitvi izvozne izjave.

Izvoznik istocasno ali najkasneje takrat, ko zanje izve, pristojne organe obvesti o vseh
morebitnih zamenjavah prevoznega sredstva.”

Na podlagi ¢lena 5(2) Uredbe st. 615/98 je treba zahtevku za izplacilo izvoznih nado-
mestil priloziti dokaz, da je bil ¢len 1 te uredbe spostovan, in sicer je treba priloziti
kontrolni izvod T5 ter porocilo o pregledu kontrolne sluzbe skupaj z veterinarskim
potrdilom.

Vendar pa je v ¢lenu 5(3) Uredbe $t. 615/98 doloceno, da se izvozno nadomestilo
ne izplaca za zivali, ki so med prevozom poginile, ali za zivali, glede katerih pristojni
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organ na podlagi dokumentov iz navedenega clena 5(2), porocil o pregledih iz ¢lena 4
te uredbe in/ali kateregakoli drugega podatka, ki ga ima o spostovanju dolo¢b ¢lena 1
navedene uredbe, meni, da je bila Direktiva 91/628 krsena.

Clen 5(6) Uredbe $t. 615/98 doloca, da:

»6. Kadar zaradi okoli$cin, na katere izvoznik ne more vplivati, nadzora iz ¢lena 3(1)
ni bilo mogoce opraviti, lahko pristojni organ na obrazlozen predlog izvoznika
sprejme druge dokumente, ki dokazujejo, da je bila Direktiva [615/98] o zas¢iti zivali
med prevozom spostovana.”

Direktiva 91/628

Skladno s ¢lenom 5(1)(b) in (c) Direktive 91/628 drzave clanice zagotovijo, da vsaka
fizi¢na ali pravna oseba, ki prevaza zivali za dobicek, za prevoz zivali, ki jih zajema ta
direktiva, uporablja prevozna sredstva, ki izpolnjujejo zahteve, doloCene v prilogi te
direktive, ter ne prevaza zivali ali ne povzroca, da bi se Zivali prevazalo na nacin, ki
lahko privede do poskodb ali nepotrebnega trpljenja Zivali.

Tocka 17 te priloge doloc¢a, da morajo biti plovila opremljena tako, da se zivali med
prevozom ne poskodujejo ali da ne trpijo po nepotrebnem.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

1z predlozitvene odlocbe izhaja, da je druzba Viamex 8. marca 1999 pri Hauptzollamt
Kiel (glavni carinski urad) prijavila izvoz 35 glav goveda v Libanon z ladjo ,, Al Haijj
Moustafa II* (v nadaljevanju: ladja) ter na tej podlagi od carinskega urada zahtevala
dodelitev izvoznega nadomestila.

Hauptzollamt je z odloc¢bo z dne 1. februarja 2001 ta zahtevek zavrnil z utemelji-
tvijo, da je bila ta ladja med prevozom na negativhem seznamu ladij, ki so bile
ocenjene kot neprimerne za prevoz Zivine; seznam je sestavila Komisija Evropskih
skupnosti (v nadaljevanju: negativni seznam). Pri nadzoru, opravljenem na krovu
ladje 18. in 19. februarja 1997, so namre¢ sluzbe urada za prehrano in veterinarstvo
Komisije presodile, da ima ladja velike pomanjkljivosti in da ne izpolnjuje zahtev iz
Direktive 91/628.

Urad za prehrano in veterinarstvo igra pomembno vlogo pri izvajanju in uporabi
zakonodaje Skupnosti o varnosti zivil, zdravju zivali in rastlin in dobrem pocutju
zivali.

Njegova naloga je zlasti, da s pomoc¢jo inspekcij v drzavah clanicah in opravljenih
presoj pospesuje ucinkovite sisteme nadzora na podrocju varnosti in kakovosti zivil
in na veterinarskem in fitosanitanitarnem podrocju ter da preverja spostovanje zako-
nodaje Skupnosti na teh podro¢jih v Evropski uniji in v tretjih drzavah, ki izvazajo v
Evropsko unijo. Poleg tega je njegova naloga prispevati k izdelavi skupnostne politike
na teh podrodjih.
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Med nadzorom na ladji, ki so ga opravile sluzbe tega urada, se je pokazalo, da so
mosticki, dostopi na hodnike in ograde v stanju, ki bi lahko povzrocilo poskodbe
zivali, in da ne morejo prepreciti, da zivali ne bi pobegnile. Poleg tega so bili ti
mosticki, dostopi na hodnike in ograde izrabljeni, zarjaveli in so onemogocali kakr-

vev v

$nokoli ¢iscenje ali dezinfekcijo.

V zvezi s tem iz spisa izhaja, da je druzba Viamex k svojemu zahtevku za izvozna
nadomestila prilozila pisno izjavo kapitana ladje z dne 16. oktobra 1997 o popra-
vljalnih delih, ki jo je sopodpisal vodja obmejne veterinarske sluzbe Koper (Slovenija),
in porocilo urada izvedencev za havarije Kdhler & Prinz AG z dne 22. septembra
1998.

Kljub temu je bila ladja na negativnem seznamu Komisije vse do 24. januarja 2000
zaradi preverjanja novembra 1999, to je skoraj osem mesecev po izvozu v zadevi
v glavni stvari.

Hauptzollamt je z odlo¢bo z dne 18. maja 2001 zavrnil ugovor druzbe Viamex zoper
odlocbo z dne 1. februarja 2001.

Druzba Viamex je zoper to odlocbo o zavrnitvi vlozila pritozbo, ker nobena izmed
dolo¢b, ki se nanasajo na nadomestila, niti nobena dolocba iz Direktive 91/628 ne
zahteva, da mora imeti ladja dovoljenje za prevoz zivine.
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Hauptzollamt poudarja, da na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 zadostuje,
da pristojni organ razpolaga s podatki, na podlagi katerih se ugotovi, da Direktiva
91/628 ni bila spostovana, da se lahko zavrne pravico do nadomestila. Tako meni, da
ta doloc¢ba pristojnemu organu ne nalaga, da dokaze krsitev te direktive.

V vsakem primeru Hauptzollamt navaja, da je 3. decembra 1999 prejel posodobljen
negativni seznam, v skladu s katerim naj ladja ponovno ne bi izpolnjevala pogojev,
dolocenih z Direktivo 91/628, o zas¢iti zivali med prevozom.

To posodobitev naj bi ob inspekciji novembra 1999 opravili zastopniki britanskega
ministrstva za kmetijstvo, ribolov in prehrano. Med drugim je iz nadzora britanskih
organov izhajalo, da je dobila ladja le zacasno dovoljenje, in to le za prevoz ovac. Ob
upostevanju razlike v velikosti med ovco in govedom dejstvo, da ladja lahko prevaza
ovce, $e ne pomeni, da lahko ladja prevazala tudi govedo.

Hauptzollamt je zato menil, da ob upostevanju teh informacij Direktive 91/628 ni
bilo mogoce spostovati med prevozom iz zadeve v glavni stvari in da so bili pogoji za
zavrnitev izvoznega nadomestila, doloceni v ¢lenu 5(3) Uredbe st. 615/98, izpolnjeni.
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15 Mene¢, da je resitev spora odvisna od razlage ¢lena 5(3) Uredbe st. 615/98, je Fi-
nanzgericht Koln prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
ta vprasSanja:

»1. Ali doloc¢ba c¢lena 5(3) Uredbe st. 615/98 predstavlja izkljucitev, katere posledica
je, da ima Hauptzollamt dokazno breme glede zahtev iz tega ¢lena?

2. 'V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje — ali mora pristojni organ
za presojo v smislu ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 pri ugotavljanju, da direktiva
[91/628] ni bila spostovana, predloziti dokaz o konkretni krsitvi [te] direktive
[...] ali pa izpolni pristojni organ dolZnost obrazlozitve in dokazno breme ze,
¢e navede in dokaze okolis¢ine, ki, gledane kot celota, s precej$njo verjetnostjo
kazejo na to, da (tudi) pri obravnavani izvozni posiljki ni bila upostevana direk-
tiva [91/628] o zasciti zivali med prevozom?

3. Ne glede na odgovora na prvo in drugo vprasanje — ali lahko organ izvozniku (v
celoti) zavrne izvozno nadomestilo na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98, ¢e v
zvezi z zadevno izvozno posiljko ni pokazateljev o tem, da je bilo z (morebitno)
krsitvijo Direktive 91/628/EGS med prevozom ogrozeno dobro pocutje zivali?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Nacionalno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je v primeru, v katerem je vse dokumente, ki se zahtevajo na
podlagi ¢lena 5(2) Uredbe $t. 615/98, predlozil izvoznik, njegova naloga, da ugotovi,
ali so pogoji iz ¢lena 5(3) izpolnjeni, ali je to naloga pristojnega organa. Ce ima
dokazno breme pristojni organ, predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, na katere podatke
bi se lahko ta organ opiral pri presoji, da je bila Direktiva 91/628 kr$ena, in ali zado-
stuje, da te podatke navaja, ali mora dokazati krsitev te direktive v konkretnem
primeru.

V zvezi s tem, v skladu z ustaljeno sodno prakso, ker sistem izvoznih nadomestil
temelji na neobveznih deklaracijah, mora izvoznik, ¢e se odloci, da bi zelel ta nado-
mestila uveljavljati, predloziti upostevne informacije, s katerimi se ugotovi pravica
do nadomestila in se doloc¢i znesek. Sodis¢e je v kontekstu Uredbe Komisije (EGS)
$t. 3665/87 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za
kmetijske proizvode (UL L 351, str. 1) in sistema sankcij, ki ga doloca ta uredba, Ze
razsodilo, da je nujni pogoj za odobritev pomoci, Ce gre za sistem pomoci Skupnosti,
da njen upravicenec predlozi vse garancije postenosti in zaupanja (v tem smislu glej
sodbi z dne 11. julija 2002 v zadevi Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00,
Recueil, str. I-6453, tocka 41, in z dne 1. decembra 2005 v zadevi Fleisch-Winter,
C-309/04, ZOdl,, str. I-10349, tocka 31).
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Sodisce je poleg tega presodilo, da izvoznik z deklaracijo proizvoda v okviru postopka
izvoznih nadomestil razume tudi, da ta proizvod izpolnjuje vse potrebne pogoje za
nadomestilo. Ce naj bi bila deklaracija za pristojni organ vprasljiva, mora izvoznik
v skladu z dokaznimi pravili nacionalnega prava dokazati, da so ti pogoji izpolnjeni
(v tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Fleisch-Winter, tocki 32 in 35).

Tak sistem je predviden v okviru sistema izvoznih nadomestil v zvezi z dobrim pocu-
tjem goveda med prevozom in naloga izvoznika je, da v skladu s ¢lenom 5(1) in (2)
Uredbe st. 615/98 dokaze, da so pogoji za podelitev izvoznega nadomestila izpolnjeni.

Da bi to storil, mora izvoznik, po eni strani, pristojnemu organu drzave clanice, v
kateri je bila sprejeta deklaracija, predloziti potrebne podatke glede poti najkasneje
ob vlozitvi izvozne deklaracije. Po drugi strani pa mora, da bi mu bila placana izvozna
nadomestila, dokazati spostovanje dolocb clena 1 Uredbe $t. 615/98 in posledi¢no
Direktive 91/628, tako da predlozi dokumente iz ¢lenov 2(3) in 3(2) te uredbe. Poleg
tega Clen 5(6) te uredbe pod nekaterimi pogoji doloc¢a, da lahko izvoznik predlozi
druge dokumente, ki dokazujejo, da so bile doloc¢be Direktive 91/628 spostovane.

Vendar kakor izhaja iz namena ¢lenov 3 in 5 Uredbe $t. 615/98, izvoznikova predlo-
zitev teh dokumentov ni neovrgljiv dokaz spostovanja niti ¢lena 1 te uredbe niti
Direktive 91/628. Ta dokaz namre¢ zadostuje le, Ce pristojni organ nima na voljo
elementov, zaradi katerih bi lahko $tel, da ta direktiva ni bila spostovana.
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To razlago potrjuje besedilo ¢lena 5(3) Uredbe st. 615/98, v skladu s katerim pristojni
organ lahko ne izplaca izvoznega nadomestila za Zivali, za katere na podlagi doku-
mentov iz navedenega clena 5(2), porocil o pregledih iz ¢lena 4 te uredbe in/ali kate-
regakoli drugega podatka, ki ga ima o spostovanju dolocb ¢lena 1 navedene uredbe,
meni, da je bila Direktiva 91/628 kr$ena.

Ugotoviti je torej treba, da lahko kljub dokumentom, ki jih je predlozil izvoznik v
skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe st. 615/98, pristojni organ meni, da izvoznik ni spostoval
niti doloc¢b ¢lena 1 te uredbe niti dolo¢b iz Direktive 91/628, pod pogojem, da so med
drugim izpolnjeni pogoji iz ¢lena 5(3) te uredbe.

Ob upostevanju dejstva, da mora na podlagi ¢lena 5(2) Uredbe §t. 615/98 izvoznik
predloziti dokaz o spostovanju doloc¢b ¢lena 1 te uredbe, je obveznost pristojnega
organa, da te dokaze in vsa druga dejstva, ki jih ima na voljo, analizira, da ugotovi, da
so bile doloc¢be Direktive 91/628 spostovane oziroma da so bile kr$ene in da odloci,
ali se izvozno nadomestilo dodeli oziroma ne dodeli.

Vendar pa ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 ni mogoce razlagati v smislu, da omogoca
pristojnemu organu, da arbitrarno izpodbija dokaze, ki jih je izvoznik prilozil
svojemu zahtevku za izvozna nadomestila. Sodisce je v zvezi s tem presodilo, da taka
diskrecijska pravica, ki jo ima pristojni organ, ni neomejena, saj je njen okvir dolocen
s ¢lenom 5 Uredbe st. 615/98 (v tem smislu glej sodbo z dne 17. januarja 2008 v zdru-
zenih zadevah Viamex Agrar Handel in ZVK, C-37/06 in C-58/06, ZOdl,, str. 1-69,
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tocka 39). Izkaze se, da je ta diskrecijska pravica omejena zlasti glede na naravo in
dokazno vrednost dejstev, na katere se sklicuje ta organ.

Na prvem mestu je treba v zvezi z naravo teh dejstev opozoriti, da je Sodis¢e med
drugim presodilo, da lahko pristojni organ le ob upostevanju dokumentov v zvezi
z zdravjem zivali iz ¢lena 5(2) Uredbe st. 615/98, porocil o pregledih iz ¢lena 4 te
uredbe in/ali kateregakoli drugega podatka, ki vpliva na dobro pocutje Zivali, ki ga
ima o spostovanju doloc¢b clena 1 navedene uredbe, sklepa, da Direktiva 91/628 ni
bila spostovana (glej zgoraj navedeno sodbo Viamex Agrar Handel in ZVK, tocke od
39 do 41).

Na drugem mestu, v zvezi z dokazno vrednostjo dejstev, ki se lahko upostevajo, je
treba navesti, da pristojni organ ne more le navajati predpostavk ali dvomov glede
spostovanja Direktive 91/628, da bi izpodbijal dokaze, ki jih je izvoznik predlozil v
skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe $t. 615/98. Taka razlaga bi ¢lenu 5(2) neizogibno odvzela
polni uc¢inek in ustvarila pravno negotovost za izvoznike glede pogojev, zahtevanih za
placilo izvoznega nadomestila.

Pristojni organ je torej na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 pristojen, da izhaja
iz objektivnih in konkretnih dejstev, ki se nanasajo na dobro pocutje zivali, pri dolo-
¢anju, da dokumenti, ki jih je izvoznik prilozil svojemu zahtevku za izvozna nadome-
stila, ne dokazujejo spostovanja dolocb Direktive 91/628 med prevozom, naloga izvo-
znika, Ce je to potrebno, pa je, da dokaze, zakaj dokazi, na katere se sklicuje pristojni
organ, da bi se ugotovila krsitev Uredbe st. 615/98 in Direktive 91/628, niso upostevni
(po analogiji glej zgoraj navedeno sodbo Fleisch Winter, tocka 35).
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V vsakem primeru mora pristojni organ svojo odlo¢bo obrazloziti tako, da navede
razloge, zaradi katerih meni, da na podlagi dokazov, ki jih je predlozil izvoznik, ni
mogoce sklepati, da so bile dolo¢be Direktive 91/628 spostovane. Ta organ mora v
ta namen zlasti objektivno presoditi dokumente, ki so mu bili predlozeni, in doka-
zati ustrezno naravo dejstev, na katere se sklicuje, da bi dokazal, da z dokumenta-
cijo, prilozeno zahtevku za izvozna nadomestila, ni mogoce dokazati spostovanja
upostevnih dolo¢b Direktive 91/628. Taka obrazlozena odlocba je zlasti nepogresljiva
za izvoznika, zato da lahko zoper to odlo¢bo o popolni ali delni zavrnitvi njegovega
zahtevka za izvozna nadomestila vlozi tozbo.

Predlozitveno sodis¢e mora presoditi, ali je bila v sporu o glavni stvari ob uposte-
vanju zlasti dokumentov, ki jih je druzba Viamex prilozila svojemu zahtevku za
izvozna nadomestila, in negativnega seznama iz tock 16, 21 in 25 te sodbe, ladja med
prevozom zivali v skladu z dolo¢bami Direktive 91/628.

Ob upostevanju navedenega je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da kljub
dokumentom, ki jih je predlozil izvoznik v skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe $t. 615/98,
pristojni organ na podlagi ¢lena 5(3) te uredbe lahko oceni, da je bila Direktiva 91/628
krsena. Vendar pa lahko pristojni organ do tega sklepa pride le tako, da se opira na
dokumente iz ¢lena 5 Uredbe $t. 615/98 in na porocila iz ¢lena 4 te uredbe o zdravju
zivali ali na vsakrsno drugo objektivno dejstvo, ki vpliva na dobro pocutje zivali, s
katerim je mogoce izpodbijati dokumente, ki jih je predlozil izvoznik, ta pa mora, ¢e
je to potrebno, dokazati, zakaj naj dejstva, na katera se sklicuje pristojni organ, da bi
dokazal krsitev Direktive 91/628, ne bi bila upostevna.
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Tretje vprasanje

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali lahko pristojni organ
na podlagi ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 zavrne izvozno nadomestilo, ceprav noben
podatek ne omogoca konkretne ugotovitve, da je bilo zaradi krsitve Direktive 91/628
ogrozeno dobro pocutje prevazanih zivali.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je glede na besedilo ¢lenov 1 in 5(3) Uredbe
$t. 615/98 ter cilj navedene uredbe spostovanje dolo¢b Direktive 91/628, ki se nana-
$ajo na zdravje zivali, predhodni pogoj za izplacilo izvoznih nadomestil (glej zgoraj
navedeno sodbo Viamex Agrar Handel in ZVK, to¢ka 37).

Poleg tega, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 44 sklepnih predlogov,
iz besedila ¢lena 5(3) Uredbe $t. 615/98 jasno izhaja, da je normodajalec Skupnosti
izplacilo izvoznih nadomestil pogojil le z upostevanjem dolocb Direktive 91/628,
neodvisno od kakrsnekoli ugotovitve konkretne skode, ki naj bi jo utrpele Zivali med
prevozom.

Izkaze se namrec, da je normodajalec Skupnosti na podlagi znanstvenih in veterinar-
skih $tudij ter presoj uporabe zakonodaje Skupnosti na podrocju zascite zivali menil,
da bi bilo njihovo dobro pocutje lahko ogrozeno in ga ni ve¢ mogoce zagotavljati vse
od trenutka, ko dolo¢be Direktive 91/628 o zdravju teh zivali niso ve¢ spoStovane.
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Tak pristop se poleg tega izkaze kot popolnoma upravi¢en zaradi okoliscine, da
v praksi ni vedno mogoce, da pristojni organ ugotovi, ali so v konkretnem primeru
zivali zaradi nespostovanja teh dolocb zares trpele ali so bile poskodovane.

V teh okoliscinah bi bil pristojni organ, ki bi ugotovil, da zaradi krsitve med drugim
tocke 17 Priloge k Direktivi 91/628 oprema ladje ni omogocala prevoza zivali, ne da
bi bile te izpostavljene poskodbam ali trpljenju, ki se jim je mogoce izogniti, upra-
vicen, da zavrne izvozna nadomestila.

Pristojni organ mora oceniti, ali je krsitev dolocbe Direktive 91/628 vplivala na dobro
pocutje zivali, ali se mogoce lahko tako krsitev odpravi in ali mora povzrociti izgubo,
zmanj$anje ali ohranitev izvoznega nadomestila. Isti organ mora tudi odlociti, ali je
treba zmanjs$ati izvozno nadomestilo sorazmerno s $tevilom zivali, ki so po njegovem
mnenju lahko trpele zaradi krsitve Direktive 91/628, ali naj se ne izplaca tega nado-
mestila, Ce je krsitev dolocbe navedene direktive neizogibno vplivala na dobro pocutje
vseh zivali (glej zgoraj navedeno sodbo Viamex Agrar Handel in ZVK, tocka 44).

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da pristojni organ na podlagi ¢lena 5(3)
Uredbe st. 615/98 lahko zavrne izvozno nadomestilo zaradi krsitve dolo¢b Direktive
91/628/EGS, ki se nana$ajo na zascito zivali, ¢eprav na podlagi nobenega dejstva ni
mogoce ugotoviti, da je bilo dobro pocutje prevazanih Zivali v konkretnem primeru
0grozeno.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

Kljub dokumentom, ki jih je predlozil izvoznik v skladu s ¢lenom 5(2)
Uredbe Komisije (ES) st. 615/98 z dne 18. marca 1998 o podrobnih pravilih
za uporabo sistema izvoznih nadomestil za dobro pocutje zivega goveda med
prevozom, lahko pristojni organ na podlagi ¢lena 5(3) te uredbe oceni, da
je bila Direktiva Sveta 91/628/EGS z dne 19. novembra 1991 o za$citi zivali
med prevozom in o spremembi direktiv 90/425/EGS in 91/496/EGS, kot je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/29/ES z dne 29. junija 1995, kr$ena.
Vendar pa lahko pristojni organ do tega sklepa pride le tako, da se opira na
dokumente iz Clena 5 Uredbe §t. 615/98 in na porocila iz ¢lena 4 te uredbe
o zdravju zivali ali na vsakr$no drugo objektivno dejstvo, ki vpliva na dobro
pocutje zivali, s katerimi je mogoce izpodbijati dokumente, ki jih je predlozil
izvoznik, ta pa mora, Ce je to potrebno, dokazati, zakaj naj dejstva, na katera
se sklicuje pristojni organ, da bi dokazal krsitev Direktive 91/628, kot je bila
spremenjena z Direktivo 95/29, ne bi bila upostevna.
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2. Pristojni organ lahko na podlagi clena 5(3) Uredbe $t. 615/98 zavrne izvozno
nadomestilo zaradi krsitve dolocb Direktive 91/628, kot je bila spremenjena
z Direktivo 95/29, ki se nanasajo na zdravje Zivali, Ceprav na podlagi nobe-
nega dejstva ni mogoce ugotoviti, da je bilo dobro pocutje prevazanih zivali
v konkretnem primeru ogrozeno.

Podpisi
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