VIAMEX AGRAR HANDEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. marca 2008~

Vo veci C-96/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 23. janudra 2006 a doru-
¢eny Stidnemu dvoru 17. februdra 2006, ktory sdvisi s konanim:

Viamex Agrar Handels GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozZent: predsedz} tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
(spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. marca 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Viamex Agrar Handels GmbH, v zastipeni: W. Schedl, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, v zastpeni: G. Seber, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 615/98 z 18. marca 1998, ktorym sa stanovuju osobitné pravidld
uplatiiovania rezimu vyvoznych ndhrad vzhladom na blaho zivého hovédzieho
dobytka pocas prepravy [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 82, s. 19).
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Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Viamex Agrar Handels GmbH
(dalej len ,Viamex“) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (dalej len ,Hauptzollamt®),
tykajuceho sa vyvoznych ndhrad na zijaci hovédzi dobytok vyvdzany do Libanonu.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 615/98

Cléanok 13 ods. 9 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) ¢. 805/68 z 27. jina 1968
o spolocnej organizécii trhov v sektore hovidzieho mésa [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 148, s. 24), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2634/97
z 18. decembra 1997 (U. v. ES L 356, s. 13) stanovuje, Ze platba vyvoznej nahrady
na zivé zvieratd je podmienend dodrzanim pravnej tpravy Spolocenstva tykajticej sa
blaha zvierat a najmé ochrany zvierat pocas prepravy.

Pravidld uplatnovania nariadenia ¢. 805/68, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 2634/97, st upresnené nariadenim ¢. 615/98.

Clanok 1 nariadenia ¢. 615/98 stanovuje, Ze platba vyvoznych nahrad na Zivy
hovidzi dobytok je podmienend tym, ze pocas prepravy zvierat az po prvé vylozenie
v tretej krajine urc¢enia musi byt dodrzany stlad so smernicou Rady 91/628/EHS
z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat pocas prepravy, ktorou sa menia a doplnaji
smernice 90/425/EHS a 91/496/EHS (U. v. ES L 340, s. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133),
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zmenenou a doplnenou smernicou Rady 95/29/ES z 29. jana 1995 (U. v. ES L 148,
s. 52; Mim. vyd. 03/017, s. 466, dalej len ,smernica 91/628*), ako aj s ustanoveniami
uvedeného nariadenia.

Podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia sa pri opusteni colného uzemia Eurépskeho spolo-
¢enstva uskutoc¢niuje kontrola zvierat. Uradny veterinarny lekar overi a osveddi,
Ze zvieratd s sposobilé prekonat urcend cestu v stlade so smernicou 91/628, ze
dopravné prostriedky, na ktorych zvieratd opustaju colné tizemie Spolocenstva, st
v stilade s ustanoveniami tejto smernice a Ze boli prijaté opatrenia na zabezpecenie
starostlivosti o zvieratd pocas cesty v stlade s uvedenou smernicou.

Clanok 2 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

,Ak je uradny veterinarny lekdr na vystupnom bode presvedéeny, Ze preprava spina
poziadavky uvedené v odseku 2, potvrdi to uvedenim jedného z nasledujicich tdajov

— skontrolované a v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 615/98
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a opeciatkuje a podpise dokument podavajuci dokaz o opusteni colného uzemia
spoloc¢enstva v koldnke J kontrolnej képie T 5 alebo na najvhodnejsom mieste narod-
ného dokumentu. Ak je to potrebné, tiradny veterindr uvedie:

— pocet zvierat, ktoré neboli sposobilé prekonat dant cestu a preto sa vylucili
zo zasielky

a/alebo

— potvrdenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 3.“

Clanok 3 ods. 2 nariadenia 615/98 stanovuje:

»Osoba zodpovedna za kontroly vyhotovi spravu, v ktorej uvedie:

— pocet zivych zvierat vylozenych z dopravnych prostriedkov,

— pocet zvierat z pocCtu uvedeného v predchidzajicej zarazke, ktorych fyzickd
kondicia a/alebo zdravotny stav boli dévodom vyvodenia zaveru, Ze pocas
prepravy sa neplnili opatrenia spolocenstva na ochranu zvierat,
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— (i sa zivé zvieratd umiestnili do karantény.”

Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Vyvozca najneskor pri poddvani vyvozného colného vyhldsenia informuje
prislusny orgén ¢lenského $tétu, ktory vyvozné colné vyhldsenie prijima, o vSetkych
vyznamnych podrobnostiach cesty.

Vyvozca sucasne informuje prislusny orgdn o kazdych moznych zmendch doprav-
ného prostriedku, alebo tak urobi najneskor pri zisteni tychto zmien.*

Podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98 musia byt Ziadosti o platbu vyvoznych
ndhrad doplnené dokazom o dodrzani ustanoveni ¢lanku 1 tohto nariadenia, pricom
takyto dokaz predstavuje predlozenie kontrolnej képie T 5 a spravy o kontrole
kontrolného organu sprevddzanej veterindrnym certifikdtom.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 vak uvadza, ze vyvoznd nahrada sa nevyplati na
zvieratd, ktoré pocas prepravy uhynuli, ani na zvierats, pri ktorych sa prislusny organ
na zdklade dokumentov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2, sprav o kontrolach uvedenych
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v ¢ldnku 4 tohto nariadenia a/alebo na zdklade vsetkych ostatnych informadcii, ktoré
mad k dispozicii a ktoré sa tykaja dodrzania ustanoveni ¢ldnku 1, domnieva, Ze smer-
nica 91/628 nebola dodrzana.

Clanok 5 ods. 6 nariadenia ¢. 615/98 stanovuje:

»Ak kontroly uvedené v ¢ldnku 3(1) nemozno vykonat vzhladom na okolnosti, ktoré
vyvozca nemoze nijako ovplyvnit, prislusny orgdn moze na opodstatnent ziadost zo
strany vyvozcu prijat ostatné dokumenty, ktoré doéveryhodne nasvedcuju tomu, Ze sa
dodrzala smernica [91/628].“

Smernica 91/628

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 91/628 ¢lenské $taty zabezpecia, aby
kazda fyzickd alebo pravnicka osoba prevazajica zvieratd na ucel zisku prepravovala
zvieratd spadajiice pod tdto smernicu spoésobmi vyhovujicimi poziadavkdm ustano-
venym V jej prilohe a neprepravovala ziadne zviera ani nezapricinila, aby bolo nejaké
zviera prepravované, takym sposobom, ktory by mu mohol spdsobit poranenie alebo
prilisné utrpenie.

Bod 17 uvedenej prilohy stanovuje, ze plavidla majua byt vybavené tak, aby sa zvieratd
mohli prepravovat bez poranenia alebo zbyto¢ného utrpenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze 8. marca 1999 Viamex dekla-
roval na Hauptzollamt Kiel vyvoz 35 kusov zivého hovéddzieho dobytka do Libanonu
lodou Al Hajj Moustafa II (dalej len ,lod*) a z toho dévodu poziadal Hauptzollamt
o priznanie vyvoznej ndhrady.

Rozhodnutim z 1. februdra 2001 Hauptzollamt zamietol tato ziadost s odévodnenim,
ze lod bola v ¢ase prepravy zapisand na negativnom zozname lodi povazovanych za
nevhodné na prepravu zivého dobytka, ktory vypracovala Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev (dalej len ,negativny zoznam®). Pri kontrole uskuto¢nenej na palube lode
18. a 19. februdra 1997 totiz sluzby Potravinového a veterindrneho tradu Komisie
usudili, ze tato lod mé zdvazné nedostatky a nesplia poziadavky smernice 91/628.

Potravinovy a veterindrny tGrad hrd vyznamnu ulohu pri preberani a uplatnovani
pravnej Gpravy Spolocenstva tykajtcej sa potravinovej bezpec¢nosti, zdravia zvierat
a rastlin, ako aj blaha zvierat.

Jeho tdlohou je prostrednictvom inspekcii v ¢lenskych $tatoch a hodnoteni, ktoré
uskutocnuje, najmi podporovat systém ucinnych kontrol v oblasti bezpecnosti
a kvality potravin, ako aj vo veterindrnej a fytosanitdrnej oblasti a overovat dodr-
ziavanie poziadaviek pravnej Gpravy Spolocenstva v uvedenych oblastiach v ramci
Eurépskej tnie a v tretich krajinach, ktoré do Unie vyvazaji. Okrem toho je jeho
ulohou prispievat v tychto oblastiach k vytvaraniu politiky Spolocenstva.
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Pri kontrole uskuto¢nenej na lodi tymto uradom bolo jednak zistené, ze mostiky,
pristupy k uli¢ckdm, ako aj ohrady boli v stave, ktory mohol zvieratdm spdsobit pora-
nenia, a jednak Ze tieto prvky neumoznovali zabranit Gniku zvierat. Navyse boli
uvedené mostiky, pristupy k ulickdm, ako aj ohrady opotrebované, hrdzavé a v stave,
ktory stazoval akékolvek cistenie a dezinfekciu.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze Viamex pripojil k svojej ziadosti o vyvozné
ndhrady jednak pisomné vyhldsenie kapitina lode zo 16. oktébra 1997 potvrdzu-
juce opravné prace, ktoré bolo podpisané aj veddcim hrani¢nej veterindrnej stanice
v pristave Koper (Slovinsko), a jednak posudok havarijnych znalcov Kédhler & Prinz
AG z22. septembra 1998.

Po overeni uskutocnenom v priebehu novembra 1999 bola vsak lod z negativneho
zoznamu Komisie stiahnutd az 24. janudra 2000, teda takmer osem mesiacov po
vyvoze, ktorého sa tyka vec sama.

Rozhodnutim z 18. méja 2001 Hauptzollamt zamietol staznost podand Viamex proti
rozhodnutiu z 1. februara 2001.

Proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti sa Viamex odvolal s od6vodnenim, Ze ziadne
ustanovenie o vyvoznych nahraddch ani ustanovenie smernice 91/628 nevyzaduje,
aby lod musela mat povolenie na prepravu zivého dobytka.
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Hauptzollamt zdéraziuje, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 postaduje na
zamietnutie naroku na nahradu skutoc¢nost, ze prislusny organ ma k dispozicii infor-
macie umoznujuce dospiet k zaveru, ze smernica 91/628 nebola dodrzand. Domnieva
sa, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby prislusny organ preukazal nedodrzanie tejto
smernice.

Hauptzollamt v kazdom pripade poukazuje na to, ze 3. decembra 1999 mu bola doru-
¢end aktualizdcia negativneho zoznamu, podla ktorej lod opit nesplnila podmienky
vyplyvajtice zo smernice 91/628.

T4to aktualizdcia bola vypracovana pri prilezitosti in$pekcie uskuto¢nenej v priebehu
novembra 1999 zamestnancami britského ministerstva polnohospodérstva, rybolovu
a vyzivy. Z kontroly britskych orgdnov vyplynulo najma to, ze lod mala len povolenie
docasnej povahy a len na prepravu oviec. Vzhladom na rozdiel vo velkosti medzi
ovcou a hoviddzim dobytkom v$ak nebolo mozné zo skuto¢nosti, Ze lod je sposobild
na prepravu oviec, vyvodit zaver, Ze tiez moze prepravovat hovidzi dobytok.

Hauptzollamt preto na zéklade tychto informadcii usudil, Ze smernica 91/628 nemohla
byt pocas prepravy, ktorej sa tyka vec sama, dodrziavana a Ze podmienky zamietnutia
vyvoznej ndhrady uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 boli naplnené.
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Finanzgericht Hamburg usudil, Ze vyrieSenie sporu zévisi od vykladu ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 615/98, a preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Obsahuje ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 vynimku, v désledku

¢oho nesie Hauptzollamt ddkazné bremeno, pokial ide o splnenie podmienok
tohto ustanovenia?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku, vyzaduje sa pre zaver
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98, Ze nebola dodrzand smer-
nica [91/628], ddkaz o poruseni [tejto] smernice v konkrétnom pripade alebo si
orgén splni svoju povinnost odévodnenia a dokazného bremena uz tym, Ze uvedie
a preukdze okolnosti, ktoré z celkového pohladu so zna¢nou pravdepodobnostou
poukazuju na to, ze smernica [91/628] nebola dodrzand (najmi) vo vztahu
k predmetnému vyvozu?

Bez ohladu na odpovede na prvii a druhtt otdzku, moze orgdn odmietnut vyplatit
(v celom rozsahu) vyvozcovi vyvozna ndhradu podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 615/98, ak v suvislosti s predmetnym vyvozom ni¢ nepoukazuje na to, zZe
v désledku (pripadného) porusenia smernice 91/628/EHS bolo ovplyvnené blaho
zvierat pocas prepravy?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Prvou a druhou prejudicidlnou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa
vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i za predpokladu, ze vyvozca predlozil vsetky
dokumenty vyzadované v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98, prindlezi
preukdzanie toho, ze podmienky stanovené v odseku 3 tohto clanku boli splnené,
uvedenému vyvozcovi alebo prislusnému organu. V pripade, ze dokazné bremeno
nesie prislu$ny organ, vnutrostatny sud sa zaujima o to, z ktorych skuto¢nosti moze
tento organ vychadzat pri konstatovani, ze smernica 91/628 nebola dodrzang, a ¢i
postacuje, ze takéto skutoc¢nosti uvedie, alebo tiez musi predlozit dokaz konkrétneho
porusenia tejto smernice.

KedzZe v tejto stvislosti podla ustélenej judikatury spociva systém vyvoznych nédhrad
na fakultativnych vyhldseniach, musi vyvozca, ked sa ho rozhodol na zdklade svojej
vlastnej vdle vyuzit, poskytnut prislusné informdcie potrebné na priznanie ndroku
na ndhradu a na urcenie jej vysky. Sidny dvor v kontexte nariadenia Komisie (EHS)
¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuja spolo¢né pravidla uplatiio-
vania rezimu vyvoznych ndhrad na polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad)]
(U.v.ESL351,s.1),a systému sankcif stanovenych tymto nariadenim uz rozhodol,
ze pokial ide o rezim pomoci Spolocenstva, priznanie pomoci je nevyhnutne podria-
dené podmienke, Ze jej prijemca poskytne vsetky zdruky poctivosti a spolahlivosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2002, Kaserei Champignon Hofmeister,
C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 41, a z 1. decembra 2005, Fleisch-Winter, C-309/04,
Zb. s.1-10349, bod 31).
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Stdny dvor okrem toho rozhodol, ze tym, Ze vyvozca vyrobok deklaruje v rdmci
konania o vyvoznej ndhrade, naznacuje, ze uvedeny vyrobok splna vsetky podmienky
potrebné na jej poskytnutie. V pripade spochybnenia colného vyhldsenia zo strany
prislusného orgdnu je na vyvozcovi, aby preukdzal podla vnutrostatnych pravidiel
dokazovania, ze tato podmienka je splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok Fleisch-
Winter, uz citovany, body 32 a 35).

Takyto systém je stanoveny v ramci rezimu vyvoznych ndhrad v suvislosti s blahom
zijuceho hovidzieho dobytka v priebehu prepravy a je dlohou vyvozcu, aby v stilade
s Clankom 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 615/98 preukazal splnenie podmienok na
priznanie vyvoznej ndhrady.

Na tento Gcel musi vyvozca najneskor pri poddvani vyvozného colného vyhldsenia
informovat prislusny orgdn ¢lenského statu, ktory vyvozné colné vyhldsenie prijima,
o véetkych vyznamnych podrobnostiach cesty. Aby mohol ziskat vyvoznd ndhradu,
musi tiez podat dokaz o dodrzani ustanoveni ¢lanku 1 nariadenia ¢. 615/98, a teda aj
smernice 91/628, tym, ze predlozi dokumenty uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 3
ods. 2 tohto nariadenia. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 6 uvedeného nariadenia za istych
podmienok umoziuje, aby dovozca mohol predlozit dal$ie dokumenty potvrdzujtce
dodrzanie ustanoveni smernice 91/628.

Ako v8ak vyplyva z ciela ¢lankov 3 a 5 nariadenia ¢. 615/98, predloZenie tychto doku-
mentov vyvozcom nepredstavuje nevyvrititelny dokaz dodrzania ¢ldnku 1 tohto
nariadenia ani smernice 91/628. Tento dokaz totizZ mozno povazovat za dostato¢ny,
len ak prislusny orgdn nemd k dispozicii informdcie, s ohladom na ktoré by sa mohol
domnievat, Ze smernica nebola dodrzana.
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Takyto vyklad je potvrdeny znenim ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98, podla
ktorého moze prislusny organ odmietnut vyplatit vyvozni ndhradu na zvieratd, pri
ktorych sa na zdklade dokumentov uvedenych v odseku 2 ¢lanku 5, sprav o kontro-
lach uvedenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia a/alebo na zaklade vsetkych ostatnych
informacii, ktoré md k dispozicii a ktoré sa tykaju dodrzania ustanoveni ¢lanku 1
uvedeného nariadenia, domnieva, Ze smernica 91/628 nebola dodrzana.

Je preto nutné konstatovat, ze napriek dokumentom, ktoré vyvozca predlozil podla
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98, prislu$ny orgdn moze dospiet k zaveru, Ze tento
vyvozca nedodrzal ustanovenia ¢ldnku 1 tohto nariadenia ani ustanovenia smer-
nice 91/628, a to najmé za predpokladu, Ze st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 5
ods. 3 tohto nariadenia.

Vzhladom na skutoénost, ze v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98 prina-
lezi vyvozcovi, aby predlozil dokazy o dodrzani ustanoveni ¢ldnku 1 tohto nariadenia,
povinnostou prislu§éného orgdnu je analyza tychto dokazov a akejkolvek inej infor-
mdcie, ktort ma k dispozicii, aby dospel k zaveru, Ze ustanovenia smernice 91/628
boli alebo neboli dodrzané, a rozhodol, ¢i je alebo nie je vhodné priznat vyvoznu
néhradu.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 véak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze prislus-
nému organu umoznuje svojvolne spochybnit dokazy, ktoré vyvozca pripojil k svojej
ziadosti o vyvoznt ndhradu. Stidny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze volné dvaha,
ktord ma prislu$ny orgdn, nie je neobmedzend, pretoze je vymedzena ¢lankom 5
nariadenia ¢. 615/98 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2008, Viamex
Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Zb. s. 1-69, bod 39). Tato volna tvaha sa
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zd4 byt osobitne obmedzend, pokial ide o povahu a dostato¢nu silu dékazov, o ktoré
sa tento orgdn opiera.

Pokial ide v prvom rade o povahu tychto dokazov, je potrebné pripomentit, ze Sudny
dvor predovsetkym rozhodol, Ze prislusny orgdn médze dospiet k zaveru, ze smer-
nica 91/628 nebola dodrzana len na zaklade dokumentov tykajtcich sa zdravia zvierat
stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98, sprav o kontrole uvedenych
v ¢lanku 4 tohto nariadenia a/alebo akejkolvek inej informdcie tykajucej sa blaha
zvierat, ktord m4 v suvislosti s dodrzanim ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1 tohto
nariadenia k dispozicii (pozri rozsudok Viamex Agrar, uz citovany, body 39 az 41).

V druhom rade, pokial ide o dostato¢nu silu dokazov, ktoré moézu byt zohladnené,
je potrebné sa domnievat, ze prislu$ny orgin sa v suvislosti s dodrzanim smer-
nice 91/628 nemdze obmedzit len na uvddzanie domnienok alebo pochybnosti, aby
spochybnil dokazy predlozené vyvozcom v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia
¢. 615/98. Takyto vyklad by nevyhnutne zbavil uvedeny ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 615/98 potrebného ucinku a pre vyvozcov by v stvislosti s podmienkami platby
vyvoznych ndhrad vytvoril pravnu neistotu.

Prislusnému orgénu teda podla ¢lénku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 prindlezi, aby
vychddzal z objektivnych a konkrétnych skutocnosti tykajtucich sa blaha zvierat, na
zéklade ktorych mozno konstatovat, Ze dokumenty, ktoré vyvozca pripojil k svojej
ziadosti o vyvozndi ndhradu, neumoziuji preukizat dodrzanie ustanoveni smer-
nice 91/628 pri preprave, pricom je pripadne na vyvozcovi, aby preukézal, v ¢om nie
su dokazy, na ktoré sa odvolava prislusny organ pri zdvere o nedodrzani nariadenia
¢. 615/98 a smernice 91/628, relevantné (pozri analogicky rozsudok Fleisch-Winter,
uz citovany, bod 35).
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Prislu$ny orgdn je v kazdom pripade povinny oddvodnit svoje rozhodnutie udanim
doévodov, pre ktoré sa domnieva, ze dokazy predlozené vyvozcom neumoznuji
dospiet k zaveru, ze ustanovenia smernice 91/628 boli dodrzané. Uvedeny organ je
na tento Uc¢el najmi povinny uskutocnit objektivne postidenie dokumentov, ktoré
mu boli predlozené, a preukdzat vhodnti povahu dékazov, na ktoré sa odvoldva pri
konstatovani, ze dokumentacia pripojend k Ziadosti o vyvozni ndhradu nemoze
dokazat dodrzanie relevantnych ustanoveni smernice 91/628. Takéto odévodnené
rozhodnutie je nevyhnutné predovsetkym pre vyvozcu, aby mohol proti tomuto
rozhodnutiu o Gplnom alebo ¢iasto¢nom zamietnuti jeho ziadosti o vyvozn ndhradu
podat odvolanie.

Vnutros$tatnemu sudu prindlezi v spore vo veci samej overit, ¢i najmd vo svetle doku-
mentov, ktoré Viamex pripojil k svojej Ziadosti o vyvoznu ndhradu, a vo svetle nega-
tivneho zoznamu uvedeného v bodoch 16, 21 a 25 tohto rozsudku bola lod v ¢ase
prepravy zvierat v stlade s ustanoveniami smernice 91/628.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy je na prvd a druhd prejudicidlnu otdzku
potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze napriek dokumentom predlozenym vyvozcom
podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 615/98 prislu$ny orgdn moéze dospiet k zéveru,
ze smernica 91/628 nebola dodrzana v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia.
Prislusny orgin vsak k tomuto zdveru moéze dospiet len na zdklade dokumentov
uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 615/98, sprav uvedenych v ¢lanku 4 tohto naria-
denia tykajacich sa zdravia zvierat alebo na zaklade vsetkych ostatnych objektivnych
informdcii, ktoré majd dosah na blaho tychto zvierat a mo6zu spochybnit dokumenty
predlozené vyvozcom, pricom je pripadne na vyvozcovi, aby preukazal, v ¢om nie
su dokazy, na ktoré sa dovoldva prislusny orgdn pri zavere o nedodrzani smernice
91/628, relevantné.
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O tretej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatro$titny sud v podstate pyta, ¢i
prisluny orgdn moze odmietnut vyvoznu ndhradu podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 615/98, aj ked ziadna skuto¢nost nedovoluje dospiet ku konkrétnemu konstato-
vaniu, ze blaho prepravovanych zvierat bolo z dé6vodu nedodrzania ustanoveni smer-
nice 91/628 ovplyvnené.

V prejedndvanej veci je potrebné pripomentt, Ze vzhladom na znenie ¢lanku 1
a ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 a ciel tohto nariadenia dodrZanie ustanoveni
smernice 91/628 o zdravi zvierat predstavuje prvoradi podmienku platby vyvoznych
ndhrad (pozri rozsudok Viamex Agrar Handel a ZVK, uz citovany, bod 37).

Okrem toho, ako generdlny advokat uviedol v bode 44 svojich ndvrhov, zo znenia
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 jasne vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva
podmienil platbu vyvoznych ndhrad dodrziavanim smernice 91/628, a to bez ohladu
na akékolvek zistenie konkrétnej ujmy, ktort zvieratd utrpeli pri preprave.

Zda sa totiz, Ze tento zdkonodarca na zaklade vedeckych a veterindrnych $tadii, ako
aj hodnoteni uplatnovania prdvnej Gpravy SpolocCenstva uskuto¢nenych v oblasti
ochrany zvierat ustdil, Ze blaho tychto zvierat moze byt ohrozené a nebude moct byt
viac zabezpecené, len Co ustanovenia smernice 91/628 o ich ochrane nie stt dodrzané.
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Takyto pristup sa zdd byt plne odévodneny tym, ze v praxi nie je vzdy mozné, aby
prislusny organ zistil, Ze zvieratd konkrétnym sposobom trpeli alebo boli zranené
z dovodu nedodrzania uvedenych ustanoveni.

Za tychto okolnosti ma prislusny organ, ktory konstatuje, Ze vybavenie lode neumoz-
nilo prepravu zvierat bez toho, aby tieto zvieratd neboli vystavené zraneniam alebo
zbyto¢nému utrpeniu, a to najmé v rozpore s bodom 17 prilohy smernice 91/628,
pravo odmietnut vyvozna ndhradu.

Prislusnému organu prindlezi posudit, ¢i nedodrzanie ustanovenia smernice 91/628
malo dosah na blaho zvierat, ¢i takéto nedodrzanie pripadne moéze byt napravené a ¢i
mé sposobit stratu, znizenie alebo udrzanie vyvoznej ndhrady. Ulohou tohto orgdnu
je tiez rozhodnut, ¢i je potrebné vyvoznu ndhradu znizit v pomere k poctu zvierat,
ktoré podla neho mohli trpiet nedodrzanim smernice 91/628, alebo ¢i je vhodné tuto
ndhradu nezaplatit v rozsahu, v akom nedodrzanie ustanovenia tejto smernice malo
nevyhnutne dosah na blaho vs$etkych zvierat (pozri rozsudok Viamex Agrar Handel
a ZVK, uz citovany, bod 44).

Z toho vyplyva, ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat, ze podla ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 615/98 moze prislusny organ odmietnut vyvoznai nihradu z dévodu
nedodrzania ustanoveni smernice 91/628 o zdravi zvierat, aj ked ziaden ddkaz
neumoziuje konstatovat, ze blaho prepravovanych zvierat bolo konkrétne narusené.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Napriek dokumentom predlozenym vyvozcom podla ¢linku 5 ods. 2 naria-
denia Komisie (ES) ¢. 615/98 z 18. marca 1998, ktorym sa stanovujit osobitné
pravidla uplatiiovania rezimu vyvoznych nihrad vzhladom na blaho Zivého
hovadzieho dobytka pocas prepravy, prislu$ny organ moze dospiet k zaveru,
ze smernica Rady 91/628/EHS z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat pocas
prepravy, ktorou sa menia a doplnaju smernice 90/425/EHS a 91/496/EHS,
zmenena a doplnena smernicou Rady 95/29/ES z 29. juna 1995, nebola dodr-
Zanav zmysle clanku 5 ods. 3 tohto nariadenia. Prislusny organ vs§ak k tomuto
zaveru moze dospiet len na zéklade dokumentov uvedenych v ¢ldnku 5 naria-
denia ¢. 615/98, sprav uvedenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia tykajucich sa
zdravia zvierat alebo na zaklade vsetkych ostatnych objektivnych informacii,
ktoré maji dosah na blaho tychto zvierat a mézu spochybnit dokumenty
predloZzené vyvozcom, pricom je pripadne na vyvozcovi, aby preukazal,
v ¢com nie si dokazy, na ktoré sa dovolava prislusny organ pri zavere o nedo-
drzani smernice 91/628, zmenenej a doplnenej smernicou 95/29, relevantné.
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2. Podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98 mdze prislu$ny organ odmietnut
vyvoznd nahradu z dovodu nedodrzania ustanoveni smernice 91/628,
zmenenej a doplnenej smernicou 95/29, o zdravi zvierat, aj ked ziaden dokaz
neumoznuje konstatovat, ze blaho prepravovanych zvierat bolo konkrétne
naru$ené.

Podpisy
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