VIAMEX AGRAR HANDEL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 marca 2008 r.”

W sprawie C-96/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 23 stycznia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 lutego
2006 r., w postepowaniu:

Viamex Agrar Handels GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka (sprawozdawca),
A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Viamex Agrar Handels GmbH przez W. Schedla, Rechtsanwalt,

— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas przez G. Seber, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady dotyczace przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do
ochrony zywego bydta podczas transportu (Dz.U. L 82, s. 19).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Viamex Agrar Handels
GmbH (zwana dalej ,Viamex”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (zwanym dalej
»~Hauptzollamt”) w przedmiocie refundacji do wywozu zywego bydta do Libanu.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 615/98

Artykut 13 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wotowiny i cieleciny (Dz.U.
L 148, s. 24), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2634/97 z dnia 18 grudnia
1997 r. (Dz.U. L 356, s. 13), uzaleznia wyplate refundacji do wywozu zywych zwierzat
od zastosowania sie do przepiséw wspdlnotowych dotyczacych dobrostanu zwierzat,
a w szczego6lnosci ochrony zwierzat podczas transportu.

Szczegotowe zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia nr 805/68, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2634/97, sa okreslone w rozporzadzeniu nr 615/98.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 615/98 stanowi, ze wyplata refundacji do wywozu
zywego bydla jest uzalezniona od tego, czy podczas transportu zwierzat, do chwili
ich pierwszego rozltadunku w panistwie trzecim przeznaczenia, przestrzegano
w szczegolnosci przepiséw dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG
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oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17), zmienionej dyrektywa Rady 95/29/WE
z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, s. 52, zwanej dalej ,dyrektywa 91/628”),
oraz przepisow tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia przy wywozie zwierzat z obszaru celnego
Wspolnoty nalezy przeprowadzi¢ kontrole. Urzedowy lekarz weterynarii zobowia-
zany jest sprawdzi¢ i poswiadczy¢, ze zwierzeta nadaja si¢ do zaplanowanego trans-
portu w rozumieniu dyrektywy 91/628, ze srodek transportu, w ktérym zwierzeta
opuszcza obszar celny Wspoélnoty jest zgodny z przepisami tej dyrektywy i ze podjete
zostaly dzialania majace na celu zapewnienie zwierzetom opieki podczas transportu,
wymagane zgodnie z przepisami tej dyrektywy.

Artykut 2 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli urzedowy lekarz weterynarii w punkcie wywozowym stwierdzi, Ze wymagania
ustepu 2 zostaly spetnione, poswiadcza to adnotacja:

— Kontrola na podstawie art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 615/98 jest zadowalajaca
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i znaczy swoim stemplem oraz podpisem dokument stanowiacy dowdd opuszczenia
obszaru celnego Wspoélnoty, w rubryce | egzemplarza kontrolnego T5 lub w najbar-

dziej odpowiednim miejscu dokumentu obowiazujacego w danym kraju. Ewentualnie
urzedowy lekarz weterynarii wpisuje:

— liczbe zwierzat, ktére nie byly zdolne do transportu i dlatego zostaly usuniete
z dostawy

i/lub

— adnotacje, zgodnie z artykutem 3 ustep 3” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98 przewiduje:

»Osoba odpowiedzialna za kontrole sporzadza raport z kontroli, w ktérym powinny
by¢ podane nastepujace dane:

— liczba zywych zwierzat wyprowadzonych ze srodka transportu,

— liczba zwierzat wymienionych w tiret pierwszym, ktérych stan fizyczny i/lub stan
zdrowia uzasadnia wniosek, iz naruszono przepisy Wspdlnoty dotyczace ochrony
zwierzat podczas transportu,
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— informacja o tym, czy zywe zwierzeta zostaly poddane kwarantannie, czy nie”.

Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Eksporter informuje wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim, w ktérym przyj-
muje sie zgloszenie wywozowe, o wszelkich niezbednych szczegétach transportu,
najpo6zniej w momencie zlozenia zgloszenia wywozowego.

Réwnoczesnie, lub najpdiniej w momencie uzyskania odpowiedniej informacji,
eksporter informuje wlasciwy organ o wszelkich ewentualnych zmianach $rodka
transportu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98 do wniosku o wyplate refundacji
wywozowych nalezy dotaczy¢ dowdd zastosowania sie do art. 1 tego rozporzadzenia,
przy czym dowdd taki stanowi egzemplarz kontrolny T5 i raport z kontroli przedsie-
biorstwa zajmujacego sie kontrola z dotaczonym zaswiadczeniem weterynaryjnym.

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 stanowi jednak, ze refundacji wywozowej
nie wyplaca sie¢ za zwierzeta, ktére padly podczas transportu, lub jezeli wlasciwy
organ na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, raportéw z kontroli,
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o ktorych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, lub wszelkich innych dostepnych
informacji dotyczacych zgodnosci z art. 1 tego rozporzadzenia, uzna, ze nie zastoso-
wano sie do przepiséw dyrektywy 91/628.

Artykul 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 615/98 przewiduje, ze:

sJezeli kontrole, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, nie moga zosta¢ przeprowadzone
wskutek okolicznosci niezaleznych od eksportera, na uzasadniony wniosek ekspor-
tera wlasciwy organ moze przyja¢ inne dokumenty, na podstawie ktérych mozna
wywnioskowad, ze eksporter zastosowat sie do dyrektywy [91/628]”.

Dyrektywa 91/628

Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 91/628 parnistwa cztonkowskie gwaran-
tuja, ze kazda osoba fizyczna lub prawna, przewozaca zwierzeta w celach zarobko-
wych przewozi zwierzeta objete ta dyrektywa przy uzyciu $rodkéw transportu spel-
niajacych wymogi ustanowione w zataczniku do niej oraz nie przewozi zadnych zwie-
rzat lub nie doprowadza do transportu zadnych zwierzat w spos6b mogacy prowa-
dzi¢ do ich poranienia lub spowodowania niepotrzebnego cierpienia.

Punkt 17 tego zalacznika przewiduje, ze wyposazenie statku musi umozliwia¢ trans-
port zwierzat bez zagrozenia urazami i bez niepotrzebnego cierpienia.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 8 marca 1999 r. Viamex zglosit
Hauptzollamt Kiel do wywozu do Libanu 35 sztuk zywego bydta na poktadzie statku
»Al Haijj Moustafa II” (zwanego dalej ,statkiem”) i z tego tytutu ztozyl wniosek do
Hauptzollamt o przyznanie refundacji wywozowe;j.

Decyzja z dnia 1 lutego 2001 r. Hauptzollamt oddalil wniosek na tej podstawie, ze
w czasie transportu statek byl umieszczony na negatywnej liscie statkéw nieodpo-
wiednich do transportu zywego bydta utworzonej przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich (zwanej dalej ,lista negatywng”). Podczas inspekcji przeprowadzonej na pokta-
dzie statku w dniach 18 i 19 lutego 1997 r. stuzby Biura ds. Zywnosci i Weterynarii
Komisji uznaly, ze wykazuje on razace uchybienia i nie spelnia wymogéw dyrektywy
91/628.

Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii odgrywa istotna role przy wprowadzaniu w zycie
i stosowaniu przepiséw wspélnotowych dotyczacych bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, zdrowia zwierzat, roslin i dobrostanu zwierzat.

Jego zadaniem jest w szczegdlnosci, za posrednictwem inspekcji i ocen dokonywa-
nych w panstwach czlonkowskich, rozwija¢ efektywne systemy kontroli bezpieczen-
stwa i jakosci produktéw spozywczych w dziedzinie weterynarii i kwestii fitosani-
tarnych, oraz kontrolowaé przestrzeganie wymogdéw prawa wspolnotowego w tych
dziedzinach w Unii Europejskiej i w panstwach trzecich, z ktérych eksportuje sie do
Unii. Jego zadaniem jest ponadto wspétpraca w opracowywaniu wspélnotowej poli-
tyki w tych dziedzinach.
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Podczas inspekcji przeprowadzonej na statku przez stuzby tego biura okazato sie, ze
pochylnie, dojscie do przejs¢ i zagroda znajdowaly sie w stanie, ktéry mégt dopro-
wadzi¢ do poranienia zwierzat. Pochylnie, dojscie do przejs¢ i zagroda byly ponadto
zuzyte, zardzewiale, a ich stan utrudnial czyszczenie i odkazanie.

W tym zakresie z akt sprawy wynika, ze do wniosku o refundacje wywozowa Viamex
dofaczyl pisemne os$wiadczenie kapitana statku z dnia 16 pazdziernika 1997 r.
w sprawie przeprowadzonych prac remontowych, ktére zostalo réwniez kontrasy-
gnowane przez szefa granicznych lekarzy weterynarii w Koper (Slowenia), a ponadto
ekspertyze biura rzeczoznawcéw Kéhler & Prinz AG z dnia 22 wrze$nia 1998 r.

Jednakze statek przestat figurowac na liscie negatywnej dopiero od dnia 24 stycznia
2000 r., w nastepstwie kontroli przeprowadzonej w listopadzie 1999 r., czyli blisko
osiem miesiecy po wywozie bedacym przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

Decyzja z dnia 18 maja 2001 r. Hauptzollamt oddalit odwotanie wniesione przez
Viamex od decyzji z dnia 1 lutego 2001 r.

Na te decyzje odmowng Viamex wniost skarge na tej podstawie, ze zaden przepis
dotyczacy refundacji ani tez zaden przepis dyrektywy 91/628 nie wymaga, aby statek
zostatl dopuszczony do transportu zywego bydta.
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Hauptzollamt ze swej strony podkresla, Ze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 615/98 wystarczy, aby wlasciwy organ dysponowat jedynie informacjami pozwala-
jacymi na wniosek, ze nie zastosowano sie do dyrektywy 91/628, zeby mdéc odmédwié
prawa do refundacji. Jest on zdania, ze na podstawie tego przepisu wlasciwy organ
nie jest zobowiazany do wykazania nieprzestrzegania tej dyrektywy.

W kazdym razie Hauptzollamt wskazuje, ze w dniu 3 grudnia 1999 r. otrzymat aktu-
alizacje listy negatywnej, z ktérej wynikato, ze statek kolejny raz nie odpowiadal
warunkom zawartym w dyrektywie 91/628.

Ta aktualizacja zostata dokonana przy okazji inspekcji urzednikéw brytyjskiego mini-
sterstwa rolnictwa, rybotéwstwa i zywnosci przeprowadzonej w listopadzie 1999 r.
Z kontroli organéw brytyjskich wynikato w szczegélnosci, ze statek mégt by¢ dopusz-
czony jedynie tymczasowo i tylko do transportu owiec. Ze wzgledu na réznice wiel-
kos$ci miedzy owcami a bydtem przystosowanie do transportu owiec nie pozwalalo
jednak na wniosek, ze statek byl réwnie odpowiedni do transportu bydla.

Na podstawie tych informacji Hauptzollamt doszed! zatem do wniosku, ze w przy-
padku transportu bedacego przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania
przepisy dyrektywy 91/628 nie mogly zosta¢ zachowane, wobec czego wystapily
przeslanki odmowy refundacji wywozowej na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 615/98.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 615/98, Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 zawiera przestanke wylaczajaca,

w zwiazku z czym na Hauptzollamt [...] spoczywa obowiazek przedstawienia
i udowodnienia wymogdw art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy dla stwier-
dzenia niezastosowania si¢ do dyrektywy [91/628] w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 615/98 wymagany jest dowdd naruszenia w konkretnym
przypadku [tej] dyrektywy, czy tez wlasciwy organ dopelnia swojego obowiazku
uzasadnienia i udowodnienia, jezeli przywota i wykaze okolicznos$ci, ktore,
oceniane facznie, z duzym prawdopodobiefistwem przemawiaja za tym, ze
(réwniez) w odniesieniu do wywozu stanowiacego przedmiot postepowania nie
zastosowano sie do dyrektywy [91/628]?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie: czy organ ma prawo
(catkowicie) odméwi¢ eksporterowi refundacji wywozowej na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98, je$li w odniesieniu do wywozu stanowia-
cego przedmiot postepowania nie ma zadnych oznak, ze z powodu (ewentual-
nego) naruszenia dyrektywy 91/628 nie zachowano wymogdéw ochrony zwierzat
podczas transportu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku gdy wszystkie dokumenty wyma-
gane na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98 zostaly przedlozone przez
eksportera, do niego czy do wlaiciwego organu nalezy ustalenie, czy zostaly spel-
nione warunki przewidziane w ust. 3 tego artykulu. Jezeli ciezar dowodu spoczywa na
wladciwym organie, sad krajowy dazy do ustalenia, na jakich okoliczno$ciach moze
opierac sie ten organ, aby ocenic, ze nie zastosowano si¢ do dyrektywy 91/628, i czy
wystarczy, ze przytoczy on te okolicznosci, czy tez jest zobowiazany do dostarczenia
dowodu konkretnego naruszenia tej dyrektywy.

W tym wzgledzie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poniewaz system refundacji
wywozowych jest oparty na zgloszeniach fakultatywnych, to gdy eksporter podejmie
z wlasnej woli decyzje o skorzystaniu z niego, jest zobowiazany do dostarczenia
informacji niezbednych do ustalenia, czy przystuguje mu refundacja, oraz w jakiej
wysokosci. Trybunat orzek! juz w przesztosci, w kontekscie rozporzadzenia Komisji
(EWG@) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspdlne szczegbélowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych w odniesieniu do produktéw
rolnych (Dz.U. L 351, s. 1) i ustanowionego w nim systemu kar, wskazujac, iz majac
na uwadze, ze jest to system pomocy wspélnotowej, przyznanie refundacji jest uzalez-
nione od przedstawienia przez beneficjenta wszelkich gwarancji uczciwosci i wiary-
godnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Késerei
Champignon Hofmeister, Rec. s. I-6453, pkt 41, z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C-309/04 Fleisch-Winter, Zb.Orz. s. -10349, pkt 31).
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Trybunat stwierdzit ponadto, ze zgloszenie przez eksportera produktéw w ramach
procedury refundacji wywozowych zaklada, iz dany produkt spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania tej refundacji. W sytuacji gdyby wlasciwy organ
wyrazal watpliwosci co do zgloszenia, to na eksporterze spoczywa obowiazek wyka-
zania, zgodnie z regulami dowodowymi okre$lonymi w prawie krajowym, ze warunki
te sa spetnione (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fleisch-Winter, pkt 32 i 35).

System taki jest przewidziany w ramach systemu refundacji wywozowych w odnie-
sieniu do ochrony zywych zwierzat z gatunku bydfa podczas transportu i do ekspor-
tera nalezy stwierdzenie, zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 615/98, ze
zostaly spelnione warunki przyznania refundacji wywozowe;j.

W tym celu eksporter powinien dostarczy¢ wlasciwemu organowi panstwa czlon-
kowskiego, gdzie przyjmowane jest zgloszenie, wszelkie uzyteczne informacje doty-
czace podrozy, najpdzniej w chwili ztozenia zgloszenia wywozowego. Ponadto w celu
uzyskania wyptaty refundacji wywozowej powinien on dostarczy¢ dowdd zastoso-
wania sie¢ do przepisow art. 1 rozporzadzenia nr 615/98, a w konsekwencji dyrek-
tywy 91/628, przedstawiajac dokumenty okreslone odpowiednio w art. 2 ust. 3 i art. 3
ust. 2 tego rozporzadzenia. Co wiecej, jego art. 5 ust. 6 pod pewnymi warunkami
dopuszcza, aby eksporter mégt dostarczy¢ inne dokumenty potwierdzajace zastoso-
wanie sie do przepiséw dyrektywy 91/628.

Jednakze, jak wynika z celu art. 3 i 5 rozporzadzenia nr 615/98, przedstawienie
przez eksportera tych dokumentéw nie stanowi niepodwazalnego dowodu zastoso-
wania sie do art. 1 tego rozporzadzenia czy do dyrektywy 91/628. Dowdd ten jest
zatem wystarczajacy tylko wéwczas, gdy wlasciwy organ nie dysponuje informacjami,
w $wietle ktérych méglby stwierdzi¢, ze nie zastosowano sie do tej dyrektywy.
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Wyktadnie te potwierdza brzmienie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98, zgodnie
z ktérym wlasciwy organ moze nie wyplaci¢ refundacji wywozowej za zwierzeta,
co do ktérych uzna on, na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
raportéw z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, lub wszelkich
innych dostepnych informacji dotyczacych zgodnosci z art. 1 tego rozporzadzenia,
ktorymi dysponuje, ze nie zastosowano sie do przepisow dyrektywy 91/628.

Nalezy zatem stwierdzié, ze niezaleznie od dokumentéw przedstawionych przez
eksportera na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98, wlasciwy organ moze
uznad, iz eksporter nie zastosowal sie ani do przepisow art. 1 tego rozporzadzenia,
ani do przepiséw dyrektywy 91/628, z zastrzezeniem spelnienia m.in. przestanek
okreslonych w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98
do eksportera nalezy przedstawienie dowodu zastosowania sie do przepiséw art. 1
tego rozporzadzenia, obowiazkiem wlasciwego organu jest zbadanie tych dowodéw
i wszelkich innych informacji, ktérymi dysponuje, aby dojs¢ do wniosku, czy zasto-
sowano sie do przepiséw dyrektywy 91/628, i podja¢ decyzje, czy nalezy przyznaé
refundacje wywozowa.

Jednakze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze pozwala wlasciwemu organowi na arbitralne podawanie w watpliwos¢
dowoddw zataczonych przez eksportera do wniosku o refundacje wywozowa. W tym
zakresie Trybunal stwierdzil, Ze zakres uznania, ktérym dysponuje wlasciwy organ,
nie jest jednak nieograniczony, gdyz jest on objety ramami art. 5 rozporzadzenia
nr 615/98 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach potaczonych
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C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. s. I-69, pkt 39). Ten zakres
uznania wydaje sie by¢ w szczegélnosci ograniczony w odniesieniu do charakteru
i sily dowodowej informacji, na ktére powotuje sie ten organ.

Po pierwsze, w odniesieniu do charakteru tych informacji nalezy przypomnie¢,
iz Trybunal orzekl miedzy innymi, ze wlasciwy organ moze uzna¢, iz nie zastoso-
wano sie do przepisow dyrektywy 91/628, wylacznie na podstawie dokumentéw
dotyczacych stanu zdrowia zwierzat, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 615/98, raportéw z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, lub
wszelkich innych dostepnych informacji majacych wplyw na dobrostan zwierzat,
dotyczacych zgodnosci z art. 1 tego rozporzadzenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Viamex Agrar Handel i ZVK, pkt 39-41).

Po drugie, w odniesieniu do sily dowodowej informacji, ktére moga by¢ wziete pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwy organ nie moze sie ogranicza¢ do korzystania
ze zwyklych przypuszczen lub watpliwoséci w odniesieniu do zastosowania sie do
dyrektywy 91/628, aby poda¢ w watpliwos¢ dowody przedstawione przez ekspor-
tera zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 615/98. Taka wykladnia nieuchronnie
pozbawialaby wszelkiej skutecznosci ten art. 5 ust. 2 i stwarzalaby niepewno$¢
prawna dla eksporteréw w odniesieniu do przestanek wyptaty refundacji wywozowe;j.

Na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 do wlasciwego organu nalezy
zatem oparcie sie na obiektywnych i konkretnych okoliczno$ciach dotyczacych
ochrony zwierzat, z ktérych wynika, ze dokumenty zalaczone przez eksportera do
jego wniosku o refundacje wywozowa nie pozwalaja na wykazanie zastosowania
sie do przepiséw dyrektywy 91/628 podczas transportu, ewentualnie do eksportera
nalezy wykazanie, w jakim zakresie dowody powotane przez wlasciwy organ nie sg
istotne dla stwierdzenia niezastosowania si¢ do rozporzadzenia nr 615/98 i dyrek-
tywy 91/628 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fleisch-Winter, pkt 35).
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W kazdym razie wlasciwy organ jest zobowiazany do uzasadnienia swej decyzji,
podajac przyczyny, dla ktérych uznat, ze dowody przedstawione przez eksportera nie
pozwalaja na wniosek, iz zastosowano sie do dyrektywy 91/628. W tym celu organ
ten jest miedzy innymi zobowigzany do zastosowania obiektywnej oceny przediozo-
nych mu dokumentéw i do wykazania wlasciwego charakteru okolicznosci, na ktére
sie powoluje w celu stwierdzenia, ze dokumentacja zalaczona do wniosku o refun-
dacje wywozowa nie moze udowodni¢ zastosowania si¢ do wlasciwych przepiséw
dyrektywy 91/628. Taka uzasadniona decyzja jest bowiem niezbedna, aby eksporter
mogl wnies¢ odwotanie od tej decyzji oddalajacej w catosci lub w czeéci jego wniosek
o refundacje wywozowa.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie w sporze zawislym przed tym sadem, czy
w szczegolnosci w $wietle dokumentdw zataczonych przez Viamex do jego wniosku
o refundacje wywozowa i listy negatywnej opisanej powyzej w pkt 16, 21 i 25 niniej-
szego wyroku, statek odpowiadal przepisom dyrektywy 91/628 w chwili transportu
zwierzat.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢,
ze niezaleznie od dokumentéw przediozonych przez eksportera zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 615/98 wlasciwy organ moze uznac, na podstawie art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ze nie zastosowano si¢ do dyrektywy 91/628. Jednakze wtasciwy
organ moze doj$¢ do tego wniosku wylacznie w oparciu o dokumenty, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 615/98, raporty z kontroli, o ktérych mowa w art. 4
tego rozporzadzenia, dotyczace stanu zdrowia zwierzat lub uwzgledniajac wszelkie
inne okolicznosci obiektywne majace wplyw na dobrostan tych zwierzat, ktére moga
poda¢ w watpliwos¢ dokumenty przedlozone przez eksportera, a w tym przypadku
do tego ostatniego nalezy wykazanie, w jakim zakresie powotane przez wlasciwy
organ dla stwierdzenia niezastosowania sie do dyrektywy 91/628 okolicznosci nie sg
istotne.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy wlasciwy organ
moze odméwié refundacji wywozowej na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 615/98, nawet jesli zadna okoliczno$¢ nie pozwala na konkretne stwierdzenie, ze
z powodu nieprzestrzegania przepisow dyrektywy 91/628 nie zachowano wymogéw
ochrony zwierzat podczas transportu.

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze w $wietle brzmienia art. 1i 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 615/98 oraz celéw tego rozporzadzenia, zastosowanie sie do
przepiséw dyrektywy 91/628 dotyczacych stanu zdrowia zwierzat stanowi warunek
wstepny wyplaty refundacji wywozowych (zob. ww. wyrok w sprawie Viamex Agrar
Handel i ZVK, pkt 37).

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, z brzmienia art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 wynika wyraznie, ze prawodawca wspdlnotowy
uzaleznil wyplate refundacji wywozowych od zastosowania sie do przepiséw dyrek-
tywy 91/628, niezaleznie od jakiegokolwiek stwierdzenia konkretnej szkody ponie-
sionej przez zwierzeta podczas ich transportu.

W istocie na podstawie badan naukowych i weterynaryjnych oraz ocen stosowania
prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony zwierzat prawodawca wspélnotowy
uznal, iz dobrostan tych ostatnich moze by¢ zagrozony i nie moze zostaé zapew-
niony, jak dlugo przepisy dyrektywy 91/628 dotyczace zdrowia zwierzat nie sa juz
przestrzegane.
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Poglad taki wydaje sie ponadto w pelni uzasadniony poprzez okolicznos$¢, ze w prak-
tyce nie zawsze jest mozliwe, aby wlasciwy organ stwierdzil, iz zwierzeta konkretnie
ucierpialy lub zostaly poranione z powodu nieprzestrzegania tych przepiséw.

W tych okoliczno$ciach wlasciwy organ, ktéry stwierdzit, Ze z naruszeniem w szcze-
goélnosci pkt 17 zalacznika do dyrektywy 91/628 wyposazenie statku nie pozwalalo
na transport zwierzat w taki sposéb, aby nie byly one narazone na urazy lub niepo-
trzebne cierpienia, byt uprawniony do odmowy refundacji wywozowej.

Do wlasciwego organu nalezy ocena, czy naruszenie danego przepisu dyrektywy
91/628 miato wplyw na dobrostan zwierzat, czy takie naruszenie moze ewentualnie
zosta¢ naprawione i czy ma ono powodowac utrate, obnizenie czy tez utrzymanie
refundacji wywozowej. Do organu tego nalezy tez decyzja, czy nalezy obnizy¢ refun-
dacje wywozowa proporcjonalnie do liczby zwierzat, ktdre jego zdaniem mogly ucier-
pie¢ wskutek niezastosowania sie do przepiséw dyrektywy 91/628, lub tez czy refun-
dacji tej nie nalezy wyplaca¢, poniewaz niezastosowanie sie do danego przepisu tej
dyrektywy miato nieuchronnie wptyw na dobrostan wszystkich zwierzat (ww. wyrok
w sprawie Viamex Agrar Handel i ZVK, pkt 44).

W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 wlasciwy organ moze odmoéwi¢ refundacji wywo-
zowej z racji nieprzestrzegania przepiséw dyrektywy 91/628 dotyczacych zdrowia
zwierzat, nawet jesli zadna okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze dobrostan
transportowanych zwierzat zostal konkretnie naruszony.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Niezaleznie od dokumentéw przedlozonych przez eksportera zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady dotyczace przyznania refundacji
wywozowych w odniesieniu do ochrony zywego bydla podczas transportu
wlasciwy organ moze uznad, na podstawie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia,
ze nie zastosowano si¢ do dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, zmieniajacej
dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywa Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. Jednakze wlasciwy organ moze dojs¢
do tego wniosku wylacznie w oparciu o dokumenty, o ktérych mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 615/98, raporty z kontroli, o ktérych mowa w art. 4 tego
rozporzadzenia, dotyczace stanu zdrowia zwierzat lub uwzgledniajac wszelkie
inne okoliczno$ci obiektywne majace wplyw na dobrostan tych zwierzat,
ktore moga poda¢ w watpliwo$¢ dokumenty przedlozone przez eksportera,
a w tym przypadku do tego ostatniego nalezy wykazanie, w jakim zakresie
powolane przez wlasciwy organ dla stwierdzenia niezastosowania si¢ do
dyrektywy 91/628, zmienionej dyrektywa 95/29 okolicznosci nie s3 istotne.
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2) Na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 615/98 wlasciwy organ moze
odmowic refundacji wywozowej z racji nieprzestrzegania przepiséw dyrek-
tywy 91/628, zmienionej dyrektywa 95/29, dotyczacych zdrowia zwierzat,
nawet jesli zadna okolicznos¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze dobrostan
transportowanych zwierzat zostal konkretnie naruszony.

Podpisy
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