VIAMEX AGRAR HANDEL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. marcius 13.”

A C-96/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) a Birésdghoz 2006. februar 17-én
érkezett, 2006. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Viamex Agrar Handels GmbH

és

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka (el6adé), A. O Caoimh
és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: Fiillop B. tandcsos,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Viamex Agrar Handels GmbH képviseletében W. Schedl Rechtsanwalt

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében G. Seber, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. november 15-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az é16 szarvasmarhafélék szdllitds kozbeni
kiméletével kapcsolatos export-visszatéritési elGirdsok alkalmazdsira vonatkozd
killonleges részletes szabalyok megéllapitasarol sz6l6, 1998. marcius 18-i 615/98/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 82., 19. o.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet a Viamex Agrar Handels GmbH (a tovdbbiakban: Viamex) és a
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (a tovabbiakban: Hauptzollamt) kozott é16 szarvas-
marhédk Libanonba torténd exportjara vonatkozé visszatéritések targydban folya-
matban 1év§ eljarasban terjesztették elG.

Jogi hattér

A 615/98 rendelet

Az 1997. december 18-i 2634/97/EK tanacsi rendelettel (HL L 356., 13. 0.) mddo-
sitott, a marha- és borjihts piacinak kozos szervezésérél sz6ld, 1968. janius 27-i
805/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 148., 24. o., a tovabbiakban: 805/68 rendelet)
13. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy az élGallatok exportjara
vonatkoz6 visszatérités kifizetése az dllatok kiméletére és kiilonosen az dllatok szal-
litas kozbeni védelmére vonatkozo kozosségi jogszabalyok betartasatdl fiigg.

A 2634/97 rendelettel mddositott 805/68 rendelet alkalmazdsanak részletes szaba-
lyait a 615/98 rendelet tartalmazza.

A 615/98 rendelet 1. cikke elirja, hogy az él6 szarvasmarhafélék exportjara vonat-
kozé visszatérités akkor fizethetd ki, ha az 4llatok széllitasa sordn a harmadik orszag-
beli rendeltetési helytikon torténd elsé kirakodasukig az 1995. junius 29-i 95/29/EK
tandcsi irdnyelvvel (HL L 148., 52. 0., magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 17. kotet,
466. 0.) modositott, az allatok szallitds kozbeni védelmérdl, valamint a 90/425/EGK
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és a 91/496/EGK iranyelv mddositasardl sz6ld, 1991. november 19-i 91/628/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 340., 17. o.; magyar nyelvd killonkiadas 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0., a tovabbiakban: 91/628 irdnyelv) és az emlitett rendelet rendelkezéseit
betartottdk.

E rendelet 2. cikke szerint az Eurdpai Kozosség vamteriiletérdl vald kilépéskor
az allatokat ellendrzik. A 91/628 irdnyelv rendelkezéseivel Gsszhangban hatdsagi
allatorvosnak kell ellendriznie és igazolnia, hogy az éllatok alkalmasak a tervezett
utazasra, hogy a szallitdeszkoz, amelyen az allatok elhagyjak a Kozosség vamteriiletét,
megfelel ezen iranyelv rendelkezéseinek, és hogy az emlitett iranyelvnek megfelel6en
megtették az dllatok utazas kozbeni gondozasaval kapcsolatos intézkedéseket.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha a kiléptetési helyen a hatdsagi allatorvos megbizonyosodott arrol, hogy telje-
stiltek a (2) bekezdés kovetelményei, akkor ezt a kovetkezd bejegyzéssel tandsitja:

— Contréles visés a larticle 2 du réglement (CE) n° 615/98 satisfaisants



VIAMEX AGRAR HANDEL
valamint lebélyegzi és aldirja a K6zosség vamteriiletérdl vald kilépés bizonyitékdul

szolgdlé dokumentumot a T5 ellendrzépéldany J. szakaszandl vagy a nemzeti doku-
mentum legmegfelel6bb részén. Adott esetben a hatésagi allatorvos feltiinteti:

— azoknak az dllatoknak a szdmét, amelyek a tovabbiakban nem alkalmasak a terve-
zett utazasra, és amelyeket ezért eltavolitottak a szallitmanybdl

és/vagy

— a 3. cikk (3) bekezdésében emlitett megjegyzést.”

A 615/98 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az ellendrzésekért felel6s személy jelentést készit, amely feltiinteti:

oz

— a szallitéeszkozrdl kirakodott é16 allatok szamat,

— az el6z6 francia bekezdésben emlitett dllatok kozil azoknak a szamdt, amelyek
fizikai és/vagy egészségi dllapotuk alapjan indokoljdk azt a kovetkeztetést, hogy
a szdllitds soran nem tartottdk be az allatok védelmével kapcsolatos kozosségi
rendelkezéseket,
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— az él6 allatokat karanténba helyezték-e, vagy sem”.

E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kiviteli nyilatkozatot elfogadé tagallam illetékes hatdsiga szdméra az expor-
tér megadja a szdllitds minden sziikséges adatdt, legkésébb a kiviteli nyilatkozat
benyujtasakor.

Ezzel egy id6ben — vagy legkésébb akkor, amikor értestil réla — az exportér téjékoz-
tatja az illetékes hatésagot a széllitéeszkoz barmely esetleges megvaltozasardl.”

A 615/98 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a benydjtott export-vissza-
téritések kifizetésére iranyuld kérelmeket az emlitett cikkben megallapitott hataridén
belil ki kell egésziteni az arra irdnyul6 bizonyitékkal, hogy az 1. cikket betartottdk,
ami az ellenérzésrél kidllitott T5 ellen6rzépéldany, és az ellendrzést végzo tarsasag
ellen6rzésrél szdld, és az dllatorvosi igazolast tartalmazé jelentésének benyujtasat
jelenti.

A 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése azonban el6irja, hogy az export-vissza-
téritést nem fizetik ki azon éllatok utdn, amelyek elpusztultak a szallitds sordn, vagy
amelyekkel kapcsolatban az illetékes hatdsag a (2) bekezdésben emlitett okmdnyok,
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a 4. cikkben emlitett ellen6rzésekrdl késziilt jelentések és/vagy az 1. cikk rendelkezé-
seinek betartdsdval kapcsolatban rendelkezésére allé6 minden egyéb informécio figye-
lembe vételével Ggy itéli meg, hogy nem feleltek meg a 91/628 irdnyelv 1. cikkének.

A 615/98 rendelet 5. cikkének (6) bekezdése ekként rendelkezik:

»(6) Amennyiben a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett ellenérzések nem voltak végre-
hajthatok az export6rok akaratdn kiviil allé korilmények miatt, az illetékes hatdsdg
az exportdr indokolt kérésére elfogadhat mds olyan okmdanyokat, amelyek meggy6z6
modon igazoljdk azt a kovetkeztetést, hogy az exportér megfelelt [a 91/628]
irdanyelvnek”.

A 91/628 irdnyelv

A 91/628 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy minden, allatok szallitasat nyereségszerzési céllal végz6 természetes
vagy jogi személy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé allatokat a mellékletben megha-
tarozott feltételeknek megfelel$ szallitéeszkozok hasznalataval szallitja, illetve nem
széllit vagy szdllittat allatot oly modon, amely az édllatnak sériilést vagy sziikségtelen
szenvedést okoz.

A hivatkozott melléklet 17. pontja akként rendelkezik, hogy a hajoknak olyan felsze-
relésekkel kell rendelkezniiik, amelyek biztositjdk az éallatok sériiléstél és sziikség-
telen szenvedéstdl mentes szallitdsat.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a Viamex 1999. marcius
8-an bejelentette a Hauptzollamt Kielnél 35 él6 szarvasmarhanak az Al Haijj
Moustafa II elnevezésti hajo (a tovabbiakban: haj6) fedélzetén Libanonba torténé
exportaldsat, és e cimen a Hauptzollamtndl export-visszatérités iranti kérelmet nytj-
tott be.

2001. februar 1-jei hatdrozataval a Hauptzollamt e kérelmet elutasitotta azzal az
indokkal, hogy e haj6 a szallitas id6pontjaban szerepelt az él6éllat szallitdsara alkal-
matlannak itélt hajok Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal megallapitott negativ
listdjan (a tovdbbiakban: negativ lista). A hajé fedélzetén 1997. februdr 18. és 19.
kozott végzett ellendérzés alkalmdval ugyanis a Bizottsig Elelmiszer- és Allategész-
ségligyi Hivataldnak szolgdalatai megdllapitottak, hogy e hajé komoly hidnyossdgokat
mutat, és nem felel meg a 91/628 irdnyelvben foglalt kovetelményeknek.

Az Elelmiszer- és Allategészségiigyi Hivatal jelentds szerepet jatszik az élelmiszer-
biztonsagra, az dllat- és novényegészségiigyre, valamint az dllatok kiméletére vonat-
koz6 kozosségi jogszabalyok végrehajtdsa és alkalmazdsa terén.

Tevékenysége tobbek kozott abban éll, hogy az altala folytatott tagéllami helyszini
vizsgalatok és értékelések altal elémozditja a hatékony ellendrzési rendszereket az
élelmiszer-biztonsdg és -mindség, valamint az dllat- és novényegészségiigy terii-
letén, és ellendrzi a kozosségi jogszabdlyok el6irdsainak betartdsat e szakteriileteken
az Eurépai Unién belil és az Eurdpai Unidba exportilé harmadik orszagokban.
Feladata tovabb4, hogy hozzéjaruljon a kozosségi politika kidolgozdsdhoz az emlitett
szakteriileteken.
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Az e hivatal szolgalatai dltal a hajon végzett ellenérzések sordn fény deriilt egyrészt
arra, hogy a gyaloghidak, a folyosdra vezet6 kijaratok, valamint a karamok olyan dlla-
potban vannak, amely az allatok sériiléséhez vezethet, mdsrészt nem teszik lehetévé
annak megakadalyozdsat, hogy az allatok megszokjenek. Ezenfeliil e gyaloghidak,
foly6séra vezetd kijaratok, valamint karamok elhasznéltak, rozsdasak, és allapotuk
megneheziti a tisztitdst vagy fert6tlenitést.

E tekintetben az tigy irataibdl kideriil, hogy a Viamex export-visszatérités iranti kérel-
méhez csatolta egyrészt a hajo kapitanyanak 1997. oktéber 16-i, a koperi (Szlovénia)
allat-egészségligyi hatardllomdas vezetSje altal ellenjegyzett irdasbeli nyilatkozatat,
amely emlitést tesz a javitasi munkdkrol, mésrészt a Kihler & Prinz AG hajékar-szak-
ért6i iroda 1998. szeptember 22-i jelentését.

Mindazonaltal a hajé csupan 2000. janudr 24. utan kerilt le a bizottsagi listardl az
1999 novemberében, tehat az alapiigy tdrgyat képezd export utdn mintegy nyolc
hoénappal végzett ellenérzést kovetSen.

2001. majus 18-i hatdrozataval a Hauptzollamt elutasitotta a Viamex altal a 2001.
februdr 1-jei hatdrozat ellen benydjtott panaszt.

A Viamex ezen elutasité hatdrozat ellen keresetet nyujtott be azzal az indokkal,
hogy egyetlen export-visszatéritésre vonatkozo rendelkezés, illetve a 91/628 irdnyelv
egyetlen rendelkezése sem koveteli meg azt, hogy a hajok él6 allat szallitdsdra vonat-
kozé engedéllyel rendelkezzenek.
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A Hauptzollamt ezzel szemben hangsilyozza, hogy a 615/98 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének értelmében ahhoz, hogy az illetékes hatdsdg megtagadhassa a
visszatérités irdnti jogosultsagot, elegend6, hogy rendelkezésére alljanak azok az
informaciok, amelyekbdl arra kovetkeztethet, hogy a 91/628 irdnyelvet nem tartottak
be. A Hauptzollamt gy véli tehat, hogy e rendelkezés nem irja el az illetékes hatdsig
szamara, hogy bizonyitsa az iranyelv be nem tartéasat.

Mindenesetre a Hauptzollamt rdmutat, hogy 1999. december 3-dn megkapta a
negativ lista frissitett valtozatat, amely szerint a hajo Gjbdl nem felelt meg a 91/628
irdanyelvben eldirt feltételeknek.

A lista e frissitésére az 1999 novemberében a brit mezdgazdaségi, haldszati és élel-
mezésiigyi minisztérium meghatalmazottai altal végzett helyszini vizsgélat alkal-
madval kerilt sor. A brit hatdsagok altal végzett ellen6rzés tobbek kozott arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a hajé csupan ideiglenes engedéllyel rendelkezett, és kizd-
rélag juhok szallitasara. Marpedig a juh és a szarvasmarha kozotti méretbeli kiilonb-
ségekre tekintettel a juhok szallitdsdra valé alkalmassdgbdl nem kovetkezhetett az,
hogy a hajé szarvasmarhat is szallithat.

Kovetkezésképpen a Hauptzollamt ezen informdcidk alapjan ugy vélte, hogy a 91/628
irdnyelvet nem tartottdk be az alaptgy targyat képezd szallitds sordn, és fennallnak
az export-visszatérités megtagadasinak a 615/98 rendelet 5. cikke (3) bekezdésében
foglalt feltételei.
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A Finanzgericht Hamburg, mivel dgy vélte, hogy a jogvita megolddsa a 615/98
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésétdl fugg, felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdséag elé:

»1) Olyan kizdr6é okot tartalmaz-e a 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése,

2)

amelynek esetében a Hauptzollamtot [...] indokoldsi és bizonyitdsi kotelezettség
terheli az e rendelkezésben rogzitett feltételek fenndllasa tekintetében?

Amennyiben az [el6z6] kérdésre adott valasz igenld: a 615/98 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében [a 91/628/EGK] irdnyelv megsértésének konkrét esetét
sziikséges-e bizonyitani annak megallapitdsdhoz, hogy nem tartottdk be ez utébbi
irdnyelvet, [vagy] mar azzal is eleget tesz a hatdsig az indokoldsi és bizonyitdsi
kotelezettségének, ha bemutatja és bizonyitja azokat a korilményeket, amelyek
Osszességében és nagy valdszinliséggel amellett szélnak, hogy (kiilondsen) a
szoban forgd exportszallitmany esetében nem tartottdk be az éllatok szallitds
kozbeni védelmérdl sz6l6 [91/628] iranyelvet?

Az [els6] és [masodik] kérdésre adott vélaszra tekintet nélkiil: (egészében) megta-
gadhatja-e a hatdsdg az exportértdl az export-visszatéritést a 615/98 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a széban forgd exportszéllitmany tekinte-
tében nincs arra utald jel, hogy a 91/628/EGK iranyelv (esetleges) megsértésével
az llatok egészsége ténylegesen karosult a széllitas soran?”

I-1441



29

30

2008. 03. 13-1 [TELET - C-96/06. SZ. UGY

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd és mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen
indokolt vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy abban az esetben, ha az export6r
a 615/98 rendelet 5. cikke (2) bekezdése dltal elSirt valamennyi dokumentumot
benyujtotta, az 6 vagy az illetékes hatdsag feladata annak bizonyitdsa, hogy az ugyan-
ezen cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak-e. Amennyiben a bizonyitési
teher az illetékes hatdsagra esik, gy a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja tudni,
hogy e hat6sdg milyen informdcidk alapjan allapithatja meg, hogy a 91/628 iranyelvet
nem tartottak be, és elegend-e, ha ezen informacidkra hivatkozik, vagy feladata ezen
iranyelv konkrét megsértésének bizonyitdsa.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, mivel az export-vissza-
téritések rendszere nem kotelez6 nyilatkozatokon alapul, az exportér — amikor sajat
elhatdrozasabdl ugy dont, hogy igénybe kivanja venni — koteles a sziitkséges tdjékozta-
tast megadni a visszatéritésre valé jogosultsag és annak Osszege megallapitasdhoz. E
tekintetben a Birésdg a mezégazdasagi termékek export-visszatéritési rendszerének
alkalmazasa kozos részletes szabélyainak megallapitasardl szo6l6, 1987. november
27-1 3665/87/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 351., 1. 0.) és szankciérendszerével
kapcsolatban mar kimondta, hogy mivel kozosségi timogatasi rendszerrél van szo,
a tdmogatds odaitélése annak a feltételnek van aldrendelve, hogy az abban része-
siilé becstiletessége és megbizhatdsdga vitan felil alljon (lasd ilyen értelemben a
C-210/00. sz., Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6453. 0.] 41. pontjat) és a C-309/04. sz., Fleisch—Winter {igyben
2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005., I-10349. o.] 31. pontjat).
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A Birésdag ezzel kapcsolatban kimondta tovabb4, hogy az exportér, amikor az export-
visszatéritési eljaras keretében bejelenti valamelyik terméket, hallgatélagosan azt is
beleérti, hogy e termék az e visszatéritéshez sziikséges Osszes feltételt teljesiti. Abban
az esetben, ha nyilatkozatat az illetékes hatdsag kétségbe vonnd, neki kell bizonyi-
tania — a nemzeti jog bizonyitdsi szabdlyai szerint —, hogy e feltételek teljesiilnek
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fleisch—Winter tigyben hozott itélet
32. és 35. pontjat).

Ilyen rendszert irnak el az export-visszatéritésrél szolo szabélyok az él6 szarvas-
marhak szallitas kozbeni kimélete vonatkozdsaban, és az exportdr feladata, hogy a
615/98 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen meggy6z6djon arrdl,
hogy az export-visszatérités nyujtasanak feltételei fennallnak-e.

Ehhez az exportérnek a kiviteli nyilatkozatot elfogadd tagéllam illetékes haté-
sdga szamara meg kell adnia a szallitds minden sziikséges adatat, legkés6bb a kivi-
teli nyilatkozat benyujtasakor. Mdsrészt az export-visszatérités kifizetés céljabdl az
exportérnek bizonyitania kell a 615/98 rendelet 1. cikkének, és ezzel a 91/628 irany-
elvnek a betartdsat az ugyanezen rendelet 2. cikke (3) bekezdésében, illetve 3. cikke
(2) bekezdésében foglalt okmdanyok benyujtasaval. E rendelet 5. cikkének (6) bekez-
dése lehet6vé teszi tovabba bizonyos korilmények kozott, hogy az exportér benyujt-
hasson mds olyan okmdanyokat, amelyek igazoljak azt a kovetkeztetést, hogy betar-
totta a 91/628 iranyelv rendelkezéseit.

Ugyanakkor, amint az a 615/98 rendelet 3. és 5. cikkének céljabdl kovetkezik, az emli-
tett okiratoknak az exportér altali benytjtdsa nem tekinthet6 ugyanezen rendelet
1. cikke, illetve a 91/628 iranyelv betartdsdra vonatkozé megdonthetetlen bizonyi-
téknak. Ugyanis e bizonyiték csak annyiban tiinik elégségesnek, amennyiben az ille-
tékes hatosag nem rendelkezik olyan informdacidkkal, amelyek alapjan megallapit-
hatja, hogy a fenti iranyelvet nem tartottak be.
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Ezt az értelmezést meger6siti a 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, amelynek
értelmében az illetékes hatdsdg az export-visszatéritést nem fizeti ki azon allatok
utdn, amelyekkel kapcsolatban az e rendelet ugyanezen cikkének (2) bekezdésben
emlitett okmanyok, a 4. cikkben emlitett ellenérzésekrél késziilt jelentések és/vagy
az 1. cikk rendelkezéseinek betartdsdaval kapcsolatban rendelkezésére all6 minden
egyéb informacio figyelembevételével gy itéli meg, hogy nem feleltek meg a 91/628
iranyelvnek.

Meg kell allapitani tehat, hogy az illetékes hatdsag az exportér dltal a 615/98 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének értelmében benyujtott dokumentumok ellenére megal-
lapithatja, hogy az exportér nem tartotta be sem az e rendelet 1. cikkében foglalt
rendelkezéseket, sem a 91/628 iranyelv rendelkezéseit, feltéve hogy fenndllnak
tobbek kozott az ugyanezen rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek.

Tekintettel arra, hogy a 615/98 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének értelmében az
exportér feladata annak bizonyitdsa, hogy betartotta ugyanezen rendelet 1. cikkét,
az illetékes hatdsignak az a kotelessége, hogy e bizonyitékokat és minden tovabbi
rendelkezésére allé informdciot megvizsgaljon annak megallapitdsa céljabdl, hogy a
91/628 irdnyelv rendelkezéseit betartottik-e, vagy sem, és hatdrozzon afeldl, hogy
nyujthaté-e export-visszatérités, vagy sem.

Mindazonadltal a 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése nem értelmezhetd akként,
hogy lehet6vé tenné az illetékes hatdsidg szamadra, hogy az exportér altal export-
visszatérités irdnti kérelméhez csatolt bizonyitékokat dnkényesen kétségbe vonja.
E tekintetben a Bir6sdag kimondta, hogy az illetékes hat6sag rendelkezésére allé6 mérle-
gelési jogkor nem korlatlan, mivel annak kereteit a 615/98 rendelet 5. cikke megha-
tarozza (lasd ebben az értelemben a C-37/06. és C-58/06. sz., Viamex Agrar Handel
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és ZVK egyesitett tigyekben 2008. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-69. o.]
39. pontjat). E mérlegelési jogkor kiillonosen korldtozottnak tlinik az e hatdsag altal
hivatkozott informéciok természete és bizonyitéereje tekintetében.

El6szor is ezen informacidk természetével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag kimondta tobbek kozott azt, hogy az illetékes hatosdg csak a 615/98 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, az édllatok egészségi allapotdra vonat-
koz6 dokumentumok, az e rendelet 4. cikke szerinti ellenérzésrél készitett jelentés,
illetéleg egyéb, az emlitett rendelet 1. cikke rendelkezéseinek betartdsaval kapcso-
latban rendelkezésére 4ll6, az allatok kiméletére hatast gyakorold tényezé alapjan
allapithatja meg, hogy a 91/628 iranyelvet nem tartottdk be (lasd a fent hivatkozott
Viamex Agrar Handel és ZVK egyesitett iigyekben hozott itélet 39—41. pontjat).

Maésodsorban, a figyelembe vehet6 informacidk bizonyitéerejével kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy az illetékes hatésdg nem hivatkozhat a 91/628 iranyelv betar-
tasdval kapcsolatban csupan egyszeri feltételezésekre vagy kételyekre ahhoz, hogy
kétségbe vonja az exportdr altal a 615/98 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének értel-
mében benyujtott bizonyitékokat. Ez az értelmezés elkeriilhetetleniil megfosz-
tand hatékony érvényesiilésétdl az emlitett 5. cikk (2) bekezdését, és jogi bizonyta-
lansdghoz vezetne az exportérok korében az export-visszatérités kifizetéséhez el6irt
feltételek tekintetében.

Kovetkezésképpen az illetékes hatdsag feladata, hogy a 615/98 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasa sordn olyan, az éllatok kiméletére vonatkozé objektiv és
konkrét informacidkra tdmaszkodjék, amelyekbdl megéllapithatd, hogy az exportér
altal az export-visszatérités iranti kérelméhez csatolt okmanyok nem képesek bizo-
nyitani, hogy betartottak a 91/628 iranyelv rendelkezéseit a szallitas soran, és adott
esetben az exportdrre harul a bizonyitdsi teher arra vonatkozolag, hogy az illetékes
hatdsdg altal hivatkozott, a 615/98 rendelet és a 91/628 irdnyelv be nem tartdsanak
megallapitasdhoz vezet6 bizonyitékok mennyiben nem tekinthet6k relevansnak (lasd
analdgia Utjan a fent hivatkozott Fleisch-Winter tigyben hozott itélet 35. pontjat).
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Az illetékes hatdsignak minden esetben indokolnia kell hatdrozatit, megjelolve
azon okokat, amelyek folytin gy vélte, hogy az exportér altal benydjtott bizonyi-
tékok nem teszik lehetévé annak megallapitisat, hogy a 91/628 iranyelv rendelke-
zéseit betartottak. Az emlitett hatésdgnak e célbol mindenekel6tt objektiv médon
értékelnie kell az részére benyujtott okiratokat, és ald kell timasztania az altala annak
megidllapitasa céljabdl hivatkozott informdcidk helytallésagat, hogy az export-vissza-
térités iranti kérelemhez csatolt dokumentumok nem alkalmasak annak bizonyita-
sara, hogy betartottdk a 91/628 iranyelv vonatkozé rendelkezéseit. Az ilyen, indoko-
lassal ellatott hatdrozat nélkiilozhetetlen az exportér szimdra kiillonosen ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen ezen, az export-visszatérités irdnti kérelmét teljes egészében vagy
részben elutasit6 hatarozat ellen.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy az alapeljards keretében megvizsgdlja,
kiilonosen a Viamex éltal export-visszatérités iranti kérelméhez csatolt dokumentu-
mokra és a jelen itélet 16., 21. és 25. pontjaban emlitett negativ listdra tekintettel,
hogy a hajé megfelelt-e a 91/628 irdnyelv rendelkezéseinek az allatok szallitasanak
idépontjaban.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az illetékes hatdsag az exportér altal a 615/98 rendelet 5. cikke (2) bekez-
désének értelmében benytjtott dokumentumok ellenére a fenti rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését alkalmazva megallapithatja, hogy a 91/628 irdnyelvet nem tartottak
be. Ugyanakkor az illetékes hatdsag e kovetkeztetésre kizarolag az allatok egészségi
allapotara vonatkozd, a 615/98 rendelet 5. cikkében meghatarozott dokumentumok
és az e rendelet 4. cikke szerinti ellenérzésrol készitett jelentések, illetéleg egyéb
rendelkezésére all6 objektiv, az dllatok kiméletére hatast gyakorold tényezdk alapjan
juthat, amelyek alkalmasak arra, hogy az exportér altal benygjtott dokumentumokat
kétségbe vonjdk, adott esetben az exportdrre haritva a bizonyitasi terhet arra vonat-
kozdlag, hogy az illetékes hatésig altal a 91/628 irdnyelv be nem tartdsdnak megal-
lapitdsa céljabol hivatkozott bizonyitékok mennyiben nem tekintheték relevansnak.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
az illetékes hatésag a 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését alkalmazva megta-
gadhatja-e az export-visszatéritést, ha egyetlen informaciébdl sem lehet konkrétan
arra kovetkeztetni, hogy a szdllitott allatok egészsége veszélybe keriilt a 91/628
irdnyelv rendelkezéseinek be nem tartdsa folytdn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 615/98 rendelet 1. cikkének és 5. cikke
(3) bekezdésének szovegére és ez emlitett rendelet céljara tekintettel a 91/628
irdnyelv allatok egészségére vonatkozé rendelkezéseinek betartasa az export-vissza-
téritések kifizetésének el6feltételét képezi (lasd a fent hivatkozott Viamex Agrar
Handel és ZVK egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjat).

Tovabba, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 44. pontjdban, a
615/98 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a kozosségi jogalkotd az export-visszatéritések kifizetését a 91/628 iranyelv rendelke-
zéseinek betartdsdhoz kototte, fliggetleniil attél, hogy megéllapithaté-e az dllatokat a
széllitas sordn ért barmiféle konkrét sérelem.

Ugy ttinik ugyanis, hogy a kozosségi jogalkotd, tudomanyos és allatgyégyaszati tanul-
madnyok, valamint a kozosségi jogszabélyok alkalmazdsdnak az allatvédelem terii-
letének tekintetében végzett értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy amennyiben
nem tartjak be a 91/628 irdnyelv dllatok egészségére vonatkozo rendelkezéseit, ezen
allatok egészsége veszélybe keriilhet, és nem biztosithato.
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Ugy tiinik, hogy az ilyen megkézelitést egyébirant teljességgel igazolja azon koriil-
mény, hogy a gyakorlatban az illetékes hatdsag szamara nem mindig lehetséges annak
megallapitasa, hogy az dllatok konkrétan szenvedtek-e vagy megsériiltek-e a hivatko-
zott rendelkezések be nem tartasa folytan.

Ilyen kortilmények kozott az illetékes hatdsidgnak, amennyiben megéllapitja, hogy
valamely hajo felszerelései — megsértve tobbek kozott a 91/628 irdnyelv mellékle-
tének 17. pontjait — nem tették lehetévé allatok szallitdsat anélkiil, hogy ezen dlla-
tokat ténylegesen sériilésnek vagy elkeriilhetd szenvedésnek tették volna ki, jogdban
all megtagadni az export-visszatéritést.

Az illetékes hatdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a 91/628 iranyelv valamely
rendelkezésének megsértése hatdssal volt-e az édllatok allapotara, hogy ez a sérelem
orvosolhat6-e, illetve hogy maga utin kell-e vonnia az export-visszatérités elvesz-
tését, csokkentését vagy visszatartdsat. Ugyanezen hatdsig feladata az is, hogy
dontson az export-visszatérités csokkentésérdl a 91/628 iranyelv be nem tartdsaval
érintett dllatok éltala megdllapitott szdmdanak ardnyaban, vagy a visszatérités kifize-
tésének elutasitdsardl, amennyiben az emlitett irdnyelv valamely rendelkezésének be
nem tartdsa hatdssal volt az dllatok dsszességének allapotara (lasd a fent hivatkozott
Viamex Agrar Handel és ZVK egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat).

A harmadik kérdésre azt a véalaszt kell tehdat adni, hogy az illetékes hatésiag a 615/98
rendelet 5. cikkének (3) bekezdését alkalmazva megtagadhatja az export-visszatéri-
tést a 91/628 irdnyelv allatok egészségére vonatkozd rendelkezéseinek be nem tarta-
sdra hivatkozva, még ha egyetlen informaciébdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
széllitott dllatok egészsége konkrétan veszélybe kertilt a 91/628 iranyelv rendelkezé-
seinek be nem tartasa folytan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekr6l. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az illetékes hatésag az exportor altal az él6 szarvasmarhafélék szallitas

kozbeni kiméletével kapcsolatos export-visszatéritési elGirasok alkalma-
zasara vonatkozo kiilonleges részletes szabalyok megallapitasardl szolo,
1998. marcius 18-i 615/98/EK bizottsagi rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
értelmében benyujtott dokumentumok ellenére a fenti rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését alkalmazva megallapithatja, hogy az 1995. janius 29-i 95/29/
EK tanacsi iranyelvvel médositott, az allatok szallitas kozbeni védelmérdl,
valamint a 90/425/EGK és a 91/496/EGK iranyelv mddositasarol szdlo,
1991. november 19-i 91/628/EGK tanacsi irdnyelvet nem tartottak be.
Ugyanakkor az illetékes hatdésag e kovetkeztetésre kizarolag az allatok
egészségi allapotara vonatkozd, a 615/98 rendelet 5. cikkében meghataro-
zott dokumentumok és az e rendelet 4. cikke szerinti ellendrzésrol készitett
jelentések, illetoleg egyéb rendelkezésére all6 objektiv, az allatok kiméletére
hatast gyakorol6 tényezdk alapjan juthat, amelyek alkalmasak arra, hogy az
exportor altal benytjtott dokumentumokat kétségbe vonjak, adott esetben
az exportdrre haritva a bizonyitasi terhet arra vonatkozélag, hogy az ille-
tékes hatosag altal a 95/29 iranyelv altal médositott 91/628 iranyelv be nem
tartasanak megallapitasa céljabdl hivatkozott bizonyitékok mennyiben nem
tekintheték relevansnak.
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2) Azilletékes hatésaga 615/98 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését alkalmazva
megtagadhatja az export-visszatéritést a 95/29 iranyelv altal moddositott
91/628 iranyelv allatok egészségére vonatkoz6 rendelkezéseinek be nem
tartasara hivatkozva, még ha egyetlen informacidobdl sem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a szallitott allatok egészsége konkrétan veszélybe keriilt.

Alairasok
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