VIAMEX AGRAR HANDEL

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
13. mirts 2008~

Kohtuasjas C-96/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Hamburg’i (Saksamaa) 23. jaanuari
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. veebruaril 2006, menetluses

Viamex Agrar Handels GmbH

versus

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, ]. Klucka (ette-
kandja), A. O Caoimbh ja P. Lindh,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 1. mértsi 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Viamex Agrar Handels GmbH, esindaja: Rechtsanwalt W. Schedl,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, esindaja: G. Seber,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: F. Erlbacher,

olles 15. novembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 18. martsi 1998. aasta miiruse (EU) nr 615/98,
millega kehtestatakse eksporditoetuste korra tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
elusveiste heaoluga vedamise ajal (EUT L 82, 1k 19), artikli 5 l6ike 3 tolgendamist.
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See taotlus esitati Viamex Agrar Handels GmbH (edaspidi , Viamex”) ja Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonase (edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelise kohtuvaidluse raames, mis
késitles Liibanoni veetud elusveiste eest makstavat eksporditoetust.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 615/98

Noéukogu 27. juuni 1968. aasta midruse (EMU) nr 805/68 veise- ja vasikaliha-
turu iihise korralduse kohta (EUT L 148, 1k 24), muudetud néukogu 18. detsembri
1997. aasta miirusega (EU) nr 2634/97 (EUT L 356, lk 13), artikli 13 lsike 9 teine 16ik
seab elusloomade eksporditoetuste maksmise soltuvusse loomade heaolu ja isedranis
loomade kaitset vedamise ajal puudutavate ithenduse sitete jargimisest.

Maiérusega nr 2634/97 muudetud médruse nr 805/68 rakenduseeskirju on tépsus-
tatud mééruses nr 615/98.

Mairuse nr 615/98 artikkel 1 sétestab, et elusveiste eksporditoetuste maksmise tingi-
museks on see, et loomade vedamisel kuni esimese mahalaadimiseni 16ppsihtko-
haks olevas kolmandas riigis on tdidetud noukogu 19. novembri 1991. aasta direk-
tiivi 91/628/EMU, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse
direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU (EUT L 340, Ik 17; ELT erivéljaanne 03/12,
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1k 133), muudetud ndéukogu 29. juuni 1995. aasta direktiiviga 95/29/EU (EUT L
148, Ik 52; ELT eriviljaanne 03/17, 1k 466; edaspidi ,direktiiv 91/628”), ja nimetatud
madruse sétteid.

Selle méadruse artikli 2 kohaselt kontrollitakse loomi nende véljaviimisel ithenduse
tolliterritooriumilt. Riiklik veterinaararst peab kontrollima ja kinnitama, et loomi
voib lubada ettendhtud teekonnale direktiivi 91/628 kohaselt, et transpordivahend,
millega loomad lahkuvad ithenduse tolliterritooriumilt, vastab selle direktiivi sitetele
ning et loomade eest hoolitsemiseks teekonna kestel on tehtud ettevalmistusi nime-
tatud direktiivi kohaselt.

Selle médruse artikli 2 16ige 3 sétestab:

»Kui véljumiskoha riiklik veterinaararst on veendunud, et 16ike 2 nduded on tdidetud,
kinnitab ta seda jargmise markusega:

— Mairuse (EU) nr 615/98 artikli 2 sitetele vastava kontrolli tulemused rahuldavad.
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ning 166b templi ja kirjutab allkirja ithenduse tolliterritooriumilt lahkumist tdendava
dokumendi kontrolleksemplari T5 jaotisse ] voi siseriikliku dokumendi ettendahtud
kohta. Vajaduse korral mérgib riiklik veterinaararst:

— loomade arvu, kelle seisund ei voimalda teekonda jitkata ja kes seetdttu on
saadetisest maha voetud,

ja/voi

— the artikli 3 ldikes 3 osutatud markustest.”

[Siin ja edaspidi on osundatud méaarust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Maéruse nr 615/98 artikli 3 1dige 2 néeb ette:

»Kontrolli eest vastutav isik koostab aruande, kuhu mérgitakse:

— veovahendilt mahalaaditud elusloomade arv,

— eelmises taandes nimetatud loomade arvust nende loomade arv, kelle fiitsilise
seisundi ja/voi tervise pohjal voib otsustada, et ihenduse sétteid loomade kaitse
kohta vedamisel ei ole taidetud,
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— kas elusloomad on pandud karantiini.”

Selle mééruse artikli 5 16ige 1 sétestab:

»Eksportija informeerib ekspordideklaratsiooni aktsepteerinud liikmesriigi padevat
asutust teekonna koikidest vajalikest tiksikasjadest hiljemalt ekspordideklaratsiooni
esitamise ajal.

Eksportija informeerib pédevat asutust igast voimalikust veovahendi vahetusest
samal ajal voi hiljemalt siis, kui ta saab sellest teada.”

Maéruse nr 615/98 artikli 5 loike 2 kohaselt tuleb eksporditoetuste taotlustele lisada
toend selle kohta, et miéruse artiklis 1 sdtestatud nouded on tdidetud; niisuguseks
toendiks loetakse kontrolleksemplari T5 ja kontrollasutuse kontrolliaruande esita-
mist koos veterinaararsti tunnistusega.

Maéruse nr 615/98 artikli 5 1dige 3 sétestab siiski, et eksporditoetust ei maksta veda-
mise ajal surnud loomade eest ega loomade eest, kelle kohta pddev asutus arvab
artikli 5 loikes 2 nimetatud dokumentide, artiklis 4 nimetatud kontrollaruande ja/voi
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tema kédsutuses olevate muude artikli 1 nouete téditmist késitlevate asjaolude pohjal,
et direktiivi 91/628 ei ole jargitud.

Madruse nr 615/98 artikli 5 16ige 6 néeb ette:

»Kui artikli 3 16ikes 1 nimetatud kontrolli ei saanud teha eksportijast mitteolene-
vatel pohjustel, voib pddev asutus eksportija pohjendatud taotluse korral aktseptee-
rida dokumente, milles pohjendatakse veenvalt, et [...] direktiivi [91/628] sétted on
tdidetud.”

Direktiiv 91/628

Direktiivi 91/628 artikli 5 16ike 1 punkide b ja c kohaselt tagavad liikmesriigid, et koik
tulunduslikul eesmérgil loomi vedavad fiiiisilised voi juriidilised isikud kasutavad
kéesoleva direktiiviga holmatud loomade vedamisel transpordivahendit, mis vastab
direktiivi lisas sédtestatud nouetele ja ei vea ega lase vedada loomi viisil, mis vigastab
loomi voi pohjustab neile tarbetuid kannatusi.

Selle lisa punkt 17 néeb ette, et laev peab olema sisustatud nii, et loomi saaks vedada,
tekitamata neile vigastusi ja tarbetuid kannatusi.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Viamex deklareeris 8. martsil 1999 Hauptzollamt
Kielile 35 elusveise ekspordi Liibanoni laevaga Al Haijj Moustafa II (edaspidi ,laev”)
ja taotles sellega seoses Hauptzollamtilt eksporditoetust.

Hauptzollamt litkkkas 1. veebruari 2001. aasta otsusega selle taotluse tagasi pohjusel,
et laev oli vedamise ajal kantud Euroopa Uhenduste Komisjoni koostatud elusloo-
made veoks ebasobivaks peetavate laevade negatiivsesse nimekirja (edaspidi ,nega-
tiivne nimekiri”). Nimelt olid komisjoni Veterinaar- ja Toiduameti talitused laeval
18. ja 19. veebruaril 1997. aastal labiviidud inspektsiooni tulemusel leidnud, et laeval
esinesid tosised puudused ning et see ei vastanud direktiivi 91/628 nduetele.

Veterinaar- ja Toiduametil on oluline roll ithenduse toiduohutust, loomade tervist,
taimede tervist ja loomade heaolu késitlevate odigusnormide rakendamisel ja
kohaldamisel.

Eelkoige on selle ameti iilesanne edendada liikmesriikides ldbiviidavate inspektsioo-
nide ja hindamiste abil tohusate kontrollide korda toiduainete ohutuse ja kvaliteedi
valdkonnas, loomatervise ja taimetervise valdkonnas ning teostada Euroopa Liidus
ja liitu eksportivates kolmandates riikides jérelevalvet neid valdkondi reguleerivate
tthenduse digusnormide tditmise tile. Lisaks sellele on tal iilesanne aidata kaasa ithen-
duse poliitika kujundamisele nendes valdkondades.
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Selle ameti talituste poolt laeval ldbiviidud inspektsiooni kiigus ilmnes esiteks, et
maabumissillad, ligipddsud vahekiikudele ning ruumid, kus loomi hoiti, olid sellises
seisundis, et voisid pohjustada loomadele vigastusi, ja teiseks, et need ei voimaldanud
tagada, et loomad ei paése lahti. Lisaks sellele olid need maabumissillad, ligipadsud
vahekaikudele ja ruumid, kus loomi hoiti, vananenud, roostetanud ja nende seisund
muutis nende puhastamise ja desinfitseerimise raskeks.

Selles osas tuleneb toimikust, et Viamex oli oma eksporditoetuse taotlusele lisanud
esiteks laeva kapteni 16. oktoobri 1997. aasta kirjaliku avalduse laeval tehtud t66de
kohta, mille oli kaasallkirjastanud Koperi (Sloveenia) piiripunkti peaveterinaararst ja
teiseks Kdhler & Prinz AG dispasoori 22. septembri 1998. aasta ekspertiisiaruanne.

Sellele vaatamata kustutati laev komisjoni negatiivsest nimekirjast alles 24. jaanuaril
2000 pérast 1999. aasta novembris ldbiviidud inspektsiooni, ehk peaaegu 8 kuud
pérast pohikohtuasjas kasitletavat eksporti.

18. mai 2001. aasta otsusega jattis Hauptzollamt rahuldamata vaide, mille Viamex oli
esitanud 1. veebruari 2001. aasta otsuse peale.

Viamex esitas selle rahuldamata jatmise otsuse paele kaebuse pohjendusel, et tthestki
eksporditoetusi késitlevast digusnormist ega direktiivi 91/628 sittest ei tulene, et
laeval peab olema luba elusloomade veoks.
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Hauptzollamt rohutab omalt poolt asjaolu, et méaédruse nr 615/98 artikli 5 16ike 3
kohaselt on eksporditoetuse maksmisest keeldumiseks piisav see, kui padeva asutuse
késutuses on asjaolud, mis annavad alust jareldada, et direktiivi 91/628 ei ole jargitud.
Ta leiab seega, et selle sdttega ei panda paddevale asutusele kohustust tdendada selle
direktiivi jargimata jatmist.

Igal juhul mérgib Hauptzollamt, et ta sai 3. detsembril 1999 teada negatiivse nime-
kirja ajakohastamisest, mille kohaselt konealune laev ei vastanud endiselt tingimus-
tele, mis olid kehtestatud direktiiviga 91/628.

See nimekirja ajakohastamine toimus pirast Uhendkuningriigi Pollumajandus-
kalandus- ja toiduaineteministeeriumi ametnike poolt 1999. aasta novembris ldbi
viidud inspektsiooni. Uhendkuningriigi asutuste ldbiviidud inspektsioonist tulenes
eelkoige, et laevale oli antud luba tiksnes ajutiselt ja ainuiiksi lammaste vedamiseks.
Kuid arvestades lammaste ja veiste erinevat suurust ei saanud lammaste vedamise
voimalusest jareldada, et laevaga vois vedada ka veiseid.

Seetottu leidis Hauptzollamt kirjeldatud teabest ldhtuvalt, et direktiivi 91/628 jargi-
mine pohikohtuasjas kisitletava veo ajal oli vélistatud ning et méaéruse nr 615/98
artikli 5 16ikes 3 ette ndahtud eksporditoetuse andmisest keeldumise tingimused olid
tdidetud.
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Leides, et kohtuvaidluse lahendus soltub médruse nr 615/98 artikli 5 loike 3 tolgendu-
sest, otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas midruse nr 615/98 artikli 5 ldige 3 viitab erandile, mille puhul [...] Haupt-

zollamtil [...] lasub tdendamiskoormis konealuses sittes ette ndhtud tingimuste
tditmist puudutavas osas?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selleks, et mddruse nr 615/98
artikli 5 loike 3 kohaselt teha jareldus [...] direktiivi [91/628] jargimata jatmise
kohta, peab piddev asutus toendama [selle] direktiivi [...] konkreetset rikkumist
voi tdidab pddev asutus oma pohjendamiskohustuse ja tdendamiskoormise
sellega, kui ta piirdub selliste asjaolude esitamise ja tdendamisega, mis koosvoe-
tuna annavad tunnistust suurest tdendosusest, et [...] direktiivi [91/628] ei ole
tdidetud (ka) asjaomase ekspordi puhul?

Soltumata vastustest esimesele ja teisele kiisimusele, kas padeval asutusel on
mééruse nr 615/98 artikli 5 loike 3 alusel lubatud keelduda eksportijale ekspordi-
toetuse maksmisest (tdies ulatuses), kui puuduvad toendid selle kohta, et direk-
tiivi 91/628 (voimaliku) rikkumise tottu oli asjaomase ekspordi puhul loomade
heaolu vedamise ajal ohustatud?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida on sobiv kisitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt seda, kas juhul, kui eksportija on esitanud koéik maaruse
nr 615/98 artikli 5 ldikes 2 noutud dokumendid, lasub selle artikli ldikes 3 ette
ndhtud tingimuste tditmise tdendamise koormis eksportijal voi padeval asutusel.
Kui toendamiskoormis lasub péadeval asutusel, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, millistele asjaoludele voib nimetatud asutus tugineda leidmaks, et direk-
tiivi 91/628 ei ole jargitud, ja kas on piisav, kui ta need asjaolud esitab, vdi peab ta
konkreetselt toendama selle direktiivi rikkumist.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuivord eksporditoetuste
korra aluseks on vabatahtlikud taotlused, siis peab eksportija juhul, kui ta otsustab
omal vabal tahtel eksporditoetust taotleda, esitama asjakohase teabe, mis on vajalik
selleks, et selgitada vilja, kas tal on 6igus eksporditoetust saada ja millises summas.
Euroopa Kohus on juba seoses komisjoni 27. novembri 1987. aasta miirusega (EMU)
nr 3665/87, millega sétestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351, Ik 1), ja sellega kehtestatud
sanktsioonimehhanismiga leidnud, et kuivord tegemist on iihenduse abikavaga,
peab abi andmise suhtes ilmtingimata kehtima tingimus, et abisaaja peab toendama
oma sobivust ja usaldusvdérsust (vt selle kohta 11. juuli 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-210/00: Késerei Champignon Hofmeister, EKL 2002, 1k [-6453, punkt 41,
ja 1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-309/04: Fleisch-Winter, EKL 2005,
1k I-10349, punkt 31).
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Euroopa Kohus leidis lisaks, et eksportija, kes deklareerib toote eksporditoetuse taot-
lemise menetluses, kinnitab, et see toode vastab koikidele toetuse saamiseks vaja-
likele tingimustele. Juhul, kui padeval asutusel on tekkinud deklaratsiooni suhtes
kahtlusi, peab eksportija siseriiklikus 6iguses kehtivate tdendamiskohustust regulee-
rivate sétete kohaselt toendama, et nimetatud tingimused on tdidetud (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Fleisch-Winter, punktid 32 ja 35).

Selline kord on ette ndhtud eksporditoetuste kava raames seoses elusveiste heaoluga
vedamise ajal ja eksportija peab vastavalt médruse nr 615/98 artikli 5 loigetele 1 ja 2
toendama, et eksporditoetuse andmise tingimused on tédidetud.

Selleks peab eksportija esiteks informeerima ekspordideklaratsiooni aktsepteerinud
lilkmesriigi padevat asutust teekonna kdikidest vajalikest tksikasjadest hiljemalt
ekspordideklaratsiooni esitamise ajal. Teiseks peab ta eksporditoetuse maksmiseks
esitama toendid selle kohta, et méédruse nr 615/98 artikli 1 ja sellest tulenevalt direk-
tiivi 91/628 sitteid on jargitud, esitades selleks vastavalt konealuse mééruse artikli 2
16ikes 3 ja artikli 3 16ikes 2 nimetatud dokumendid. Lisaks sellele on mééruse artikli 5
16ike 6 kohaselt teatud tingimustel voimalik, et eksportija esitab muud dokumendid,
mis toendavad, et direktiivi 91/628 sitteid on jérgitud.

Siiski, nagu see tuleneb méadruse nr 615/98 artiklite 3 ja 5 eesmargist, ei kujuta selliste
dokumentide esitamine eksportija poolt endast imberlilkkamatut tdendit selle
madruse artikli 1 ega direktiivi 91/628 tditmisest. Nimelt on selline tdend piisav vaid
niivord, kuivord padeva asutuse kisutuses ei ole asjaolusid, millest ta voiks jareldada,
et nimetatud direktiivi ei ole jargitud.
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Sellist tolgendust kinnitab méaruse nr 615/98 artikli 5 16ike 3 sonastus, mille kohaselt
voib péddev asutus jatta eksporditoetuse maksmata loomade eest, kelle kohta ta arvab
selle médruse viidatud artikli 5 16ikes 2 nimetatud dokumentide, artiklis 4 nimetatud
kontrollaruande ja/voi tema kdsutuses olevate muude nimetatud mééruse artikli 1
nduete tditmist kisitlevate asjaolude pohjal, et direktiivi 91/628 ei ole jargitud.

Seega tuleb jireldada, et vaatamata eksportija poolt midruse nr 615/98 artikli 5
l6ike 2 kohaselt esitatud dokumentidele voib pédev asutus jareldada, et eksportija
ei ole jarginud selle maaruse artikli 1 ega direktiivi 91/628 sitteid; seda juhul, kui on
tédidetud eelkoige selle médruse artikli 5 16ikes 3 sétestatud tingimused.

Arvestades asjaoluga, et médruse nr 615/98 artikli 5 loike 2 kohaselt on ekspor-
tijal kohustus esitada téendid selle kohta, et nimetatud mééruse artikli 1 sitteid on
jargitud, on péddeval asutusel omakorda kohustus neid tdendeid ja muid tema késu-
tuses olevaid asjaolusid analiitisida, et teha jéreldus selle kohta, kas direktiivi 91/628
satteid on jargitud, ja otsustada, kas eksporditoetuse maksmiseks on alust.

Madruse nr 615/98 artikli 5 16iget 3 ei saa siiski tolgendada nii, et sellega lubatakse
padeval asutusel seada omavoliliselt kahtluse alla tdendid, mille eksportija on lisanud
oma eksporditoetuse taotlusele. Euroopa Kohus on selles osas leidnud, et piadeva
asutuse hindamisruum ei ole piiramatu, kuna ta peab jadma maéédruse nr 615/98
artikli 5 raamidesse (vt selle kohta 17. jaanuari 2008. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-37/06 ja C-58/06: Viamex Agrar Handel ja ZVK, EKL 2008, 1k I-69, punkt 39).
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Nimetatud hindamisruum on eelkdige piiratud vastavalt nende asjaolude laadile ja
toenduslikule joule, millele see asutus viitab.

Esiteks, mis puudutab nende asjaolude laadi, siis tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on leidnud, et vaid maaruse nr 615/98 viidatud artikli 5 ldikes 2 nimetatud
loomade tervist kisitlevate dokumentide, artiklis 4 nimetatud kontrollaruande ja/
voi tema késutuses olevate muude artikli 1 nouete tditmist kisitlevate ning loomade
heaolu mojutavate asjaolude pohjal voib padev asutus arvata, et direktiivi 91/628
ei ole jargitud (vt eespool viidatud kohtuotsus Viamex Agrar Handel ja ZVK,
punktid 39-41).

Teiseks, mis puudutab arvessevoetavate asjaolude toenduslikku joudu, siis tuleb
todeda, et padev asutus ei saa direktiivi 91/628 jargimise osas piirduda lihtsate
oletuste ja kahtluste véljendamisega, et seada kahtluse alla tdendid, mille eksportija
on méadruse nr 615/98 artikli 5 16ike 2 kohaselt esitanud. Selline tdlgendus votaks
kasuliku moju nimetatud artikli 5 ldikelt 2 ja looks eksportijate jaoks diguslikult
ebakindla olukorra seoses eksporditoetuse maksmise tingimustega.

Seega peab piddev asutus nimetatud méédruse nr 615/98 artikli 5 16ike 3 kohaselt
tuginema loomade heaolu puudutavatele objektiivsetele ja konkreetsetele asjaolu-
dele, mis voimaldavad jareldada, et eksportija poolt tema eksporditoetuse taotlusele
lisatud dokumendid ei voimalda toendada, et vedamise kéigus jérgiti direktiivi 91/628
satteid; kirjeldatud juhul lasub eksportijal tdendamiskoormis sellest, miks ei ole asja-
kohased need tdendid, millele padev asutus viitas, et teha jareldus mééruse nr 615/98
ja direktiivi 91/628 jirgimata jatmise kohta (vt analoogia korras eespool viidatud
kohtuotsus Fleisch Winter, punkt 35).
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Igal juhul peab piddev asutus oma otsust pohjendama, esitades pohjused, miks ta
leidis, et eksportija poolt esitatud téendid ei voimalda jéreldada, et direktiivi 91/628
satteid on jargitud. Nimetatud asutusel on sel eesmirgil eelkdige kohustus hinnata
talle esitatud dokumente objektiivselt ja toendada nende asjaolude asjakohasust,
millele ta viitab jareldamaks, et eksporditoetusele lisatud dokumendid ei voimalda
toendada direktiivi 91/628 asjaomaste sitete jargimist. Selline pohjendatud otsus on
eelkoige valtimatult vajalik eksportijale, et ta saaks selle otsuse peale edasi kaevata,
millega jaetakse kas tdielikult voi osaliselt rahuldamata tema eksporditoetuse taotlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seoses pohikohtuasjaga kontrollima, kas —
arvestades eelkdige Viamexi poolt tema eksporditaotlusele lisatud dokumentidega ja
kéesoleva otsuse punktides 16, 21 ja 25 viidatud negatiivse nimekirjaga — laev vastas
loomade vedamise ajal direktiivi 91/628 sitetele.

Eeltoodud jareldustest ldhtuvalt tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et vaata-
mata eksportija poolt méaédruse nr 615/98 artikli 5 16ike 2 kohaselt esitatud dokumen-
tidele voib péadev asutus nimetatud madruse artikli 5 loike 3 kohaselt jéreldada, et
direktiivi 91/628 ei ole jargitud. Pddev asutus saab sellise jarelduse teha siiski tiksnes
tuginedes maédruse nr 615/98 artiklis 5 nimetatud dokumentidele, sama madruse
artiklis 4 nimetatud loomade tervist kisitlevale kontrollaruandele v6i muudele nende
loomade heaolu mojutavatele objektiivsetele asjaoludele, millest tulenevalt seatakse
kahtluse alla eksportija esitatud dokumendid; kirjeldatud juhul lasub eksportijal selle
toendamiskoormis, miks téendid, millele padev asutus viitas, et teha jéreldus direk-
tiivi 91/628 jargimata jatmise kohta, ei ole asjakohased.
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Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas padev asutus voib keelduda eksporditoetuse andmisest médruse nr 615/98
artikli 5 16ike 3 alusel vaatamata sellele, et iikski asjaolu ei voimalda konkreetselt
tuvastada, et veetud loomade heaolu oli direktiivi 91/628 sitete jargimata jatmise
tottu ohustatud.

Selles osas tuleb meenutada, et méiruse nr 615/98 artikli 1 ja artikli 5 1dike 3 sonas-
tust ja nimetatud madruse eesmirki arvestades kujutab direktiivi 91/628 loomade
tervist késitlevate sitete jargimine endast eksporditoetuse maksmise eeltingimust (vt
eespool viidatud kohtuotsus Viamex Agrar Handel ja ZVK, punkt 37).

Lisaks sellele, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, tuleneb maéruse
nr 615/98 artikli 5 1dike 3 sonastusest selgelt, et ithenduse seadusandja seadis ekspor-
ditoetuste maksmise soltuvusse direktiivi 91/628 sitete jargimisest ja seda olenemata
sellest, kas tuvastatakse, et loomadele tekitati vedamise ajal tegelikult kahju voi mitte.

IImneb, et ithenduse seadusandja leidis teadus- ja veterinaaruuringute ning samuti
loomade kaitse valdkonnas lébiviidud thenduse 6igusnormide kohaldamise hinda-
miste alusel, et loomade heaolu on ohustatud ning ei ole enam tagatud hetkest, mil
direktiivi 91/628 loomade tervist késitlevaid sitteid enam ei jargita.
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Sellist ldhenemisviisi digustab téielikult ka asjaolu, et tegelikkuses ei ole padeval
asutusel alati voimalik tuvastada, et loomad on nimetatud sitete jairgimata jatmise
tottu konkreetselt kannatanud voi et neile on pohjustatud vigastusi.

Neil tingimustel on padeval asutusel, kes tuvastab, et eelkoige direktiivi 91/628 lisa
punkti 17 rikkudes ei olnud laev sisustatud nii, et loomi saaks vedada, tekitamata
neile vigastusi ja tarbetuid kannatusi, 6igus keelduda eksporditoetuse andmisest.

Padeva asutuse iilesanne on hinnata, kas direktiivi 91/628 iihe sétte jargimata jaitmine
mojutas loomade heaolu ja kas vastaval juhul on voimalik seda heastada ning kas
selle rikkumise korral jatta eksporditoetus maksmata, vihendada seda voi maksta see
vilja. Nimetatud asutus peab otsustama ka seda, kas eksporditoetust tuleb vihendada
proportsionaalselt loomade arvule, kes voivad tema arvates olla direktiivi 91/628
jargimata jdtmise tottu kannatanud, voi tuleb see toetus maksmata jétta seetottu, et
nimetatud direktiivi ithe sdtte jairgimata jitmine mojutas véltimatult koigi loomade
heaolu (vt eespool viidatud kohtuotsus Viamex Agrar Handel ja ZVK, punkt 44).

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 615/98 artikli 5 16ike 3
alusel voib péddev asutus keelduda eksporditoetuse andmisest direktiivi 91/628
loomade tervist késitlevate sétete jargimata jatmise tottu, vaatamata sellele, et tikski
asjaolu ei voimalda tuvastada, et veetud loomade heaolu oli konkreetselt ohustatud.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Vaatamata eksportija poolt komisjoni 18. miirtsi 1998. aasta miiruse (EU)
nr 615/98, millega kehtestatakse eksporditoetuste korra iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses elusveiste heaoluga vedamise ajal, artikli 5 16ike 2
kohaselt esitatud dokumentidele voib pidev asutus nimetatud méidruse
artikli 5 loike 3 kohaselt jireldada, et noukogu 19. novembri 1991. aasta
direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja
millega muudetakse direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU, muudetud
noukogu 29. juuni 1995. aasta direktiiviga 95/29/EU, ei ole jargitud. Pidev
asutus saab sellise jarelduse teha siiski iiksnes tuginedes méiruse nr 615/98
artiklis 5 nimetatud dokumentidele, sama maéiruse artiklis 4 nimetatud
loomade tervist kisitlevale kontrollaruandele voi muudele nende loomade
heaolu mojutavatele objektiivsetele asjaoludele, millest tulenevalt seatakse
kahtluse alla eksportija esitatud dokumendid; kirjeldatud juhul lasub
eksportijal selle toendamiskoormis, miks toendid, millele padev asutus
viitas, et teha jareldus direktiivi 91/628, muudetud direktiiviga 95/29, jargi-
mata jatmise kohta, ei ole asjakohased.
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2. Maiiaruse nr 615/98 artikli 5 1oike 3 alusel voib péddev asutus keelduda
eksporditoetuse andmisest direktiivi 91/628, muudetud direktiiviga 95/29,
loomade tervist kisitlevate sitete jargimata jitmise tottu, vaatamata sellele,
et iikski asjaolu ei voimalda tuvastada, et veetud loomade heaolu oli konk-
reetselt ohustatud.

Allkirjad
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