VIAMEX AGRAR HANDELS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
13. biezna 2008

Ve véci C-96/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 23. ledna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 17. Gnora 2006, v fizeni

Viamex Agrar Handels GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve s:loiem' A. Rosas, predseda sendtuy, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka (zpravodaj),
A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.

I-1431



ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2008 — VEC C-96/06

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednéni konaném dne 1. bfezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Viamex Agrar Handels GmbH W. Schedlem, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas G. Seber, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokdta na jednani konaném dne 15. listo-
padu 2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 natizeni Komise
(ES) €. 615/98 ze dne 18. biezna 1998, kterym se stanovi provadéci pravidla pro rezim
vyvoznich ndhrad, pokud jde o ochranu Zivého skotu béhem prepravy (Ur. vést. L 82,
s. 19).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Viamex Agrar Handels GmbH (dale
jen ,Viamex“) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (ddle jen ,Hauptzollamt®) ohledné
vyvoznich ndhrad za Zivy skot vyvazeny do Libanonu.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 615/98

Clanek 13 odst. 9 druhy pododstavec natizeni Rady (EHS) ¢. 805/68 ze dne 27. ¢ervna
1968 o spolecné organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 148, s. 24),
ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2634/97 ze dne 18. prosince 1997 (Ur. vést. L 356,
s. 13), stanovi, Ze vyplata vyvozni ndhrady za Zivd zvirata je podminéna dodrzovanim
pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich se dobrych zivotnich podminek zvirat
a zejména ochrany zvirat béhem prepravy.

Provadéci pravidla k natizeni ¢. 805/68, ve znéni natizeni ¢. 2634/97, byla upresnéna
narizenim ¢. 615/98.

Clanek 1 nafizeni ¢. 615/98 stanovi, ze vyplata vyvoznich nihrad za Zivy skot je
podminéna tim, ze se béhem prepravy zvitat az do mista jejich prvni vykladky v treti
zemi urceni dodrzi ustanoveni smérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991
o ochrané zviiat béhem piepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (Uft.
vést. L 340, s. 17; Zvl. vyd. 03/12, s. 133), ve znéni smérnice Rady 95/29/ES ze dne
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29. ¢ervna 1995 (Uft. vést. L 148, s. 52; Zvl. vyd. 03/17, s. 466, déle jen ,smérnice
91/628“) a ustanoveni uvedeného narizeni.

Podle clanku 2 tohoto nafizeni je provddéna kontrola zvirat pfi opusténi celniho
tizemi Evropského spole¢enstvi. Utedni veterindf musi ovéfit a potvrdit, Ze zvirata
jsou schopna prepravy v souladu s ustanovenimi smérnice 91/628, Zze dopravni
prostiedek, ve kterém zvirata opusti celni izemi Spolecenstvi, je v souladu s poza-
davky této smérnice a Ze byla uc¢inéna opatteni pro péci o zvirata béhem prepravy
v souladu s uvedenou smérnici.

Clanek 2 odst. 3 zminéného narizeni stanovi:

»Pokud uredni veterindr ve vystupnim misté zjisti, Ze jsou splnény pozadavky podle
odstavce 2, potvrdi to touto poznamkou

— Kontroly uvedené v ¢lanku 2 natizeni (ES) ¢. 615/98 uspokojivé
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a razitkem a podpisem dokladu o opusténi celniho tizemi Spolec¢enstvi bud v kolonce
] kontrolniho vytisku T5, nebo na vhodné misto vnitrostatniho dokladu. V pripadé
potieby Gredni veterindrni lékar uvede:

— pocet zvirat, kterd jiz nejsou schopna dalsi prepravy, a jsou proto z turnusu
vyfrazena,

nebo

— poznamku podle ¢l. 3 odst. 3.“ (neoficidlni preklad)

Clének 3 odst. 2 nafizeni ¢. 615/98 stanovi:

»Osoba povérend kontrolou vypracuje kontrolni zpravu, kterd uvadi:

— pocet zZivych zvifat vylozenych z dopravniho prostredku,

— pocet zvifat uvedenych v prvni odrézce, jejichz télesny a zdravotni stav opraviuje
k zavéru, Ze nebyly dodrzeny pravni predpisy Spolecenstvi o ochrané zvirat béhem
prepravy,
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— zda jsou zivd zvifata umisténa do karantény, ¢i nikoli.“ (neoficidlni preklad)

Clének 5 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi:

»1. Vyvozce sdéli prislusnému organu c¢lenského statu, ktery prijal vyvozni prohla-
$eni, véechny pottebné podrobnosti o prepraveé, a to nejpozdéji v dobé poddani vyvoz-
niho prohlaseni.

Soucasné nebo nejpozdéji, az se o tom dozvi, sdéli vyvozce prislusnému orginu
kazdou moznou zménu dopravniho prostredku.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 615/98 musi byt Zadost o vyplatu vyvoznich ndhrad
doplnéna ditkazem, Ze byl dodrzen ¢lanek 1 tohoto nafizeni, pficemz tento dikaz
spociva v predlozeni kontrolniho vytisku T5 a kontrolni zpravy spole¢nosti pro kont-
rolu spolu s veterindrnim osvéd¢enim.

Clanek 5 odst. 3 naiizeni ¢. 615/98 nicméné stanovi, ze vyvozni nihrada se nevyplaci
za zvirata, kterd uhynula béhem prepravy, nebo zvifata, u nichz prislusny organ na
zakladé podkladd podle odstavce 2, zprav o kontrole podle ¢ldanku 4 nebo jakékoliv
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jiné skutecnosti, kterou md k dispozici, tykajici se dodrzovani ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 1 dospél k zavéru, Ze nebyla dodrzena smérnice 91/628.

Clének 5 odst. 6 natizeni ¢. 615/98 stanovi:

»Pokud kontrola podle ¢l. 3 odst. 1 nemohla byt provedena z diivodu, které nelze
klast za vinu vyvozci, mtze prislu$ny organ na zdkladé odtvodnéné zadosti vyvozce
uznat jiné doklady, které opravnuji k zavéru, ze smérnice [91/628] byla dodrzena.”
(neoficidlni preklad)

Smérnice 91/628

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 91/628 clenské staty dbaji na to, aby kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba prepravujici zvirata za ucelem zisku pouzivala pro
prepravu zvirat uvedenych v této smérnici dopravni prostredky, které umoznuji
dodrzovat pozadavky stanovené v priloze k této smérnici a neprepravovala nebo
nenechala prepravovat zvifata za podminek, za nichz by mohla byt poranéna nebo
vystavena zbyte¢nému utrpeni.

Bod 17 uvedené prilohy stanovi, Ze vybaveni plavidel musi umoznovat prepravu
zvitat, aniz by zvirata byla vystavena poranéni nebo zbyte¢nému utrpeni.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze dne 8. biezna 1999 uvedla Viamex v celnim
prohlaseni pro Hauptzollamt Kiel vyvoz 35 kust zivého skotu do Libanonu na palubé
lodi Al Haijj Moustafa II (dale jen ,lod“) a z tohoto titulu pozadovala od Hauptzol-
lamt poskytnuti vyvozni ndhrady.

Rozhodnutim ze dne 1. inora 2001 Hauptzollampt zamitl tuto zadost z davodu, Ze
lod byla v dobé pfepravy uvedena na negativnim seznamu lodi, o nichz bylo rozhod-
nuto, Ze jsou nevhodné k prepravé zivého dobytka, sestaveném Komisi Evropskych
Spolecenstvi (déle jen ,negativni seznam®). Pri kontrole provedené na palubé lodi
dne 18. a 19. inora 1997 totiz Gtvary Potravinového a veterinarniho uradu zjistily, ze
tato lod ma zdvazné nedostatky a nespliiuje pozadavky smérnice 91/628.

Potravinovy a veterinarni Gfad md vyznamnou ulohu pfi provddéni a pouzivani prav-
nich predpistt Spolecenstvi tykajicich se bezpec¢nosti potravin, zdravi zvifat a rostlin
a dobrych zivotnich podminek zvirat.

Jeho poslanim je zejména prostrednictvim inspekci v ¢lenskych statech a hodnoceni,
kterd provadi, podporovat ucinné kontrolni systémy v oblasti bezpec¢nosti a kvality
potravin, jakoz i ve veterindrni a rostlinolékarské oblasti a ovérovat dodrzovéni usta-
noveni pravnich predpist Spolecenstvi v téchto oblastech v Evropské unii a ve tretich
zemich vyvéazejicich do Unie. Kromé toho je jeho poslanim prispivat k vypracovavani
politiky Spolecenstvi ve zminénych oblastech.
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Pri kontrole, kterou provedly na lodi dtvary tohoto uradu, se ukazalo, ze jednak
mustky, ptistup k chodbdm, jakoz i ohrady se nachazely ve stavu, ktery mohl zpasobit
zvifatim poranéni, a jednak Ze neumoznovaly zabrdnit tomu, aby zvifata mohla
uniknout. Kromé toho byly tyto mustky, ptistup ke chodbam a ohrady opotfebované,
zrezavélé a jejich stav ¢inil obtiznym jakékoliv ¢isténi nebo dezinfekci.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, Zze Viamex prilozila ke své zadosti o vyvozni
ndhradu jednak pisemné prohlaseni kapitdna lodi ze dne 16. fijna 1997, které zmino-
valo opravné price a bylo spolupodepsino vedoucim pohrani¢ni kontrolni vete-
rindrni stanice Koper (Slovinsko), a jednak posudek kanceldte havarijnich znalct
Kéhler & Prinz AG ze dne 22. zari 1998.

Nicméné lod byla vyskrtnuta z negativniho seznamu az dne 24. ledna 2000 na zékladé
ovéreni provedeného v prabéhu listopadu 1999, tedy priblizné osm mésict po usku-
te¢néni vyvozu dot¢eného v pivodnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2001 Hauptzollamt zamitl stiznost podanou Viamex
proti rozhodnuti ze dne 1. tnora 2001.

Viamex podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu s oddvodnénim, Ze
zadné ustanoveni tykajici se ndhrad ani zddné ustanoveni smérnice 91/628 nevyza-
duje, aby lod byla schvélena pro pfepravu zivého dobytka.
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Hauptzollamt zduraznuje, ze podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98 k tomu, aby mohl
byt odmitnut ndrok na ndhradu, staci, ze prislusny orgdn ma k dispozici skute¢nosti
umoznujici dojit k zavéru, Ze smérnice 91/628 nebyla dodrzena. M4 tak za to, ze toto
ustanoveni neuklada prislusnému organu prokazat, zZe smérnice nebyla dodrzena.

V kazdém pripadé Hauptzollamt uvéadi, Zze dne 3. prosince 1999 obdrzel aktualizaci
negativntho seznamu, podle niZ lod stéle nespliiovala podminky uloZzené smérnici
91/628.

Tato aktualizace byla provedena pri prilezitosti inspekce, kterou v pribéhu listopadu
1999 uskutecnili zaméstnanci britského ministerstva zemédélstvi, rybolovu a potra-
vindfstvi. Z kontroly britskych orgdntt zejména vyplynulo, Ze lod byla schvilena
pouze docasné a vyhradné pro prepravu ovci. Pritom vzhledem k rozdilu ve velikosti
ovce a skotu zpusobilost k prepravé ovci neumoziuje dojit k zévéru, Ze lod mohla
prepravovat také skot.

Hauptzollamt mél proto s ohledem na tyto skutec¢nosti za to, Ze smérnice 91/628
nemohla byt béhem prepravy dotcené v ptivodnim fizeni dodrzena a ze podminky
odmitnuti vyvozni ndhrady stanovené v ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 615/98 byly splnény.
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»s  Vzhledem k tomu, ze Finanzgericht Hamburg m4 za to, Ze feSeni sporu zdvisi na
vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98 o pripad vylouceni, takze Hauptzollamt
[...] nese dikazni bfemeno, pokud jde o to, ze podminky tohoto ustanoveni byly
splnény?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchézejici otdzku: vyzaduje zavér ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98 o tom, ze smérnice [91/628] nebyla dodrzena, aby
prislusny orgdn prokdzal konkrétni poruseni [této] smérnice [...], nebo prislusny
organ splni povinnost odvodnéni a dikazniho bfemene, pokud se omezi na vyli-
Ceni a prokdzani skutecnosti, které, souhrnné posouzeny, tvori souhrn indicii
svédcici se znacnou pravdépodobnosti o tom, Ze co se ty¢e (mimo jiné) dotce-
ného vyvozu, smérnice [91/628] nebyla dodrzena?

3) Bez ohledu na odpovédi na prvni a druhou otdzku: Mlze orgdn vyvozci (zcela)
odmitnout vyplaceni vyvozni ndhrady podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98, pokud
neexistuje zddnd indicie, ze u dotceného vyvozu byly béhem prepravy dotceny
dobré zZivotni podminky zvirat (pfipadnym) porusenim smérnice 91/628?*
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolec¢né, je, zda v pripadé, kdy vyvozce predlozi vSechny dokumenty vyzadované
podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 615/98, prislusi jemu nebo pfislusnému organu prokazat,
ze podminky stanovené v odstavci 3 tohoto ¢lanku byly splnény. Pokud dukazni
bfemeno nese prislusny organ, predkladajici soud chce zjistit, o jaké skutecnosti se
muze oprit uvedeny orgin k tomu, aby dospél k zavéru, ze smérnice 91/628 nebyla
dodrzena, a zda staci, aby tyto skutec¢nosti uvedl, nebo musi prokazat konkrétni
poruseni této smérnice.

V tomto ohledu, podle ustdlené judikatury, jelikoZ je systém vyvoznich ndhrad
zalozen na fakultativnich prohlasenich, kdy se vyvozce rozhodl vyuzit tohoto
systému z vlastni vile, musi vyvozce dodat relevantni informace nutné pro vznik
naroku na nahradu a pro stanoveni jeji vyse. Soudni dvir v souvislosti s narizenim
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich néhrad pro zemédélské produkty (Ui. vést.
L 351, s. 1), a systémem sankci stanovenym v tomto narizeni jiz rozhodl, Ze co se tyce
rezimu podpor Spolecenstvi, poskytnuti podpory je nutné podfizeno podmince, Ze
jeji prijemce predlozi vsechny zdruky poctivosti a spolehlivosti (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Kdserei Champignon Hofmeister, C-210/00,
Recueil, s. I-6453, bod 41 a ze dne 1. prosince 2005, Fleisch-Winter, C-309/04, Sb.
rozh. s. 1-10349, bod 31).
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Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vyvozce tim, ze uvede produkt ve vyvoznim
prohlaseni v ramci fizeni o vyvozni ndhradé, naznacuje, Ze produkt spliuje vSechny
nezbytné podminky této ndhrady. V pripadé, Ze je prohldseni zpochybnéno
prislusnym organem, vyvozci prislui prokazat podle pravidel dokazovani vnitros-
tatniho prava, ze uvedené podminky jsou splnény (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Fleisch-Winter, body 32 a 35).

Takovy systém je stanoven v ramci rezimu vyvoznich ndhrad, pokud jde o dobré
zivotni podminky zZivého skotu béhem prepravy, a vyvozci prislusi prokazat podle
¢l. 5 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 615/98, Ze podminky pro poskytnuti vyvozni ndhrady jsou
splnény.

Za tim ucelem musi vyvozce jednak sdélit prislusnému organu ¢lenského statu, ktery
prijal prohldseni, vsechny potiebné podrobnosti o prepravé, a to nejpozdéji v dobé
podani vyvozniho prohldseni. Kromé toho musi za uc¢elem obdrzeni vyplaty vyvozni
ndhrady prokazat dodrzeni ustanoveni ¢ldanku 1 nafizeni ¢. 615/98, a v dtsledku toho
smérnice 91/628 tim, ze predlozi doklady uvedené v ¢l. 2 odst. 3, respektive v ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni. Mimoto ¢l. 5 odst. 6 tohoto nafizeni za urcitych podminek
umoznuje, aby vyvozce predlozil jiné doklady potvrzuyjici, Ze ustanoveni smérnice
91/628 byla dodrzena.

Nicméné jak vyplyva z acelu ¢lanka 3 a 5 nafizeni ¢. 615/98 predlozeni zminénych
doklada vyvozcem nepredstavuje nevyvratitelny dikaz o dodrzeni ¢lanku 1 tohoto
narizen{ ani smérnice 91/628. Tento diikaz se totiz jevi jako dostate¢ny pouze tehdy,
pokud prislusny organ nema k dispozici skutecnosti, s ohledem na které muize mit za
to, ze uvedena smérnice nebyla dodrzena.
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Tento vyklad je potvrzen znénim ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98, podle néhoz
prislusny orgdn mize odmitnout vyplaceni vyvozni ndhrady za zvifata, u nichz na
zakladé podkladi podle odstavce 2 zminéného c¢lanku 5, zprav o kontrole podle
¢lanku 4 tohoto narizeni nebo jakékoliv jiné skutecnosti, kterou ma k dispozici,
tykajici se dodrzovani ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1 zminéného narizeni, dospél
k zavéru, ze smérnice 91/628 nebyla dodrzena.

Je tedy nutno konstatovat, ze i presto, ze vyvozce predlozi doklady podle ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 615/98, prislusny orgdn mutze dojit k zdvéru, ze vyvozce nedodrzel usta-
noveni ¢ldnku 1 tohoto nafizeni ani ustanoveni smérnice 91/628, za predpokladu, Ze
jsou zejména splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 zminéného narizeni.

S ohledem na skute¢nost, ze podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 615/98 vyvozci prislusi
predlozit ditkkaz o dodrZeni ustanoveni ¢lanku 1 tohoto nafizeni, povinnosti prislus-
ného orgdnu je analyzovat tyto dikazy a jakoukoliv jinou skute¢nost, kterou ma
k dispozici, aby mohl dojit k zavéru, Ze ustanoveni smérnice 91/628 byla, nebo nebyla
dodrzena, a rozhodnout, zda je namisté poskytnout vyvozni ndhradu, nebo nikoli.

Nicméné ¢l. 5 odst. 3 nafrizeni ¢. 615/98 nemuze byt vylozen v tom smyslu, Ze umoz-
nuje prislusnému organu, aby svévolné zpochybnil dtkazy, které vyvozce prilozil ke
své zadosti o vyvozni ndhradu. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze prostor pro
uvazeni, ktery md prislu$ny orgdn, neni neomezeny, nebot je vymezen ¢lankem 5
natizeni ¢. 615/98 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Viamex Agrar
Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Sb. rozh. s. I-69, bod 39). Zd4 se, Ze uvedeny
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prostor pro uvazeni je zvlasté omezen, pokud jde o povahu a dikazni hodnotu
skutec¢nosti, jichz se tento organ dovolava.

Zaprvé pokud jde o povahu zminénych skutecnosti, je tfeba pripomenout, ze Soudni
dvlr mimo jiné rozhodl, zZe prislusny organ mize shledat, Ze smérnice 91/628 nebyla
dodrzena, pouze na zdkladé dokladt tykajicich se zdravi zvirat uvedenych v ¢l. 5
odst. 2 narizeni ¢. 615/98, zprav o kontrole podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni nebo
na zékladé jakékoliv jiné skutecnosti tykajici se dodrzovani ustanoveni uvedenych
v ¢ladnku 1 uvedeného natizeni, kterd ma dopad na dobré Zivotni podminky zvirat (viz
vy$e uvedeny rozsudek Viamex Agrar Handel a ZVK, body 39 az 41).

Zadruhé, pokud jde o dtikazni hodnotu skutec¢nosti, které mohou byt zohlednény, je
treba mit za to, ze prislu$ny orgdn se nemiize omezit na namitani pouhych domnének
nebo pochybnosti ohledné dodrzeni smérnice 91/628 k tomu, aby zpochybnil diikazy
predlozené vyvozcem podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 615/98. Takovy vyklad by nutné
zbavil uvedeny ¢l. 5 odst. 2 jakéhokoliv uzite¢ného ucinku a vytvoril by pravni nejis-
totu pro vyvozce, pokud jde o podminky vyzadované k vyplaté vyvozni ndhrady.

Prislusnému organu tedy podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 615/98 prislusi, aby se oprel
o objektivni a konkrétni skutecnosti tykajici se dobrych zivotnich podminek zvirat,
které mohou prokazat, ze doklady, které vyvozce prilozil ke své zadosti o vyvozni
nahradu, neumoznuji prokdzat dodrzeni ustanoveni smérnice 91/628 béhem
prepravy, pricemz vyvozci piislusi pripadné prokéazat, pro¢ dikazy dovoldvané
prislusnym organem k tomu, aby dospél k zavéru o nedodrzeni nafizeni ¢. 615/98
a smérnice 91/628, nejsou relevantni (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Fleisch-
Winter, bod 35).
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V kazdém pripadé prislusny orgdn je povinen odavodnit své rozhodnuti tim, Ze
uvede divody, pro které ma za to, ze diikazy predlozené vyvozcem neumoznuji dojit
k zavéru, ze ustanoveni smérnice 91/628 byla dodrzena. Zminény organ je zejména
povinen za timto Gc¢elem provést objektivni posouzeni dokladd, které mu byly pred-
loZeny, a prokdzat nalezity charakter skutec¢nosti, kterych se dovolava k prokdzani
toho, ze dokumentace prilozend k zadosti o vyvozni ndhradu nemiize prokazat
dodrzeni relevantnich ustanoveni smérnice 91/628. Takové odivodnéné rozhod-
nuti je nezbytné zejména pro vyvozce za tim tcelem, aby mohl podat proti tomuto
rozhodnuti, které zcela nebo ¢éste¢né zamita jeho zadost o vyvozni ndhradu, opravny
prostredek.

Predkladajicimu soudu prislusi ovéfit ve sporu v pavodnim fizeni, zda ve svétle
zejména dokladd, které Viamex prilozila ke své zZadosti o vyvozni ndhradu, a nega-
tivniho seznamu uvedeného v bodech 16, 21 a 25 tohoto rozsudku, byla lod v dobé
prepravy zvirat v souladu s ustanovenimi smérnice 91/628.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze
i presto, ze vyvozce predlozi doklady podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 615/98, prislusny
organ muze podle ¢l. 5 odst. 3 zminéného nafizeni dojit k zavéru, ze smérnice 91/628
nebyla dodrzena. Pislu$ny organ mize nicméné dojit k tomuto zavéru pouze tak, ze
se opre o doklady uvedené v ¢lanku 5 naftizeni ¢. 615/98, o zpravy o kontrole uvedené
v clanku 4 téhoz narizeni tykajici se zdravi zvirat nebo o jakoukoliv jinou objek-
tivni skute¢nost, kterd ma dopad na dobré zivotni podminky zminénych zvirat a jez
muze zpochybnit doklady predlozené vyvozcem, pri¢emz vyvozci prislusi pripadné
prokézat, pro¢ diikkazy dovolavané prislusnym orgdnem k tomu, aby dospél k zavéru
o nedodrzeni smérnice, nejsou relevantni.

I - 1446



45

46

47

48

VIAMEX AGRAR HANDELS

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda prislusny organ mize odmit-
nout vyvozni ndhradu podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98, i kdyz zddna skutecnost
neumozniuje konkrétné urcit, ze z divodu nedodrzeni ustanoveni smérnice 91/628
byly dotceny dobré zivotni podminky prepravovanych zvirat.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze s ohledem na znéni ¢lanku 1 a ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 615/98 a el tohoto nafizeni predstavuje dodrzovani ustanoveni smér-
nice 91/628 predbéznou podminku pro vyplatu vyvoznich nahrad (viz vy$e uvedeny
rozsudek Viamex Agrar Handel ZVK, bod 37).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 5 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 615/98 jasné vyplyva, ze zdkonodarce Spolecenstvi podminil vyplaceni vyvoz-
nich ndhrad dodrzenim ustanoveni smérnice 91/628, nezavisle na jakémkoliv zjisténi
konkrétni Gjmy zptisobené zviratim béhem jejich prepravy.

Zda se totiz, ze zédkonoddarce Spolecenstvi mél na zakladé védeckych a veterinar-
nich studii, jakoz i hodnoceni uplatiiovani pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti
ochrany zvifat za to, Ze dobré zivotni podminky zvifat mohou byt ohrozeny
a nemohou jiz byt zajistény, jakmile nejsou dodrzovdna ustanoveni smérnice 91/628
tykajici se zdravi zvirat.
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Takovy pristup se ostatné jevi zcela odivodnén okolnosti, Ze v praxi neni vzdy mozné,
aby prislusny organ zjistil, Ze zvirata skutecné trpéla nebo byla poranéna z didvodu
nedodrzeni zminénych ustanoveni.

Za téchto podminek prislusny orgéan, ktery zjisti, ze v rozporu zejména s bodem 17
prilohy smérnice 91/628 vybaveni plavidla neumoznovalo prepravu zvirat, aniz by
byla vystavena poranéni nebo zbyte¢nému utrpeni, je opravnén odmitnout vyplaceni
vyvozni ndhrady.

Prislusnému organu tedy prislusi posoudit, zda nedodrzeni ustanoveni smérnice
91/628 mélo dopad na dobré zivotni podminky zvirat, zda mtize byt takové nedo-
drzeni pripadné napraveno a zda musi byt jeho diasledkem ztrita, snizeni nebo
zachovani vyvozni ndhrady. Témuz organu rovnéz prislusi rozhodnout o tom, je-li
treba snizit vyvozni ndhradu v poméru k poctu zvirat, kterd podle ného mohla trpét
v disledku nedodrzeni smérnice 91/628, nebo zdali tato ndhrada nema byt vypla-
cena, jelikoz nedodrzeni ustanoveni uvedené smérnice mélo nutné dopady na dobré
zivotni podminky vSech zvirat (viz vySe uvedeny rozsudek Viamex Agrar Handel
a ZVK, bod 44).

Proto je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze podle cl. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 615/98
muze prislusny orgdn odmitnout vyplaceni vyvozni ndhrady z davodu nedodrzeni
ustanoveni smérnice 91/628 tykajicich se zdravi zvifat, i kdyZ zadnd skutecnost
neumoznuje urcit, ze dobré zivotni podminky prepravovanych zvirat byly konkrétné
dotceny.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky ptavodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) I presto, ze vyvozce predlozi doklady podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni Komise
(ES) ¢. 615/98 ze dne 18. bfezna 1988, kterym se stanovi provadéci pravidla
pro rezim vyvoznich nihrad, pokud jde o ochranu skotu béhem prepravy,
prislu$ny organ muze podle ¢l. 5 odst. 3 zminéného narizeni dojit k zavéru,
Ze smeérnice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvirat
béhem prepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS, ve znéni
smérnice Rady 95/29/ES ze dne 29. ¢ervna 1995, nebyla dodrzena. Prislusny
organ miiZe nicméné dojit k tomuto zavéru pouze tak, zZe se opre o doklady
uvedené v ¢lanku 5 narizeni ¢. 615/98, o zpravy o kontrole uvedené v clanku
4 téhoz narizeni tykajici se zdravi zvirat nebo o jakoukoliv jinou objektivni
skutec¢nost, ktera ma dopad na dobré zZivotni podminky zminénych zvirat
a jez muze zpochybnit doklady predlozené vyvozcem, pricemzZ vyvozci
prislusi pripadné prokazat, pro¢ diukazy dovolavané prislusnym organem
k tomu, aby dospél k zavéru o nedodrzeni smérnice, nejsou relevantni.
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2) Podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 615/98 mizZe prislu$ny organ odmitnout vypla-
ceni vyvozni nahrady z divodu nedodrzeni ustanoveni smérnice 91/628, ve
znéni smérnice 95/29, tykajicich se zdravi zvirat, i kdyZ zadna skutec¢nost
neumoznuje urcit, ze dobré Zzivotni podminky prepravovanych zvirat byly
konkrétné dotceny.

Podpisy.
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