VIAMEX AGRAR HANDEL

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 mars 2008 "

I mal C-96/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 23 januari 2006, som inkom
till domstolen den 17 februari 2006, i malet

Viamex Agrar Handels GmbH

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A Rosas samt domarna J.N. Cunha Rodri-
gues, J. Klucka (referent), A.O Caoimh och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

* Rattegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Viamex Agrar Handels GmbH, genom W. Schedl, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom G. Seber, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Erlbacher, i egenskap av
ombud,

och efter att den 15 november 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i kommissionens
forordning (EG) nr 615/98 av den 18 mars 1998 om sirskilda tillimpningsforeskrifter
for systemet med exportbidrag nér det giller levande nétkreaturs vilbefinnande vid
transport (EGT L 82, s. 19).
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Begéran har framstillts i ett mal mellan Viamex Agrar Handels GmbH (nedan kallat
Viamex) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (nedan kallad Hauptzollamt) avseende
bidrag for export av levande notkreatur till Libanon.

Tillampliga bestaimmelser

Forordning nr 615/98

I artikel 13.9 andra stycket i radets férordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden for notkott (EGT L 148, s. 245
svensk specialutgava, omrade 3, volym 2, s. 63), i dess lydelse enligt radets forord-
ning (EG) nr 2634/97 av den 18 december 1997 (EGT L 356, s. 13), foreskrivs att ett
villkor for utbetalningen av bidrag vid export av levande djur dr att bestimmelserna i
gemenskapens lagstiftning om djurens vélfard iakttas, sdrskilt skyddet av djur under
transport.

I forordning nr 615/98 anges tillampningsforeskrifter for forordning nr 805/68, i dess
lydelse enligt forordning nr 2634/97.

I artikel 1 i férordning nr 615/98 anges att det endast skall utbetalas exportbidrag
for levande notkreatur om det vid transporten av dem till deras forsta lossning i
det tredjeland som ér slutdestination har tagits hénsyn till bestimmelserna i radets
direktiv 91/628/EEG av den 19 november 1991 om skydd av djur vid transport, och
dndring av direktiven 90/425/EEG och 91/496/EEG (EGT L 340, s. 17), i dess lydelse
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enligt radets direktiv 95/29/EG av den 29 juni 1995 (EGT L 148, s. 52) (nedan kallat
direktiv 91/628), och bestimmelserna i den nimnda forordningen.

Enligt artikel 2 i denna férordning skall djuren kontrolleras vid utforsel fran gemen-
skapens tullomrade. En officiell veterindr skall kontrollera och intyga att djuren
klarar av transport i enlighet med bestimmelserna i direktiv 91/628, att transport-
medlet med vilket djuren skall ldimna gemenskapens tullomrade Gverensstimmer
med bestimmelserna i direktivet och att atgédrder har vidtagits for att varda djuren
under transporten i overensstimmelse med bestdmmelserna i det ndmnda direktivet.

I artikel 2.3 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande.

"Nir veterindren vid utforselstillet pa ett tillfredsstéllande sétt har konstaterat att de
krav som anges i punkt 2 ar uppfyllda skall han bestyrka detta genom att skriva

— Kontrollen enligt artikel 2 i férordning (EG) nr 615/98 ér tillfredsstéllande,
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och genom att sétta sin stimpel och underskrift pa4 det dokument som bevisar att
djuren har ldimnat gemenskapens tullomrade, i filt ] pa kontrollexemplaret T 5 eller

péa den ldmpligaste platsen i det nationella dokumentet. Nér sa dr ldmpligt skall den
officielle veterindren ange

— det antal djur som inte lingre ansags klara den planerade transporten och som
darfor flyttades fran den sdndning, och/eller

— den anmirkning som avses i artikel 3.3.”

I artikel 3.2 i férordning nr 615/98 féreskrivs f6ljande:

"Den person som genomfor kontrollen skall i sin rapport redogora for

— antalet levande djur som lossats fran transportmedlet,

— antalet djur, av dem som anges i foregaende strecksats, vars fysiska tillstand och/
eller hélsa visar att gemenskapens bestimmelser om skydd av djur vid transport
inte har efterlevts,
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— huruvida de levande djuren har satts i karantén.”

Artikel 5.1 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Exportoren skall meddela den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér
exportdeklarationen har godkénts alla nédvéindiga uppgifter angadende resan senast
ndr exportdeklarationen ldmnas in.

Exportoren skall samtidigt, eller senast nar han far kinnedom om det, underritta den
behoriga myndigheten om ett eventuellt byte av transportmedel.”

I enlighet med artikel 5.2 i férordning nr 615/98 skall ansokan om utbetalning av
exportbidrag atfoljas av ett bevis pa att bestimmelserna i artikel 1 i forordningen har
efterlevts. Detta bevis skall besta av kontrollexemplar T 5 och kontrollrapporten fran
ett kontrollbolag, tillsammans med veterindrintyget.

I artikel 5.3 i forordning nr 615/98 anges emellertid att exportbidraget inte skall
utbetalas for det antal djur som dott under transport och for de djur det utbetalande
organet, efter att ha tagit del av de dokument som avses i artikel 5.2, rapporterna
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om de kontroller som avses i artikel 4 och/eller andra uppgifter som det forfogar
over ndr det giller efterlevnaden av de bestimmelser som avses i artikel 1, anser att
direktiv 91/628 inte har efterlevts.

I artikel 5.6 i forordning nr 615/98 foreskrivs foljande:

”6. Om den kontroll som avses i artikel 3.1 inte har kunnat genomféras pa grund
av omstédndigheter som inte beror pa exportoren far den behériga myndigheten, pa
exportorens motiverade begiran, godkdnna andra dokument som pa ett tillfredsstél-
lande sitt bevisar for den behoriga myndigheten att direktiv [91/628] om skydd av
djur vid transport har efterlevts.”

Direktiv 91/628

Enligt artikel 5.1 b och c i direktiv 91/628 skall medlemsstaterna sikerstilla att varje
fysisk eller juridisk person som i kommersiellt syfte transporterar djur vid transport
av djur som omfattas av detta direktiv anvdnder transportmedel som uppfyller de
krav som anges i bilagan, och att denne inte transporterar, eller later transportera,
djuren pd ett sdtt som kan dsamka dem skada eller onddigt lidande.

I punkt 17 i bilagan foreskrivs att fartygens utrustning skall vara sddan att djuren kan
transporteras utan att dsambkas skada eller onodigt lidande.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av begiran om forhandsavgérande framgar att Viamex den 8 mars 1999 till Haupt-
zollamt Kiel anmailde export av 35 levande noétkreatur till Libanon. Djuren skulle
transporteras pé fartyget Al Haijj Moustafa II (nedan kallat fartyget). Viamex ansokte
om att Hauptzollamt skulle bevilja bidrag for denna export.

Hauptzollamt avslog ansdkan genom beslut den 1 februari 2001. Som skal for avslags-
beslutet angavs att fartyget, vid tidpunkten for transporten, hade tagits upp pa en
negativlista 6ver fartyg som bedomts vara olampliga for transport av levande boskap.
Denna forteckning hade uppréittats av Europeiska gemenskapernas kommission.
Vid en kontroll ombord pa fartyget den 18 och den 19 februari 1997 hade ndmligen
kommissionens kontor for livsmedels- och veterindrfragor kommit fram till att
fartyget uppvisade stora brister och att det inte uppfyllde de krav som uppstills i
direktiv 91/628.

Kommissionens kontor for livsmedels- och veterinérfragor har en viktig roll nir det
giller genomforandet och tillimpningen av gemenskapslagstiftningen om livsme-
delssdkerhet, djurhélsa och djurs vélbefinnande.

Kontorets uppgifter bestar bland annat i att, medelst kontroller i medlemsstaterna
och de utvirderingar som kontoret utfor, frimja effektiva kontrollsystem for sidkra
livsmedel av god kvalitet samt for djurhdlsa och vixthdlsa och att kontrollera att
EU-bestdmmelserna pa dessa omraden f6ljs inom Europeiska unionen och i tredje-
lander som exporterar till Europeiska unionen. Kontorets uppgifter bestar vidare i att
bidra till utvecklingen av EU-politiken inom ndmnda omraden.
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Vid kontorets kontroll av fartyget framkom det att fartygets landgéngar, korridor-
ingéngar och bas befann sig i ett s& pass daligt skick att djuren kunde komma till
skada. Vidare var denna utrustning i ett sadant skick att det inte gick att forhindra
att djuren kunde ta sig ut fran fartyget. Dessutom var dessa landgangar, korridorin-
gangar och bas utnotta, rostiga och i ett sadant skick att det var svart att rengora eller
desinficera fartyget.

Av handlingarna i malet framgar i detta avseende att Viamex till sin ansékan om
exportbidrag bifogade en skriftlig forklaring av den 16 oktober 1997 frin farty-
gets kapten av vilken det framgick att fartyget holl pa att repareras. Denna forkla-
ring var kontrasignerad av chefen vid veterinargrianskontrollen i Koper (Slovenien).
Vidare bifogades en rapport fran haverikonsultbyran Kéhler & Prinz AG av den
22 september 1998.

Fartyget togs emellertid bort fran kommissionens negativlista forst fran och med
den 24 januari 2000, detta till f6ljd av en kontroll som utférdes i november 1999, det
vill sdga nédstan 8 manader efter det att den export som dr foremal for provning vid
Finanzgericht dgde rum.

Viamex begirde omprévning av beslutet av den 1 februari 2001, men Hauptzollamt
vidholl vid omprovning den 18 maj 2001 sitt beslut.

Viamex overklagade detta beslut. Som grund for 6verklagandet gjorde Viamex
gillande att det inte finns nagon bestimmelse om exportbidrag eller nagon bestam-
melse i direktiv 91/628 som innebér att krav uppstills pa att ett fartyg skall vara
godként for transport av levande kreatur.
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Hauptzollamt gjorde gillande att enligt artikel 5.3 i forordning nr 615/98 ar det till-
rackligt att den behoriga myndigheten forfogar Gver uppgifter som gor det mojligt att
komma fram till att direktiv 91/628 inte har efterlevts for att den skall kunna avsla
en ansOkan om exportbidrag. Enligt denna bestimmelse har séledes den behoriga
myndigheten inte att bevisa att direktivet inte har efterlevts.

Under alla omstandigheter papekade Hauptzollamt att den den 3 december 1999 tog
emot en uppdaterad negativlista, och av denna uppdaterade lista framgick det ater-
igen att fartyget inte uppfyllde de krav som uppstalls i direktiv 91/628.

Denna uppdaterade lista hade upprittats efter en kontroll i november 1999, som
hade utforts av tjdnstemén vid det brittiska ministeriet for jordbruk, fiske och livs-
medel. Vid de brittiska myndigheternas kontroll framgick bland annat att fartyget
bara hade kunnat erhélla ett tillfilligt godkédnnande och da endast for transport av
far. Med hansyn till skillnaden i storlek mellan far och nétkreatur var det emellertid
inte mojligt att av det tillfdlliga godkdnnandet for transport av far dra slutsatsen att
fartyget ocksa skulle vara lampligt for transport av notkreatur.

Med beaktande av dessa uppgifter ansdg Hauptzollamt f6ljaktligen att direktiv 91/628
inte hade kunnat iakttas vid transporten. De villkor som anges i artikel 5.3 i férord-
ning nr 615/98 for att inte betala ut exportbidraget var darfor uppfyllda.
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Finanzgericht Hamburg anség att det var nddvandigt att tolka artikel 5.3 i forordning
nr 615/98 for att kunna avgora malet. Namnda domstol beslutade dérfor att vilande-
forklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Utgor bestimmelsen i artikel 5.3 i forordning nr 615/98 ett undantag med f6ljden

2)

att Hauptzollamt ar skyldig att bevisa att forutsittningarna i artikel 5.3 i forord-
ning nr 615/98 foreligger?

Om ovanstaende fraga besvaras jakande: Kravs det enligt artikel 5.3 i férordning
nr 615/98, med avseende pa omstidndigheten att direktiv [91/628] inte har efter-
levts, bevis for att direktivet i det konkreta fallet har &sidosatts eller uppfyller de
behoriga myndigheterna sin motiveringsskyldighet och bevisborda redan genom
att forete och bevisa omstindigheter som sammantaget med betydande sanno-
likhet talar for att direktiv [91/628], (bland annat) med avseende pé den ifrégava-
rande exportsidndningen, inte har efterlevts?

Oavsett svaret pa den forsta och den andra fragan: Kan myndigheterna (helt)
neka en exportor utbetalning av exportbidrag enligt artikel 5.3 i férordning
nr 615/98 om det med avseende pa den ifrdgavarande exportsindningen inte
finns nagra tecken pé att djurens vélbefinnande genom det (eventuella) &sidosét-
tandet av direktiv 91/628 har dventyrats under transporten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Domstolen kommer att prova den forsta och den andra fragan tillsammans. Finanz-
gericht Hamburg har stillt dessa tva fragor for att fa klarhet i huruvida det ar expor-
toren eller den behoriga myndigheten som skall bevisa att villkoren i artikel 5.3 i
férordning nr 615/98 dr uppfyllda, da exportoren gett in samtliga dokument som
erfordras enligt artikel 5.2. For det fall det dr den behoriga myndigheten som har
bevisbordan, vill Finanzgericht Hamburg fa klarhet i vilka omstédndigheter som den
behoriga myndigheten kan ldgga till grund for sin bedémning att direktiv 91/628
inte har efterlevts och huruvida det ér tillrdckligt att den behoriga myndigheten gor
gillande dessa omsténdigheter eller om det erfordras att den behoriga myndigheten
bevisar att namnda direktiv har asidosatts i ett konkret fall.

Eftersom systemet med exportbidrag bygger pa frivilliga deklarationer skall expor-
toren enligt fast rédttspraxis, ndr denne har bestamt sig for att utnyttja bidraget, till-
handahaélla de upplysningar som &r nodvandiga for att faststélla rétten till bidraget
och berdkna bidragsbeloppet. Domstolen har betriffande kommissionens férord-
ning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24, s. 216) och det sanktionssystem som inrét-
tats genom denna férordning redan slagit fast att beviljande av stod inom ramen for
ett gemenskapsrattsligt stodsystem med nodvindighet dr understéllt villkoret att
stodmottagaren skall uppfylla alla kriterier avseende redbarhet och tillforlitlighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mél C-210/00, Késerei Cham-
pignon Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 41, och av den 1 december 2005 i
mal C-309/04, Fleisch-Winter, REG 2005, s. [-10349, punkt 31).
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Domstolen har vidare slagit fast att en exportor som deklarerar en produkt inom
ramen for ett forfarande for ansékan om exportbidrag underforstatt anger att
produkten uppfyller alla nodvéndiga bidragsvillkor. Om en exportdeklaration ifra-
gasitts av de nationella myndigheterna, dr det exportéren som, med tillimpning av
bevisreglerna i den nationella rétten, skall bevisa att ndmnda villkor ar uppfyllda (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Fleisch-Winter, punk-
terna 32 och 35).

Ett sddant system foreskrivs inom ramen for exportbidragsregelverket vad betréffar
levande notkreaturs vilbefinnande vid transport. Det ankommer péa exportoren att
styrka, i enlighet med artikel 5.1 och 5.2 i forordning nr 615/98, att villkoren for
exportbidrag ar uppfyllda.

Exportoren skall ddarvid meddela den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér
exportdeklarationen har godkénts alla nédvindiga uppgifter angéende resan senast
nér exportdeklarationen lamnas in. For att exportbidraget skall utbetalas skall expor-
toren vidare styrka att bestimmelserna i artikel 1 i férordning nr 615/98, och foljakt-
ligen i direktiv 91/628, har efterlevts genom att ge in de dokument som avses i artik-
larna 2.3 och 3.2 i forordning nr 615/98. Under vissa villkor far exportoren vidare
enligt artikel 5.6 i forordningen ge in andra dokument till styrkande av att bestam-
melserna i direktiv 91/628 har efterlevts.

Nidmnda dokument, som ges in av exportoren, ar emellertid inte att anse som bevis
pé att artikel 1 i forordning nr 615/98 och direktiv 91/628 har efterlevts som inte
kan motbevisas, vilket framgér av syftet med artiklarna 3 och 5 i ndmnda férord-
ning. Detta bevis dr ndmligen tillrdckligt endast om den behdriga myndigheten inte
forfogar over uppgifter som kan foranleda myndigheten att anse att direktiv 91/628
inte har efterlevts.
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Att denna tolkning &r riktig framgar éven av ordalydelsen i artikel 5.3 i forordning
nr 615/98. I namnda bestdmmelse foreskrivs att den behoriga myndigheten far vagra
att betala ut exportbidraget for de djur som myndigheten, efter att ha tagit del av de
dokument som avses i artikel 5.2, rapporterna om de kontroller som avses i artikel 4
och/eller andra uppgifter som den forfogar 6ver nér det giller efterlevnaden av de
bestimmelser som avses i artikel 1, anser att direktiv 91/628 inte har efterlevts.

Trots de dokument som exportdren gett in enligt artikel 5.2 i férordning nr 615/98
far den behoriga myndigheten séiledes anse att exportoren varken efterlevt bestdm-
melserna i artikel 1 i féorordning nr 615/98 eller i direktiv 91/628, med forbehall for
att bland annat villkoren i artikel 5.3 i forordningen ar uppfyllda.

Exportoren har enligt artikel 5.2 i férordning nr 615/98 bevisbordan for att bestam-
melserna i artikel 1 i férordningen har efterlevts. Med beaktande av denna omstin-
dighet skall den behoriga myndigheten gora en beddmning av den bevisning som ges
in jamte andra uppgifter som myndigheten forfogar 6ver for att avgéra om bestam-
melserna i direktiv 91/628 har efterlevts och om exportbidrag skall beviljas eller ej.

Artikel 5.3 i forordning nr 615/98 kan emellertid inte tolkas s, att den behdriga
myndigheten pa godtyckliga grunder far ifragasétta den bevisning som exportoren
dberopat till stod for sin ansokan om exportbidrag. Domstolen har i detta avseende
slagit fast att det utrymme for skonsmissig bedomning som den behoriga myndig-
heten forfogar 6ver inte dr obegrénsat, da det skall utovas inom ramen for artikel 5 i
forordning nr 615/98 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2008 i
de forenade méalen C-37/06 och C-58/06, Viamex Agrar Handel och ZVK, REG 2008,
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s. 1-69, punkt 39). Detta utrymme for skonsméssig bedomning dr begransat sérskilt
med avseende pd arten och bevisvirdet av de omsténdigheter som gors gillande av
denna myndighet.

Vad forst géller arten av dessa omstdndigheter, har domstolen sarskilt slagit fast att
den behoriga myndigheten kan anse att direktiv 91/628 inte har efterlevts enbart
efter att ha tagit del av de handlingar rorande djurens hélsa som avses i artikel 5.2
i forordning nr 615/98, rapporterna om de kontroller som avses i artikel 4 i férord-
ningen och/eller andra uppgifter om djurens vilbefinnande som den forfogar 6ver
nér det géller efterlevnaden av de bestimmelser som avses i artikel 1 i den ndmnda
férordningen (se domen i de ovanndmnda férenade mélen Viamex Agrar Handel och
ZVK, punkterna 39-41).

Vad dérefter giller bevisvirdet hos de omstdndigheter som den behoriga myndig-
heten far ldgga till grund for sin bedomning, gér domstolen féljande bedémning.
Den behoriga myndigheten kan inte bara gora géllande rena antaganden eller miss-
tankar om att direktiv 91/628 inte har efterlevts for att vederldgga den bevisning som
exportoren gett in enligt artikel 5.2 i férordning nr 615/98. En sddan tolkning skulle
oundvikligen leda till att ndmnda artikel 5.2 férlorade sin &ndamalsenliga verkan, och
exportorerna skulle drabbas av den rittsosidkerhet som skulle bli foljden darav angé-
ende villkoren for utbetalning av exportbidrag.

Det ankommer saledes pa den behdriga myndigheten, med tillimpning av artikel 5.3
i forordning nr 615/98, att grunda sig pa objektiva och konkreta uppgifter rorande
djurens vilbefinnande, som visar att de handlingar som exportoren bilagt sin export-
bidragsansokan inte styrker att bestimmelserna i direktiv 91/628 har efterlevts vid
transporten. I forekommande fall 4r det exportoren som skall bevisa pa vilket sitt
den bevisning som den behoriga myndigheten aberopat till styrkande av att férord-
ning nr 615/98 och direktiv 91/628 inte har efterlevts saknar relevans (se, analogt,
domen i det ovanndmnda malet Fleisch-Winter, punkt 35).
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Under alla omstidndigheter har den behoriga myndigheten en skyldighet att moti-
vera sitt beslut genom att ange varfér den anser att exportorens bevisning inte
styrker att bestimmelserna i direktiv 91/628 har efterlevts. Myndigheten skall dérvid
sarskilt prova ingivna dokument pa ett objektivt sétt och visa att de omsténdigheter
som myndigheten gor géllande styrker att de dokument som bilagts exportbidrags-
ansokan inte styrker att relevanta bestimmelser i direktiv 91/628 har efterlevts. Ett
sadant motiverat beslut &r i synnerhet absolut nodvéndigt for att exportoren skall
kunna 6verklaga beslutet om helt eller delvist avslag pa exportbidragsansékan.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i malet vid densamma préva huru-
vida fartyget uppfyllde bestimmelserna i direktiv 91/628 under djurtransporten.
Denna provning skall grunda sig bland annat pd de dokument som Viamex bilagt
sin exportbidragsansokan och pa den negativlista som det hidnvisats till ovan i punk-
terna 16, 21 och 25.

Mot denna bakgrund skall den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande
satt. Trots de dokument som exportoren gett in enligt artikel 5.2 i férordning
nr 615/98 far den behériga myndigheten anse att direktiv 91/628 inte har efterlevts
med tillimpning av artikel 5.3 i ndmnda forordning. Den behériga myndigheten far
emellertid komma fram till denna slutsats endast pa grundval av de dokument som
avses i artikel 5 i forordning nr 615/98 och pa grundval av de rapporter som avses
i artikel 4 i ndmnda forordning réorande djurens hilsa eller pd grundval av andra
objektiva uppgifter om djurens vilbefinnande som kan vederldgga de dokument som
exportoren gett in. I forekommande fall &r det exportéren som skall bevisa pa vilket
satt de omstdndigheter som den behoriga myndigheten dberopat till styrkande av att
direktiv 91/628 inte har efterlevts saknar relevans.
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Den tredje tolkningsfrdgan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
behoriga myndigheten far neka exportbidrag, med tillimpning av artikel 5.3 i férord-
ning nr 615/98, trots att det inte finns ndgon omstédndighet som goér det majligt att
konkret konstatera att de transporterade djurens vilbefinnande har péverkats av att
bestdmmelserna i direktiv 91/628 inte har efterlevts.

Domstolen erinrar om att exportbidrag, med avseende pa ordalydelsen av artik-
larna 1 och 5.3 i férordning nr 615/98 och den ndmnda forordningens dndamal,
skall betalas ut endast om hdnsyn har tagits till bestimmelserna om djurs hélsa i
direktiv 91/628 (se domen i de ovanndmnda forenade malen Viamex Agrar Handel
och ZVK, punkt 37).

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande finner
domstolen vidare att det framgar klart av ordalydelsen av artikel 5.3 i forordning
nr 615/98 att gemenskapslagstiftaren kréver att bestimmelserna i direktiv 91/628
iakttas for att exportbidrag skall utbetalas, oberoende av om det faststills att djuren
lidit nagon konkret skada under transporten.

Gemenskapslagstiftaren ansidg ndmligen, med stod av vetenskapliga och veterinér-
medicinska ron samt utvirderingar av tillimpningen av gemenskapslagstiftningen
péa djurskyddsomrédet, att djurens vélbefinnande kan éventyras och inte lingre kan
garanteras sa snart som bestimmelserna om djurs hélsa i direktiv 91/628 inte lingre
efterlevs.
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Detta tillvigagangssitt kan for ovrigt till fullo motiveras med att det i praktiken
inte alltid d&r mojligt for den behoriga myndigheten att konstatera att djuren i det
konkreta fallet utsatts for lidande eller kommit till skada pa grund av att bestimmel-
serna i direktiv 91/628 inte har efterlevts.

Mot denna bakgrund har en behorig myndighet rétt att neka exportbidrag om den
konstaterar att ett fartyg, i strid med bland annat punkt 17 i bilagan till direktiv 91/628,
inte har en sddan utrustning att det 4r mojligt att transportera djuren utan risk for
skador eller lidande som kan undvikas.

Det ankommer pa den behoriga myndigheten att avgora huruvida asidosédttandet
av en bestdmmelse i direktiv 91/628 har paverkat djurs vélbefinnande, huruvida
ett sddant asidosittande, i forekommande fall, kan korrigeras och huruvida asido-
sattandet skall medfora att exportbidraget gar forlorat, minskas eller utbetalas. Det
ankommer dven pa ndimnda myndighet att avgéra om exportbidraget skall minskas
proportionellt i forhallande till det antal djur som myndigheten anser kan ha lidit till
foljd av att direktiv 91/628 inte har efterlevts eller om detta bidrag inte skall utbetalas
i den man asidoséttandet av en bestimmelse i det ndimnda direktivet oundvikligen
har paverkat samtliga djurs vélbefinnande (se domen i de ovanndmnda férenade
malen Viamex Agrar Handel och ZVK, punkt 44).

Den tredje tolkningsfragan skall siledes besvaras pa foljande sitt. Den behoriga
myndigheten fir neka exportbidrag, med tillimpning av artikel 5.3 i forordning
nr 615/98, pa grund av att bestimmelserna om djurs hélsa i direktiv 91/628 inte har
efterlevts, trots att det inte finns ndgon omstdndighet som gor det mojligt att konsta-
tera att de transporterade djurens vilbefinnande har paverkats konkret.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Trots de dokument som exportoren gett in enligt artikel 5.2 i kommissionens

forordning (EG) nr 615/98 av den 18 mars 1998 om sirskilda tillimpningsfo-
reskrifter for systemet med exportbidrag nir det giller levande notkreaturs
vilbefinnande vid transport far den behoriga myndigheten anse att radets
direktiv 91/628/EEG av den 19 november 1991 om skydd av djur vid trans-
port, och dndring av direktiven 90/425/EEG och 91/496/EEG, i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/29/EG av den 29 juni 1995, inte har efterlevts med
tillimpning av artikel 5.3 i ndimnda forordning. Den behoriga myndigheten
far emellertid komma fram till denna slutsats endast pa grundval av de
dokument som avses i artikel 5 i forordning nr 615/98 och pa grundval av de
rapporter som avses i artikel 4 i ndimnda forordning rorande djurens hilsa
eller pa grundval av andra objektiva uppgifter om djurens vilbefinnande
som kan vederlidgga de dokument som exportoren gett in. I forekommande
fall dr det exportoren som skall bevisa pa vilket sitt de omstindigheter som
den behoriga myndigheten aberopat till styrkande av att direktiv 91/628, i
dess lydelse enligt direktiv 95/29, inte har efterlevts saknar relevans.
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2) Den behoriga myndigheten fir neka exportbidrag, med tillimpning av
artikel 5.3 i forordning nr 615/98, pa grund av att bestimmelserna om djurs
hilsa i direktiv 91/628, i dess lydelse enligt direktiv 95/29, inte har efterlevts,
trots att det inte finns nagon omstindighet som gor det mojligt att konsta-
tera att de transporterade djurens vilbefinnande har paverkats konkret.

Underskrifter
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