VIAMEX AGRAR HANDEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péiviana maaliskuuta 2008

Asiassa C-96/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittanyt 23.1.2006 tekemaélldan paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.2.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Viamex Agrar Handels GmbH

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka (esitteleva tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.3.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Viamex Agrar Handels GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt W. Schedl,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, asiamiehendin G. Seber,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén F. Erlbacher,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.11.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vientitukijirjestelmén soveltamista koskevista erityi-
sistd yksityiskohtaisista sddnnoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin osalta kulje-
tuksen aikana 18.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 615/98 (EYVL L 82,
s. 19) 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Viamex Agrar Handels GmbH
(jaljempdnd Viamex) ja vastaajana Hauptzollamt Hamburg-Jonas (jdljempand Haupt-
zollamt) ja joka koskee eldvien nautaeldinten vientitukia Libanoniin suuntautuvassa
viennissa.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Asetus N:o 615/98

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelysta 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24), sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2634/97 (EYVL L 356, s. 13), 13
artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdin, ettd vientituen maksamisen edel-
lytyksend eldvien eldinten osalta on yhteison lainsdddannossa vahvistettujen, eldinten
hyvinvointia ja erityisesti eldinten suojelua kuljetuksen aikana koskevien sddnnosten
noudattaminen.

Asetuksen N:o 805/68, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2634/97,
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét on tdsmennetty asetuksella N:o
615/98.

Asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa saadetaan, ettd elavien nautaeldinten vienti-
tukia maksettaessa on eldinten kuljetuksen aikana siihen saakka, kunnes ne pure-
taan ensimmadisen kerran lopullisena méérdpaikkana olevassa kolmannessa maassa,
noudatettava eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien 90/425/ETY
ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/628/ETY
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(EYVL L 340, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla neuvoston
direktiivilld 95/29/EY (EYVL L 148, s. 52; jdljempéna direktiivi 91/628), sdédnnoksid, ja
mainitun asetuksen sddnnoksi.

Tdmin asetuksen 2 artiklan mukaan eldimet tarkastetaan, kun ne viedddn yhteison
tullialueelta. Virallisen eldinldékérin on tarkastettava ja varmennettava, ettéd eldimet
suoriutuvat matkasta direktiivin 91/628 sadnnosten mukaisesti, ettd kuljetusviline,
jossa eldvit eldimet poistuvat yhteison tullialueelta, on kyseisen direktiivin sdén-
nosten mukainen ja ettd eldimid on varauduttu hoitamaan matkan aikana mainitun
direktiivin sddnndsten mukaisesti.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Jos poistumispaikan eldinlddkéri katsoo 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten téyt-
tyvén, hin varmentaa tdmén lisadmaélld maininnan

— Asetuksen (EY) N:o 615/98 2 artiklan mukainen tarkastus tyydyttava
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ly6 leimansa ja kirjoittaa allekirjoituksensa asiakirjaan, jolla todistetaan eldinten pois-
tuneen yhteison tullialueelta, T 5 -valvontakappaleen ] kohtaan tai sopivaan kohtaan
kansallisessa asiakirjassa. Tarvittaessa virallinen eldinladkari merkitsee:

— niiden eldinten lukumaérén, jotka eivdt endd kykene suoriutumaan matkasta ja
jotka sen tdhden poistetaan tavaraldhetyksestd,

ja/tai

— 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun maininnan.”

Asetuksen N:0 615/98 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tarkastuksesta vastaavan henkilon on laadittava kertomus, johon merkitadn

— kuljetusvilineestd purettujen eldvien eldinten maara,

— edellisessa luetelmakohdassa tarkoitetuista eldimistd niiden eldinten méér4, joiden
kunnon ja/tai terveydentilan perusteella voidaan péitelld, ettd eldinten suojelua
kuljetuksen aikana koskevia yhteison sddnnoksié ei ole noudatettu,
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— onko eldvit eldimet asetettu karanteeniin.”

Tamain asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Viejin on toimitettava kaikki tarvittavat kuljetusta koskevat tiedot viimeistddn
vienti-ilmoitusta jéittdessddn sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa
vienti-ilmoitus hyvaksytaan.

Viejan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisista kuljetusvilinetta
koskevista muutoksista samanaikaisesti tai viimeistiin saadessaan niista tiedon.”

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan nojalla vientituen maksuhakemukseen
on liitettdva todistus siitd, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklaa on noudatettu, ja tdmé
todistus esitetddn T 5 -valvontakappaleella ja tarkastuksen suorittaneen yhtion
valvontakertomubksella, johon on liitetty eldinldadkérin todistus.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa sdadetidan kuitenkin, ettd vientitukea ei
makseta kuljetuksen aikana kuolleista eldimistd eiké eldimistd, joiden osalta toimival-
tainen viranomainen arvioi mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
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asiakirjojen, 4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai saatavilla olevien
muiden kyseisen asetuksen 1 artiklan noudattamista koskevien seikkojen perusteella,
ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 6 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jos viejéstd riippumattomista syistd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarkastusta
ei voida suorittaa, toimivaltainen viranomainen voi viejan perustellusta pyynnosté
hyviksyd muut asiakirjat, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen katsoo,
ettd direktiivid 91/628 on noudatettu.”

Direktiivi 91/628

Direktiivin 91/628 5 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan mukaan jésenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd kaikki luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot, jotka kuljet-
tavat eldimid voitontavoittelutarkoituksessa, kayttavat tdssa direktiivissd tarkoitet-
tujen eldinten kuljetukseen sellaisia kuljetusvilineitd, jotka mahdollistavat tdméan
direktiivin liitteessé sdddettyjen vaatimusten noudattamisen, ja ettd ne eivit kuljeta
eivitkd anna kuljetettaviksi eldimi siten, ettd eldiimet voivat loukkaantua tai niille voi
aiheutua tarpeetonta kérsimysté.

Mainitun liitteen 17 kohdassa sdddetéén, ettd alusten taytyy olla varustettu siten, ettd
eldimet voidaan kuljettaa niissd ilman, ettd ne voivat loukkaantua tai ettd niille aiheu-
tuisi véltettdvissd olevaa kidrsimysta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Viamex ilmoitti 8.3.1999 Hauptzollamt
Kielille 35 elavan nautaeldimen viennistd Libanoniin Al Haijj Moustafa II -nimiselld
aluksella (jaljempéna alus) ja haki timén perusteella Hauptzollamtilta vientitukea.

Hauptzollamt hylkési 1.2.2001 tekemalldadn paéatoksellda hakemuksen silld perusteella,
ettd alus oli merkitty kuljetuksen aikaan eldvien eldinten kuljetukseen soveltumat-
tomista laivoista Euroopan yhteisdjen komission laatimaan negatiiviseen luetteloon
(jaljempdnd negatiivinen luettelo). Komission elintarvike- ja eldinlddkintatoimiston
yksikoiden 18. ja 19.2.1997 aluksella suorittamassa tarkastuksessa oli nimittdin
todettu, ettd aluksen osalta oli olemassa vakavia puutteita, eikd se tayttdnyt direk-
tiivin 91/628 vaatimuksia.

Elintarvike- ja eldinlddkintatoimistolla on térked rooli elintarviketurvallisuutta,
eldinten terveyttd, kasvien terveyttd ja eldinten hyvinvointia koskevan yhteison lain-
sddddannon taytdntoonpanossa ja soveltamisessa.

Sen tehtdvidnd on erityisesti sen jasenvaltioissa suorittamien tarkastusten ja toteut-
tamiensa arviointien avulla edistdd tehokkaita valvontajirjestelmid elintarviketur-
vallisuuden ja elintarvikkeiden laadun sekd eldinlddkinndn ja kasvitautien alalla
ja varmistaa yhteison lainsddddnnon vaatimusten noudattaminen niilld aloilla
Euroopan unionissa ja tavaroita Euroopan unioniin vievissd kolmansissa maissa.
Lisdksi sen tehtdvédnd on myoétdvaikuttaa yhteison politiikkan valmisteluun néilld
aloilla.
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Tdmin toimiston yksikoiden aluksessa suorittamassa tarkastuksessa ilmeni yht&alta,
ettd sillat, padsyt kaytaville ja karsinat olivat niin huonossa kunnossa, ettd eldimet
saattoivat loukkaantua niiss, ja toisaalta, ettéd ne eivit esténeet eldinten karkaamista.
Lisaksi sillat, padsyt kaytaville ja karsinat olivat kuluneita ja ruosteessa ja niiden kunto
vaikeutti puhdistamista ja desinfiointia.

Asiakirjoista kdy ilmi téltd osin, ettd Viamex liitti vientitukihakemukseensa yhtaalta
aluksen kapteenin laatiman ja Koperin (Slovenia) rajaeldinldakiriaseman paallikon
allekirjoituksellaan vahvistaman 16.10.1997 pdiviatyn todistuksen, jonka mukaan
aluksella oli suoritettu korjaustoitd, ja toisaalta vahinkotarkastustoimisto Kahler &
Prinz AG:n 22.9.1998 laatiman kertomuksen.

Alus oli merkitty komission negatiiviseen luetteloon marraskuussa 1999 suori-
tetun tarkastuksen seurauksena aina 24.1.2000 asti, eli se oli luettelossa vield lihes
kahdeksan kuukautta nyt kysymyksessé olevan vientitapahtuman jalkeen.

Viamex jétti 1.2.2001 tehdystd paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka Hauptzollamt
hylkasi 18.5.2001 tekemallaan paatoksella.

Viamex nosti tastd hylkidyspéadtoksestd kanteen silld perusteella, ettd tukilainsdddén-
nossa ei ole sddnnodstd, jonka mukaan aluksen on oltava hyviksytty eldvian karjan
kuljetukseen; myoskédn direktiivi 91/628 ei sisélla téllaista sddnnosta.
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Hauptzollamt korostaa puolestaan, ettd asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan
mukaan vientituen epddmistd varten riittdd, ettd toimivaltaisella viranomaisella on
kéytossddn tiedot, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd direktiivid 91/628 ei ole
noudatettu. Téméan sddnnoksen mukaan toimivaltaisella viranomaisella ei ole velvol-
lisuutta ndyttad toteen sité, ettd tita direktiivid ei ole noudatettu.

Hauptzollamt ilmoittaa joka tapauksessa saaneensa 3.12.1999 haltuunsa ajan tasalle
saatetun negatiivisen luettelon, jonka mukaan alus ei taaskaan ollut direktiivissd
91/628 sdddettyjen edellytysten mukainen.

Tama4 ajan tasalle saattaminen oli tehty Ison-Britannian maatalous-, kalastus- ja elin-
tarvikeviranomaisten marraskuussa 1999 tekemaén tarkastuksen johdosta. Brittiviran-
omaisten tekemdstd tarkastuksesta kdy nimittdin ilmi, ettd alusta saatiin kéyttad vain
viliaikaisesti ja silloinkin ainoastaan lampaiden kuljetukseen. Lampaiden ja nautojen
kokoeron vuoksi siitd, ettd alus soveltui lampaiden kuljetukseen, ei voida kuitenkaan
paételld, ettd se soveltuisi myds nautojen kuljetukseen.

Hauptzollamt katsoi ndiden tietojen perusteella, ettéd direktiivid 91/628 ei ollut nouda-
tettu pddasiassa késiteltdvind olevan kuljetuksen aikana, joten asetuksen N:o 615/98
5 artiklan 3 kohdan mukaiset vientituen epddmisen edellytykset tayttyivit.
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Katsottuaan, ettd pddasian ratkaiseminen riippuu asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3
kohdan tulkinnasta, Finanzgericht Hamburg péétti lykitd asian kasittelyd ja esittad
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siséltadko asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohta oikeuden epdamissadannoksen

2)

silld seurauksella, ettd Hauptzollamt on asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan
edellytysten osalta selvitys- ja ndyttovelvollinen?

Sen varalta, ettd edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Edellyttaako
asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun arvion, jonka mukaan
eldinten suojelusta kuljetuksen aikana annettua direktiivid [91/628] ei ole nouda-
tettu, tekeminen néyttod siitd, ettd [tdtd] direktiivid on rikottu konkreettisessa
tapauksessa, vai tayttddko viranomainen selvitys- ja néyttovelvollisuutensa jo
sillé, ettd se esittdd ja ndyttad toteen seikat, jotka sen kokonaistarkastelun perus-
teella huomattavalla todennikoisyydelld puhuvat sen puolesta, ettd (myo6skdédn)
kysymyksessi olevan viennin yhteydessa ei ole noudatettu direktiivid [91/628]?

Kysymyksiin 1 ja 2 annettavista vastauksista riippumatta: Saako viranomainen
eviti viejéltd (koko) vientituen asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, kun kysymyksesséd olevan viennin osalta ei ole mitddn merkkeja siitd, ettd
(mahdollinen) direktiivin 91/628 rikkominen on heikentényt eldinten hyvin-
vointia kuljetuksen aikana?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella ennak-
koratkaisukysymykselldadn, joita on syytd tarkastella yhdessd, onko sellaisessa ta-
pauksessa, jossa viejd on esittanyt kaikki asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan
nojalla vaadittavat asiakirjat, viejan vai toimivaltaisen viranomaisen naytettavi, ettd
tdméan artiklan 3 kohdan mukaiset edellytykset ovat téyttyneet. Jos todistustaakka
on toimivaltaisella viranomaisella, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
tietdd, minké seikkojen perusteella viranomainen voi katsoa, ettd direktiivid 91/628
ei ole noudatettu, ja riittddko, ettd se vetoaa néihin seikkoihin, vai onko sen esitettava
nayttod siitd, ettd tata direktiivid on rikottu konkreettisessa tapauksessa.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan on téltd osin niin, ettd koska jérjestelmé
perustuu vapaaehtoisiin ilmoituksiin, viejdn on — pédtettyddn omasta tahdostaan
hyodyntda sitd — toimitettava asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka ovat
tarpeen vientitukioikeuden vahvistamiseksi ja sen maardn madrittelemiseksi. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on maataloustuotteiden vientitukien jarjestelmidn soveltamista
koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 27.11.1987 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) ja tdlld asetuksella kdytt6on otetun
seuraamusjirjestelmén yhteydessé jo todennut, ettd tuen myontamisen edellytyksena
on yhteison tukijarjestelmissa oltava, ettd sen saaja antaa kaikki takeet nuhteetto-
muudestaan ja luotettavuudestaan (ks. vastaavasti asia C-210/00, Kéaserei Cham-
pignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. [-6453, 41 kohta ja asia C-309/04,
Fleisch-Winter, tuomio 1.12.2005, Kok. 2005, s. I-10349, 31 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut liséksi, ettd kun viejé ilmoittaa tuotteen vien-
titukimenettelyn yhteydessd, hdn antaa ymmartid, ettd kyseinen tuote tayttad kaikki
tdmén vientituen myontdmiseksi vaadittavat edellytykset. Jos toimivaltainen viran-
omainen epdilee ilmoituksen paikkansapitdvyyttd, viejin on osoitettava kansallisen
oikeuden todistelusdéntojen mukaisesti, ettd kyseiset edellytykset téyttyvit (ks.
vastaavasti em. asia Fleisch-Winter, tuomion 32 ja 35 kohta).

Vientitukijérjestelmén puitteissa on sdddetty téllaisesta jarjestelmisté eldvien nauta-
eldinten hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana, ja viejan on néytettdva asetuksen
N:o 615/98 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti, ettd vientituen myontdmisen edelly-
tykset tayttyvit.

Viejdn on toimitettava tdtd varten yhtdalta kaikki tarvittavat kuljetusta koskevat
tiedot viimeistddn vienti-ilmoitusta jéttdessddn sen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa vienti-ilmoitus hyviksytddn. Toisaalta sen on toimitettava,
jotta se saisi vientituen, todisteet asetuksen N:o 615/98 1 artiklan sdédnndsten ja
titen direktiivin 91/628 sddnnosten noudattamisesta esittdmailld tdimén asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut asiakirjat. Lisdksi asetuksen
5 artiklan 6 kohdan mukaan viejd saa tietyissd olosuhteissa toimittaa muita asiakir-
joja, joilla vahvistetaan direktiivin 91/628 sddnndsten noudattaminen.

Kuitenkaan, kuten asetuksen N:o 615/98 3 ja 5 artiklan tarkoituksesta kiy ilmi, se,
ettd vieja esittdd nadmaé asiakirjat, ei ole kiistaton ndytto tdimén asetuksen 1 artiklan
tai direktiivin 91/628 noudattamisesta. Nimittdin timé nédytto osoittautuu riittavéksi
ainoastaan siltd osin kuin toimivaltaisella viranomaisella ei ole kiytosséén sellaisia
seikkoja, joiden perusteella se voi katsoa, ettd kyseista direktiivid ei ole noudatettu.
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Téta tulkintaa vahvistaa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan sanamuoto, jonka
mukaan toimivaltainen viranomainen voi olla maksamatta vientitukea eldimista,
joiden osalta se arvioi mainitun asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asia-
kirjojen, 4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai saatavilla olevien
muiden kyseisen asetuksen 1 artiklan noudattamista koskevien seikkojen perusteella,
ettei direktiivid 91/628 ole noudatettu.

Nidin ollen on todettava, ettd siitd huolimatta, ettd viejd on esittdnyt asetuksen N:o
615/98 5 artiklan 2 kohdan mukaiset asiakirjat, toimivaltainen viranomainen voi
katsoa, ettd vieja ei ole noudattanut tdmédn asetuksen 1 artiklan ja direktiivin 91/628
sadnnoksid, edellyttden ettd erityisesti mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Koska viejan tehtdvand on asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan nojalla toimittaa
todiste timan asetuksen 1 artiklan saannosten noudattamisesta, toimivaltaisen viran-
omaisen tehtédvénd on analysoida ndmai todisteet ja saatavillaan olevat kaikki muut
seikat tehdédkseen péadtelmain, ettd direktiivin 91/628 sdédnnoksid on tai ei ole nouda-
tettu, ja padttadkseen siitd, onko vientitukea myonnettivé vai ei.

Asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohtaa ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd
toimivaltainen viranomainen saisi sen perusteella asettaa mielivaltaisesti kyseen-
alaisiksi viejdn vientitukihakemukseen liittdmét todisteet. Yhteisojen tuomioistuin
on katsonut téltd osin, ettd toimivaltaisen viranomaisen harkintavalta ei ole rajaton,
koska se rajataan asetuksen N:o 615/98 5 artiklassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handel ja ZVK, tuomio 17.1.2008, Kok. 2008,
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s. I-69, 39 kohta). Tétd harkintavaltaa ndyttdd erityisesti rajaavan niiden seikkojen,
joihin tdméd viranomainen vetoaa, luonne ja todistusvoima.

Niiden seikkojen luonteen osalta on syytd palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut muun muassa, etta toimivaltainen viranomainen voi katsoa, etta
direktiivia 91/628 ei ole noudatettu, ainoastaan asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitettujen eldinten terveyttd koskevien asiakirjojen, timén asetuksen
4 artiklassa tarkoitettujen valvontakertomusten ja/tai sen saatavilla olevien muiden
1 artiklan noudattamista koskevien sellaisten seikkojen perusteella, joilla on vaiku-
tusta eldinten hyvinvointiin (ks. em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja ZVK,
tuomion 39-41 kohta).

Toiseksi niiden seikkojen luonteen ja todistusvoiman, jotka voidaan ottaa huomioon,
osalta on todettava, etta toimivaltainen viranomainen ei voi vedota direktiivin 91/628
noudattamisen suhteen ainoastaan pelkkiin epdilyihin ja olettamuksiin asettaakseen
viejan asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamat todisteet
kyseenalaisiksi. Téllainen tulkinta veisi vdistiméttd mainitun asetuksen 5 artiklan
2 kohdalta sen tehokkaan vaikutuksen ja synnyttiisi viejien suhteen oikeudellista
epdvarmuutta vientituen maksamiseen vaadittavista edellytyksista.

Nain ollen toimivaltaisen viranomaisen on asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan
mukaan perustettava arvionsa, jonka mukaan viejan vientitukihakemukseensa liitta-
mien asiakirjojen perusteella ei voida todistaa, ettéd kuljetuksen aikana on noudatettu
direktiivin 91/628 sddanndksid, eldinten hyvinvointia koskeviin objektiivisiin ja konk-
reettisiin seikkoihin, ja tarvittaessa viejidn tehtdvané on osoittaa, miltéd osin se naytto,
johon toimivaltainen viranomainen vetoaa sen padtelméansa tueksi, ettd asetusta N:o
615/98 ja direktiivid 91/628 ei ole noudatettu, ei ole merkityksellistd (ks. vastaavasti
em. asia Fleisch-Winter, tuomion 35 kohta).
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Toimivaltaisen viranomaisen on joka tapauksessa perusteltava pédiatoksensd ja
ilmoitettava siind syyt, joiden perusteella sen mielestd viejdn esittdmien todisteiden
perusteella ei voida katsoa, ettéd direktiivin 91/628 sddannoksid on noudatettu. Viran-
omaisen on titd varten arvioitava objektiivisesti sille esitetyt asiakirjat ja osoitettava,
ettd ne seikat, joihin se vetoaa sen kantansa tueksi, jonka mukaan vientitukihakemuk-
seen liitetyn asiakirja-aineiston perusteella ei voida néyttdd, ettd asiassa oli nouda-
tettu direktiivin 91/628 merkityksellisid sddnnoksid, ovat asianmukaisia. Téllainen
perusteltu pddtds on nimittdin tdysin vélttaméaton viejan kannalta, jotta se voi hakea
muutosta paéatokseen, jolla sen vientitukihakemus on hylétty kokonaan tai osittain.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava péddasiassa, erityisesti
Viamexin vientitukihakemukseensa liittdmien asiakirjojen ja timin tuomion 16, 21
ja 25 kohdassa mainitun negatiivisen luettelon valossa, oliko alus direktiivin 91/628
sadnnosten mukainen eldinten kuljetuksen aikaan.

Edelld olevan perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
siitd huolimatta, ettd vieja on esittdnyt asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asiakirjat, toimivaltainen viranomainen voi katsoa, ettd direktiivid 91/628
ei ole noudatettu mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Toimival-
tainen viranomainen saa kuitenkin tehda tdmén péitelmén ainoastaan nojautumalla
asetuksen N:o 615/98 5 artiklassa tarkoitettuihin asiakirjoihin, saman asetuksen
4 artiklassa tarkoitettuihin eldinten terveyttd koskeviin kertomuksiin tai kaikkiin
muihin sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, joilla on vaikutusta eldinten hyvinvoin-
tiin ja joilla viejan esittdimét asiakirjat voidaan asettaa kyseenalaisiksi, ja tarvittaes-
sa viejan tehtdvénd on osoittaa, miltd osin se ndyttd, johon toimivaltainen viran-
omainen vetoaa sen paidtelminsi tueksi, ettd direktiivid 91/628 ei ole noudatettu, ei
ole merkityksellista.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd kolmannella kysymykselldén,
saako toimivaltainen viranomainen evita asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan
mukaisesti vientituen, vaikka minkéddn seikan perusteella ei voida konkreettisesti
todeta, ettd kuljetettujen eldinten hyvinvointi olisi heikentynyt direktiivin 91/628
sddnnosten noudattamatta jattdmisen takia.

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 615/98 1 artiklan ja
5 artiklan 3 kohdan sanamuodon ja tdmén asetuksen tarkoituksen perusteella direk-
tiivin 91/628 eldinten terveyttd koskevien sddnnosten noudattaminen on vientituen
maksamista edeltdva edellytys (ks. em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja ZVK,
tuomion 37 kohta).

Lisdksi kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa,
asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta kiy selvésti ilmi, ettd
yhteison lainsddtdja asettaa vientitukien maksamisen edellytykseksi direktiivin
91/628 sddnnosten noudattamisen siitd riippumatta, voidaanko eldimille todeta
aiheutuneen kuljetuksen aikana konkreettista haittaa sen johdosta, ettei direktiivin
91/628 saannoksid ole noudatettu.

Nayttad nimittdin siltd, ettd yhteison lainsddtdja on katsonut tieteellisten ja eldin-
ladkintdalan tutkimusten sekd eldinsuojelualalla yhteison lainsddddannon sovelta-
misen osalta toteutettujen arviointien perusteella, ettd heti kun direktiivin 91/628
eldinten terveyttd koskevia sdédnnoksié ei endd noudateta, eldinten hyvinvointi saattaa
vaarantua, eika sitd voida enda taata.
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Tallainen ldhestymistapa on tdysin perusteltu sen takia, ettd toimivaltaisen viran-
omaisen ei ole aina mahdollista todeta kéytdnnossi, ettéd eldimet ovat konkreettisesti
kérsineet tai loukkaantuneet mainittujen sédnnosten noudattamatta jattdmisen takia.

Téllaisessa tilanteessa toimivaltaisella viranomaisella, joka toteaa, ettd vastoin erityi-
sesti direktiivin 91/628 liitteessd olevaa 17 kohtaa alusta ei ole varustettu siten, etta
eldimet voidaan kuljettaa siind ilman, ettd ne loukkaantuisivat tai ettd niille ei aiheu-
tuisi viltettdvissd olevaa kirsimystd, on oikeus eviti vientituki.

Toimivaltaisen viranomaisen tehtavana on arvioida, onko direktiivin 91/628 sain-
noksen noudattamatta jattdminen vaikuttanut eldinten hyvinvointiin, voidaanko
tillainen laiminlyonti tarvittaessa korjata ja johtaako se valttiméttd vientituen
menettdmiseen, alentamiseen vai sdilyttimiseen. Saman viranomaisen tehtdvina on
myos paittid, onko vientitukea alennettava suhteellisesti niiden eldinten lukuméaaran
mukaan, jotka sen mukaan ovat voineet kérsid direktiivin 91/628 noudattamatta
jattamisestd, vai onko kyseistd tukea syytd olla maksamatta, koska mainitun direk-
tiivin jonkin sddnnoksen noudattamatta jattdminen on vaikuttanut kaikkien eldinten
hyvinvointiin (ks. em. yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel ja ZVK, tuomion 44
kohta).

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd toimivaltainen viranomainen
saa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti evitd vientituen direktiivin
91/628 eldinten terveyttd koskevien sddnnosten noudattamatta jéttdmisen perus-
teella, vaikka minkdén seikan perusteella ei voida pédtya siihen, ettd kuljetettujen
eldinten hyvinvointi olisi konkreettisesti heikentynyt.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

1) Siitd huolimatta, etti viejd on esittinyt vientitukijirjestelmin soveltamista
koskevista erityisistd yksityiskohtaisista sdadnnoistd eldvien nautaeldinten
hyvinvoinnin osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 615/98 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti asiakirjat, toimi-
valtainen viranomainen voi katsoa, etti eldinten suojelemisesta kuljetuksen
aikana ja direktiivien 90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991
annettua neuvoston direktiivia 91/628/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 29.6.1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/29/EY, ei ole nouda-
tettu mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Toimivaltainen
viranomainen saa kuitenkin tehdd timin péditelmin ainoastaan nojautu-
malla asetuksen N:o 615/98 5 artiklassa tarkoitettuihin asiakirjoihin, saman
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuihin elidinten terveytti koskeviin kerto-
muksiin tai kaikkiin muihin sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, joilla on
vaikutusta eldinten hyvinvointiin ja joilla viejdn esittimat asiakirjat voidaan
asettaa kyseenalaisiksi, ja tarvittaessa viejin tehtdvianid on osoittaa, miltid
osin se ndyttd, johon toimivaltainen viranomainen vetoaa sen péaiatelminsa
tueksi, ettd direktiivid 91/628, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
95/29, ei ole noudatettu, ei ole merkityksellista.
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2) Toimivaltainen viranomainen saa asetuksen N:o 615/98 5 artiklan 3 kohdan
mukaisesti eviti vientituen direktiivin 91/628, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilla 95/29, eldinten terveytti koskevien sddnnosten noudat-
tamatta jattimisen perusteella, vaikka minkéin seikan perusteella ei voida
paitya siihen, etti kuljetettujen eldinten hyvinvointi olisi konkreettisesti
heikentynyt.

Allekirjoitukset
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