VIAMEX AGRAR HANDEL

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
13. marts 2008~

I sag C-96/06,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ved afgerelse af 23. januar 2006,
indgaet til Domstolen den 17. februar 2006, i sagen:

Viamex Agrar Handels GmbH

mod

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A Rosas, og dommerne ].N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka (refererende dommer), A. O Caoimh og P. Lindh,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 1. marts 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Viamex Agrar Handels GmbH ved Rechtsanwalt W. Schedl

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas ved G. Seber, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved F. Erlbacher, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. november 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 615/98 af 18. marts 1998 om seerlige gennemfo-
relsesbestemmelser for ordningen med eksportrestitutioner for sa vidt angar kveegs
velfeerd under transport (EFT L 82, s. 19).
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Anmodningen er fremsat under en sag mellem Viamex Agrar Handels GmbH
(herefter »Viamex«) og Hauptzollamt Hamburg-Jonas (herefter »Hauptzollamt«)
angaende restitutioner for eksport af levende kveeg til Libanon.

Retsforskrifter

Forordning nr. 615/98

Det bestemmes i artikel 13, stk. 9, andet afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 805/68
af 27. juni 1968 om den feelles markedsordning for okseked (EFT 1968, I, s. 179), som
endret ved Radets forordning (EF) nr. 2634/97 af 18. december 1997 (EFT L 356,
s. 13), at udbetaling af restitutioner ved udfersel af levende dyr er betinget af, at
feellesskabsbestemmelserne vedrgrende dyrevelfeerd overholdes, navnlig bestemmel-
serne vedrorende beskyttelse af dyr under transport.

Gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 805/68, som eendret ved forord-
ning 2634/97, er indeholdt i forordning nr. 615/98.

Det bestemmes i artikel 1 i forordning nr. 615/98, at der kun udbetales eksportre-
stitution for levende hornkveeg, hvis bestemmelserne i Radets direktiv 91/628/EQF
af 19. november 1991 om beskyttelse af dyr under transport og om endring af
direktiv 90/425/EQF og 91/496/EQF (EFT L 340, s. 17), som eendret ved Rédets
direktiv 95/29/EF af 29. juni 1995 (EFT L 148, s. 52, herefter »direktiv 91/628«), og
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forordningens bestemmelser overholdes under transporten af dyrene til det forste
afleesningssted i det endelige bestemmelsestredjeland.

I henhold til samme forordnings artikel 2 foretages der en kontrol af dyrene ved
udfersel fra De Europeeiske Feellesskabers toldomrade. En embedsdyrleege skal
kontrollere og attestere, at dyrene kan tale den planlagte transport i overensstem-
melse med direktiv 91/628, at det transportmiddel, hvori dyrene transporteres ud
af Feellesskabets toldomrade, er i overensstemmelse med dette direktiv, og at der er
truffet forholdsregler til pasning af dyrene under transporten i overensstemmelse
med direktivet.

Forordningens artikel 2, stk. 3, bestemmer:

»Hvis embedsdyrleegen pa udgangsstedet finder det godtgjort, at betingelserne i
stk. 2 er opfyldt, skal han attestere dette ved pategningen

— Kontrollen efter artikel 2 i forordning (EF) nr. 615/98 er tilfredsstillende
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og ved at stemple og underskrive det dokument, der udger beviset for udfersel fra
EF’s toldomréde, enten i rubrik ] pa kontroleksemplar T 5 eller pa det bedst egnede
sted i det nationale dokument. Hvis det er relevant, anforer embedsdyrlaegen:

— antallet af dyr, der ikke mere kunne tile den planlagte transport og derfor er
blevet fjernet fra sendingen

og/eller

— den pategning, der er neevnt i artikel 3, stk. 3.«

Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 615/98 bestemmer:

»Den person, der er ansvarlig for kontrollen, skal udfeerdige en rapport med folgende
oplysninger:

— det antal levende dyr, der er blevet lesset af transportmidlet

— det antal af de i forste led neevnte dyr, hvis fysiske tilstand og/eller sundhedstil-
stand gor det berettiget at konkludere, at EF-bestemmelserne om beskyttelse af
dyr under transport ikke er blevet overholdt
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— om de levende dyr er blevet sat i karanteene eller ej.«

Forordningens artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Eksporteren skal senest ved indgivelsen af udforselsangivelsen give de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor udferselsangivelsen antages, alle de nodven-
dige oplysninger om transporten.

Eksportgren skal samtidig eller senest, nar han bliver klar over det, give de kompetente
myndigheder oplysninger om enhver mulighed for, at der skiftes transportmiddel.«

I medfor af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98 skal ansegninger om udbetaling af
eksportrestitution veere ledsaget af bevis for, at bestemmelserne i denne forordnings
artikel 1 er overholdt, hvilket bevis fores ved fremleggelse af kontroleksemplar T 5
og den af kontrolfirmaet udfeerdigede rapport, ledsaget af en dyrlegeattest.

Det er dog fastsat i forordningens artikel 5, stk. 3, at eksportrestitutionen ikke udbe-
tales for dyr, der er dede under transport, eller for dyr, for hvis vedkommende
myndigheden péa grundlag af dokumenterne efter artikel 5, stk. 2, rapporterne om
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kontrollen efter forordningens artikel 4 og/eller andre foreliggende oplysninger
om overholdelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 1 skenner, at direktiv
91/628 ikke er blevet overholdt.

Forordningens artikel 5, stk. 6, bestemmer:

»Hvis den i artikel 3, stk. 1, neevnte kontrol af arsager, som ikke kan tilskrives ekspor-
toren, ikke har kunnet foretages, kan myndighederne efter begrundet anmodning
herom fra eksporteren acceptere andre dokumenter, som pa en for dem tilfredsstil-
lende made godtger, at direktiv [91/628] er blevet overholdt.«

Direktiv 91/628

Ifolge artikel 5, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 91/628 skal medlemsstaterne drage
omsorg for, at enhver fysisk eller juridisk person, der transporterer dyr i kommer-
cielt gjemed, ved transport af dyr som omhandlet i dette direktiv benytter transport-
midler, der gor det muligt at overholde bestemmelserne i bilaget, og ikke transpor-
terer eller lader dyr transportere under sadanne forhold, at de kan komme til skade
eller pafores unedig lidelse.

Det bestemmes i bilagets punkt 17, at skibe skal veere udstyret séledes, at dyr kan
transporteres uden at udseettes for skade eller ungdvendige lidelser.
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Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Viamex den 8. marts 1999 over for Haupt-
zollamt Kiel anmeldte en udfersel til Libanon af 35 stk. levende hornkveeg, som skulle
transporteres med skibet » Al Haijj Moustafa I« (herefter »skibet«), og i den forbin-
delse ansogte Hauptzollamt om eksportrestitution.

Ved afggrelse af 1. februar 2001 afslog Hauptzollamt ansggningen med den begrun-
delse, at skibet pa transporttidspunktet var optaget pa en negativliste over skibe, der
blev anset for uegnede til transport af levende kvaeg, som var udarbejdet af Kommis-
sionen for De Europwiske Feellesskaber (herefter »negativlisten«). Det fremgik
saledes, at Kommissionens Levnedsmiddel- og Veterineerkontor under en inspek-
tion af skibet den 18. og 19. februar 1997 havde konstateret, at skibet havde alvorlige
mangler og ikke opfyldte kravene i direktiv 91/628.

Levnedsmiddel- og Veterineerkontoret spiller en vaesentlig rolle ved gennemforelsen
og anvendelsen af feellesskabslovgivningen om levnedsmidlers sikkerhed, dyrs og
planters sundhed og dyrs velfeerd.

Kontorets opgaver bestar bl.a. i ved dets inspektioner i medlemsstaterne og de
vurderinger, det foretager, at fremme et effektivt kontrolsystem for levnedsmidlers
sikkerhed og kvalitet samt for dyrs og planters sundhed, og at kontrollere overhol-
delsen af feellesskabslovgivningen péa de neevnte omréader i Den Europeiske Union og
i de tredjelande, som eksporterer til Den Europeiske Union. Kontorets opgave bestar
endvidere i at bidrage til udarbejdelsen af Feellesskabets politik for levnedsmidlers
sikkerhed og kvalitet samt for dyrs og planters sundhed.
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Ved en inspektion pa skibet, som blev foretaget af Levnedsmiddel- og Veterineer-
kontoret, viste det sig, dels at landgangene, adgangsvejene til gangene og foldene var
i en sadan tilstand, at dyrene kunne komme til skade, dels at de ikke var sikrede mod,
at dyrene kunne slippe ud. Endvidere var landgangene, adgangsvejene til gangene
samt foldene nedslidte og rustne og var vanskelige at rengore og desinficere.

Det fremgar i s henseende af sagens akter, at Viamex vedlagde sin ansegning om
eksportrestitutioner dels en skriftlig erklering fra skibets kaptajn af 16. oktober 1997,
som attesterede, at der var foretaget reparationer pa skibet, hvilken erklering var
kontrasigneret af chefen for greenseveterineerkontrollen i Koper (Slovenien), dels
en sagkyndig udtalelse fra havarikommisseeren Kédhler & Prinz AG af 22. september
1998.

Skibet blev imidlertid forst slettet af Kommissionens negativliste med virkning fra
den 24. januar 2000, efter at der var blevet foretaget en kontrol i november 1999, dvs.
otte maneder efter udferslen i hovedsagen.

Ved afgorelse af 18. maj 2001 afviste Hauptzollamt Viamex’ klage til provelse af afge-
relsen af 1. februar 2001.

Viamex anlagde herefter sag til provelse af klageafgerelsen med den begrundelse,
at der ikke findes nogen bestemmelse vedrerende eksportrestitutioner, heller ikke
i direktiv 91/628, som kreever, at et skib skal veere godkendt til transport af levende
kveeg.
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Hauptzollamt har gjort geeldende, at det ifolge artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98
er tilstreekkeligt, for at den kompetente myndighed kan afsla at udbetale eksportre-
stitutioner, at den rader over dokumentation, som giver grundlag for at antage, at
direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt. Hauptzollamt er siledes af den opfattelse,
at den kompetente myndighed ikke ifolge denne bestemmelse har bevisbyrden for, at
direktivet er tilsidesat.

Under alle omsteendigheder har Hauptzollamt papeget, at den modtog en ajour-
fort negativliste den 3. december 1999, hvoraf fremgik, at skibet stadig ikke opfyldte
betingelserne i direktiv 91/628 vedrerende beskyttelse af dyr under transport.

Denne ajourfering var blevet foretaget, efter at der i november 1999 var blevet udfert
en inspektion af tjenestemeend ved det britiske ministerium for landbrug, fiskeri og
levnedsmidler. Det fremgik navnlig af de britiske myndigheders inspektion, at skibet
kun havde kunnet opna en godkendelse til midlertidig benyttelse og kun til transport
af far. Pa grund af forskellen i fars og kveegs storrelse kunne det imidlertid ikke ud fra
den omsteendighed, at skibet var egnet til transport af far, sluttes, at det ligeledes var
egnet til transport af kvaeg.

I betragtning af disse oplysninger fandt Hauptzollamt, at direktiv 91/628 ikke kunne
veere blevet overholdt under transporten i hovedsagen, og at betingelserne ifolge
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 for at afsla eksportrestitutioner var opfyldt.
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Da Finanzgericht fandt, at afgerelsen af tvisten afthang af fortolkningen af artikel
5, stk. 3, i forordning nr. 615/98, besluttede den at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 anses for en undtagelsesbestemmelse

2)

med den folge, at Hauptzollamt har bevisbyrden for, at betingelserne i artikel 5,
stk. 3, i forordning nr. 615/98 er opfyldt?

Safremt det forste sporgsmaél besvares bekreeftende: Er det en betingelse efter
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 for at myndighederne kan skenne, at
direktiv [91/628] ikke er blevet overholdt, at der foreligger bevis for, at direk-
tivet [...] er tilsidesat i det konkrete tilfeelde, eller har myndighederne loftet
deres bevisbyrde, safremt de fremleegger og godtger omstendigheder, der som
helhed gor det overvejende sandsynligt, at direktivet om beskyttelse af dyr
under transport (heller) ikke er blevet overholdt med hensyn til den pageeldende
eksportforsendelse?

Uanset besvarelsen af det forste og andet spergsmal: Kan myndighederne (fuld-
steendigt) afsla at udbetale eksportrestitutioner til en eksporter, nar der ikke hvad
angér den pageeldende eksportforsendelse er nogen indikationer for, at dyrenes
velfeerd under transporten (muligvis) er blevet tilsidesat i strid med direktiv
91/628/EQF?«
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Om de praejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmadl

Med det forste og andet sporgsmal, som skal behandles under ét, gnsker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om det, nér eksporteren har fremlagt alle de
dokumenter, som kreeves efter artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98, p&hviler denne
eller den kompetente myndighed at godtgere, at betingelserne i denne bestemmelses
stk. 3 er opfyldt. Safremt bevisbyrden péhviler den kompetente myndighed, gnsker
den foreleeggende ret oplyst, hvilke oplysninger den kompetente myndighed kan
basere sig pa som grundlag for at antage, at direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt,
og om det er tilstreekkeligt at henvise til disse oplysninger, eller om den skal frem-
leegge bevis for, at direktivet er tilsidesat i det konkrete tilfeelde.

Da ordningen med eksportrestitutioner er baseret pa frivillige erkleeringer, som
indgives af eksporteren, nar denne har besluttet at ansgge om restitutioner, er han
ifolge Domstolens faste praksis forpligtet til at indgive de relevante oplysninger,
der er nodvendige for at godtgere retten til restitution og for at fastleegge restitu-
tionsbelgbet. Domstolen har tidligere vedrerende Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser
for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1) og den sanktions-
ordning, som er indfert ved denne forordning, fastslaet, at ydelse af stotte i forbin-
delse med en fellesskabsretlig stotteordning nedvendigvis er betinget af, at stotte-
modtageren yder garanti for heederlighed og palidelighed (jf. i denne retning dom af
11.7.2002, sag C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis
41, og af 1.12.2005, sag C-309/04, Fleisch-Winter, Sml. I, s. 10349, preemis 31).
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Domstolen har endvidere fastslaet, at nar en eksportor angiver et produkt som led i
proceduren for eksportrestitutioner, er det underforstaet, at produktet opfylder alle
de betingelser, der er ngdvendige for at udbetale restitutionen. Hvis den kompetente
myndighed drager angivelsen i tvivl, pahviler det eksporteren i overensstemmelse
med de nationale bevisregler at godtgere, at de neevnte betingelser faktisk er opfyldt
(jf. i denne retning dommen i sagen Fleisch-Winter, preemis 32 og 35).

Dette system geelder i forbindelse med ordningen for eksportrestitutioner for s vidt
angér levende kveegs velfeerd under transport, og det péhviler ifolge artikel 5, stk. 1 og
2, i forordning nr. 615/98 eksporteren at godtgere, at betingelserne for udbetaling af
eksportrestitutioner er opfyldt.

For at godtgere dette skal eksporteren for det forste tilsende den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor eksportangivelsen godkendes, alle nedvendige
oplysninger vedrerende transporten senest pa tidspunktet for eksportangivelsens
indgivelse. For det andet skal han for at fi udbetalt eksportrestitutioner fremlegge
bevis for, at bestemmelserne i artikel 1 i forordning nr. 615/98 — og dermed bestem-
melserne i direktiv 91/628 — er overholdt ved fremleeggelse af de dokumenter, som
er neevnt henholdsvis i forordningens artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 2. Endelig kan
eksporteren ifplge artikel 5, stk. 6, pa visse betingelser fremleegge andre dokumenter
til bekreeftelse af, at bestemmelserne i direktiv 91/628 er overholdt.

Det fremgar imidlertid af formalet med artikel 3 og 5 i forordning nr. 615/98, at
eksportorens fremlaeggelse af disse dokumenter ikke udger et uafkreefteligt bevis for,
at forordningens artikel 1 eller direktiv 91/628 er overholdt. Beviset er nemlig kun
tilstreekkeligt, safremt den kompetente myndighed ikke rader over oplysninger, som
giver den grundlag for at antage, at direktivet ikke er blevet overholdt.
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Denne fortolkning bekreaeftes af ordlyden af artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98,
hvorefter den kompetente myndighed kan undlade at udbetale eksportrestitutioner
for dyr, for hvis vedkommende den pa grundlag af dokumenterne efter artikel 5,
stk. 2, rapporterne om kontrollen efter artikel 4 og/eller andre foreliggende oplys-
ninger om overholdelsen af bestemmelserne i forordningens artikel 1 skenner, at
direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt.

Det méa derfor fastslas, at den kompetente myndighed pa trods af de dokumenter,
eksporteren har fremlagt i medfer af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98, kan
skonne, at eksportgren hverken har overholdt denne forordnings artikel 1 eller
bestemmelserne i direktiv 91/628, forudsat at betingelserne i forordningens artikel 5,
stk. 3, er opfyldt.

Da det ifolge artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98 pahviler eksportgren at frem-
leegge bevis for, at bestemmelserne i forordningens artikel 1 er opfyldt, er det den
kompetente myndigheds pligt at gennemgé disse beviser og andre foreliggende
oplysninger for at afgere, om direktiv 91/628 er blevet overholdt, og om eksportresti-
tutionen skal udbetales.

Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 kan dog ikke fortolkes séledes, at den kompe-
tente myndighed vilkarligt kan drage de beviser i tvivl, som eksporteren har frem-
lagt til stotte for sin ansegning om eksportrestitutioner. Domstolen har herom
fastslaet, at den kompetente myndigheds skensbefgjelse ikke er ubegreenset, idet
den skal udeves inden for rammerne af artikel 5 i forordning nr. 615/98 (jf. i denne
retning dom af 17.1.2008, forenede sager C-37/06 og C-58/06, Viamex Agrar Handel
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og ZVK, Sml. I, s. 69, preemis 39). Skensbefgjelsen er navnlig begreenset hvad angar
karakteren og bevisveerdien af de oplysninger, som den kompetente myndighed kan
péaberabe sig.

Hvad angar oplysningernes karakter bemeerkes for det forste, at Domstolen navnlig
har fastslaet, at det alene er pa grundlag af dokumenterne vedrerende dyrenes
sundhed efter artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98, rapporterne om kontrollen
efter forordningens artikel 4 og/eller andre foreliggende oplysninger af betydning
for dyrenes velfeerd, som den kompetente myndighed rader over angdende overhol-
delsen af forordningens artikel 1, at den kan skenne, at direktiv 91/628 ikke er blevet
overholdt (jf. dommen i sagen Viamex Agrar Handel og ZVK, preemis 39-41).

Hvad for det andet angar bevisveerdien af de oplysninger, som der kan tages hensyn
til, bemeerkes, at den kompetente myndighed ikke er berettiget til som grundlag for
at drage de beviser i tvivl, som eksporteren har fremlagt i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 615/98, at henholde sig til blotte antagelser eller
mistanker om, at direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt. En sddan fortolkning vil
uveegerligt medfore, at forordningens artikel 5, stk. 2, fratages sin effektive virkning,
og skabe retlig usikkerhed for eksportererne vedrerende de betingelser, som kreeves
for udbetaling af eksportrestitutioner.

Den kompetente myndighed er derfor ifolge forordningens artikel 5, stk. 3, forpligtet
til at basere sig pa objektive og konkrete oplysninger vedrerende dyrenes velfeerd,
som godtgoer, at de dokumenter, eksportegren har vedlagt sin ansegning om eksport-
restitutioner, ikke kan anses for tilstreekkeligt bevis for, at bestemmelserne i direktiv
91/628 er blevet overholdt ved transporten, idet eksporteren i givet fald har bevis-
byrden for, at de oplysninger, som den kompetente myndighed péaberéaber sig til
stotte for, at forordning nr. 615/98 og direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt, er
irrelevante (jf. analogt Fleisch-Winter-dommen, praemis 35).
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Den kompetente myndighed er under alle omsteendigheder forpligtet til at begrunde
sin afgorelse og angive, hvorfor den er af den opfattelse, at de af eksporteren frem-
lagte beviser ikke giver grundlag for at antage, at bestemmelserne i direktiv 91/628
er blevet overholdt. Den kompetente myndighed er herved navnlig forpligtet til at
foretage en objektiv vurdering af de fremlagte dokumenter og pavise, at det godt-
gores af de omstendigheder, som kan udledes af de oplysninger, den kompetente
myndighed paberaber sig, at den dokumentation, som er vedlagt ansegningen om
eksportrestitutioner, ikke beviser, at de relevante bestemmelser i direktiv 91/628 er
blevet overholdt. En sddan begrundet afgorelse er navnlig nodvendig for eksporteren
af hensyn til hans mulighed for at anleegge sag til provelse af det fuldsteendige eller
delvise afslag pa hans ansegning om eksportrestitutioner.

Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove i hovedsagen, om skibet opfyldte
kravene i direktiv 91/628 pa tidspunktet for transporten af dyrene, navnlig henset til
de dokumenter, som Viamex havde vedlagt sin ansggning om eksportrestitutioner,
og den negativliste, som er neevnt ovenfor i preemis 16, 21 og 25.

Pa grundlag af de foranstiende betragtninger ma det forste og andet spergsmal
besvares med, at den kompetente myndighed trods de dokumenter, som ekspor-
toren har fremlagt i overensstemmelse med forordningens artikel 5, stk. 2, i forord-
ning nr. 615/98, i medfer af forordningens artikel 5, stk. 3, kan skenne, at direktiv
91/628 ikke er blevet overholdt. Den kompetente myndighed kan dog kun drage
denne konklusion pa grundlag af de dokumenter, der er neevnt i artikel 5 i forordning
nr. 615/98, og de rapporter vedrogrende dyrenes sundhed, som er naevnt i samme
forordnings artikel 4, eller pa grundlag af andre objektive oplysninger af betydning
for dyrenes velfeerd, som rejser tvivl om de af eksporteren fremlagte dokumenter,
idet denne i givet fald har bevisbyrden for, at de oplysninger, som den kompetente
myndighed paberaber sig til stotte for, at direktiv 91/628 ikke er blevet overholdt, er
irrelevante.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om den kompetente myndighed kan afsla at udbetale eksportrestitutioner i medfor
af artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98, selv om der ikke foreligger nogen oplys-
ninger, som gor det muligt konkret at fastsla, at de transporterede dyrs velfeerd har
lidt skade pa grund af tilsideseettelsen af bestemmelserne i direktiv 91/628.

Herom bemeerkes, at under hensyn til ordlyden af artikel 1 og artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 615/98 samt denne forordnings formal, er det en betingelse for at
udbetale eksportrestitutioner, at bestemmelserne i direktiv 91/628 om dyrs sundhed
er overholdt (jf. dommen i sagen Viamex Agrar Handel og ZVK, preemis 37).

Endvidere fremgér det klart af ordlyden af artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98,
saledes som generaladvokaten har angivet i punkt 44 i forslaget til afgorelse, at feelles-
skabslovgiver har gjort udbetalingen af eksportrestitutioner betinget af, at bestem-
melserne i direktiv 91/628 er overholdt, uanset om det er fastslaet, at dyrene konkret
har lidt nogen skade under transporten.

Det fremgar saledes, at feellesskabslovgiver har antaget pad grundlag af videnska-
belige og veterineere undersogelser samt vurderinger vedrerende anvendelsen af
feellesskabslovgivningen pa omradet for beskyttelse af dyr, at disses velfeerd kan lide
skade og ikke leengere kan sikres, safremt bestemmelserne i direktiv 91/628 om dyrs
sundhed tilsideseettes.
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En sddan opfattelse forekommer i gvrigt fuldt ud begrundet under hensyn til, at det
ikke altid er muligt i praksis for den kompetente myndighed at fastsla, at dyrene
konkret er blevet pafert lidelser eller kommet til skade p& grund af tilsideseettelsen af
disse bestemmelser.

Under disse omstendigheder er den kompetente myndighed, nér den fastslar, at et
skib, navnlig i strid med punkt 17 i bilaget til direktiv 91/628, ikke har veeret udstyret
sdledes, at dyr kan transporteres uden at udsettes for skade eller ungdvendige
lidelser, berettiget til at afsla eksportrestitutioner.

Det tilkommer den kompetente myndighed at afgore, om tilsideseettelse af en
bestemmelse i direktiv 91/628 har betydning for dyrenes velfeerd, om tilsideseettelsen
i givet fald kan afhjeelpes, og om den skal medfore, at eksportrestitutionen fortabes,
nedseettes eller udbetales. Det tilkommer endvidere den kompetente myndighed at
afgere, om eksportrestitutionen skal nedseettes forholdsmeessigt i forhold til det antal
dyr, som efter dens opfattelse kan veere blevet pafort lidelser pa grund af tilsideseet-
telsen af direktiv 91/628, eller om restitutionen ikke skal udbetales under hensyn
til, at tilsideseettelsen af en bestemmelse i direktivet uundgaeligt har pavirket alle
dyrenes velfeerd (jf. dommen i sagen Viamex Agrar Handel og ZVK, preemis 44).

Det tredje sporgsmal ma herefter besvares med, at den kompetente myndighed i
medfer af artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 615/98 kan afsla at udbetale eksportresti-
tutionen pa grund af tilsideseettelsen af bestemmelserne i direktiv 91/628 om dyrs
sundhed, selv om der ikke foreligger nogen oplysninger, der ger det muligt at fastsl3,
at de transporterede dyrs velfeerd konkret har lidt skade.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Den kompetente myndighed kan trods de dokumenter, som eksporteren

har fremlagt i overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 615/98 af 18. marts 1998 om seerlige gennemforelsesbe-
stemmelser for ordningen med eksportrestitutioner for sa vidt angar kveegs
velfeerd under transport, i medfor af forordningens artikel 5, stk. 3, skonne,
at Radets direktiv 91/628/EQF af 19. november 1991 om beskyttelse af dyr
under transport og om @ndring af direktiv 90/425/EQF og 91/496/EQF, som
eendret ved Radets direktiv 95/29/EF af 29. juni 1995, ikke er blevet over-
holdt. Den kompetente myndighed kan dog kun drage denne konklusion pa
grundlag af de dokumenter, der er neevnt i artikel 5 i forordning nr. 615/98,
og de rapporter vedrorende dyrenes sundhed, som er nzevnt i samme forord-
nings artikel 4, eller pa grundlag af andre objektive oplysninger af betydning
for dyrenes velfeerd, som rejser tvivl om de af eksportoren fremlagte doku-
menter, idet denne i givet fald har bevisbyrden for, at de oplysninger, som
den kompetente myndighed paberaber sig til stotte for, at direktiv 91/628,
som zndret ved direktiv 95/29, ikke er blevet overholdt, er irrelevante.
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2) Den kompetente myndighed kan i medfer af artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 615/98 afsla at udbetale eksportrestitutionen pa grund af tilsidesaettelsen
af bestemmelserne i direktiv 91/628 om dyrs sundhed, som zndret ved
direktiv 95/29, selv om der ikke foreligger oplysninger, der gor det muligt at
fastsla, at de transporterede dyrs velfeerd konkret har lidt skade.

Underskrifter
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