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CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
RIMVYDAS NORKUS
arna tabhairt an 30 Eandir 20251

Cas C-364/23 P

ZR
v

Oifig Maoine Intleachtala an Aontais Eorpaigh

(Achomharc — Statseirbhis — Aistrid idirinstitidideach — Iarraidh ar aistria faoi Airteagal 8 de
Rialachain Foirne Oifigigh an Aontais Eorpaigh, arna cur isteach mar threagairt ar thégra
foluntais — Diultd don iarraidh sin — Tionchar an oird tosaiochta da bhfordiltear in
Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne — Earrdid dli)

1. Tugann an cés seo deis anailis a dhéanamh ar an bhfadhb, ata ag croilar an achomhairc a
rinneadh i gcoinne bhreithitinas Chuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh an 29 Marta 2023, ZR v
EUIPO (T-400/21, ‘an breithitinas atd faoi achombharc’, EU:T:2023:169), a bhaineann le
soghluaisteacht idirinstitidideach agus, go hdirithe, leis an ngaol idir na foralacha a bhaineann, ar
an gcéad dul sios, leis an iarraidh ar oifigeach a aistriu tar éis dé a bheith ar iasacht chuig instititid
eile de chuid an Aontais* agus, ar an dara dul sios, leis an n6s imeachta atd le leantint chun poist
tholmha laistigh den instititiid sin a lionadh.

I. An dli lena mbaineann

2. Cinntear creat dlithitil na caingne seo leis na foralacha seo a leanas de Rialachdin Foirne
Oifigigh an Aontais Eorpaigh, arna leasti le Rialachdn (AE, Euratom) Uimh. 1023/2013 6
Pharlaimint na hEorpa agus én gCombhairle an 22 Deireadh Fémhair 2013 (IO 2013 L 287,
Ich. 15) (‘na Rialachdin Foirne’), sa leagan is infheidhme maidir leis na priomhimeachtai.

3. Fordiltear le hAirteagal 4 de na Rialachdin Foirne:

‘Ni dhéanfar aon cheapachdn na arda céime chun aon chriche seachas folintas a lionadh mar a
thorailtear sna Rialachdin Foirne seo.

Déanfar aird thoireann na hinstitidide sin a tharraingt ar aon fholdntas in instititiid a luaithe a
chinnfidh an t-uidaréas ceapachdin gur cheart an post a lionadh.

! Bunteanga: an Fhraincis.
?  Tuigtear le haon tagairt d’instititid sa Tuairim seo gur tagairt i do chomhlachtai eile de chuid an Aontais freisin.

GA
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Mura féidir an folantas a lionadh tri aistriti, tri cheapachian chuig post i gcomhréir le
hAirteagal 45a né tri ardd céime, cuirfear foireann na n-instititidi eile ar an eolas faoi, agus/né
eagrofar comortas inmhednach.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]
4. Fordiltear le hAirteagal 8 de na Rialachdin Foirne:

‘Féadfaidh an t-oifigeach ata ar iasacht d’instititiid eile de chuid an Aontais Eorpaigh iarratas a
dhéanamh, ag deireadh tréimhse 6 mhi, ar aistria chuig an instititid sin.

Mai thoilionn institidid tionscnaimh an oifigigh agus an instititiid a bhfuil sé ar iasacht chuici araon
leis an aistriti, measfar gur chaith an t-oifigeach a ghairmréim seirbhise ar fad san Aontas sa dara
hinstititiid sin. Ni bhfaighidh sé de bhua an aistrithe sin aon cheann de na sochair airgeadais ata
oifigeach i dteideal a fhail faoi na Rialachdin Foirne seo ar thoirceannadh seirbhise le ceann
d’instititidi an Aontais.

[..]
[Aistriichan neamhoifigiuil]
5. Fordiltear le hAirteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne:

‘Sula ndéanfaidh sé foluntas in instititiid a lionadh, déanfaidh an t-tidaras ceapachdin breithnid, ar
dtus, ar na nithe seo a leanas:

(a) idtaobh cibé acu an féidir n6 nach féidir an folantas a lionadh:
(i) tri aistrig, né
(ii) tri cheapachdn i gcomhréir le hAirteagal 45a, né
(iii) tri arda céime
laistigh den instititid;
(b) idtaobh cibé acu an bhfuarthas n6 nach bhfuarthas iarratai le haghaidh aistria 6 oifigigh den
ghrad céanna in instititidi eile, agus/né

(c) murarbh fhéidir an follintas a lionadh tri na féidearthachtai a luaitear i bpointe (a) agus i
bpointe (b), i dtaobh cibé acu ar chéir né nar choir liostai d’iarrthéiri oiriinacha a bhreithnit
de réir bhri Airteagal 30, i gcas inarb iomchui, agus na foralacha dbhartha maidir le hiarrthoéiri
oiriinacha in Iarscribhinn III 4 gcur san direamh agus/né

(d) idtaobh cibé acu ar chdir n6 nér chéir comdrtas a redchtdil laistigh den instititiid, ar comortas
¢ nach mbeidh oscailte ach amhdin d'oifigigh agus d’thoireann shealadach mar a
shainmhinitear in Airteagal 2 de Choinniollacha Fostaiochta Sheirbhisigh eile an Aontais
Eorpaigh;

no an nds imeachta le haghaidh comértas a leantint ar bhonn cailiochtai né trialacha, né ar
bhonn cdiliochtai agus trialacha araon. [...]
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[...]
[Aistriichan neamhoifigidil]
6. Fordiltear le hAirteagal 110(1) de na Rialachdin Foirne:

‘Glacfaidh udards ceapachdin gach instititiide na foralacha ginearalta lena gcuirfear na Rialachain
Foirne seo chun feidhme tar éis dé dul i gcomhairle leis an gCoiste Foirne agus leis an gCoiste um
Rialachdin Foirne.

[Aistriichan neamhoifigidil]

II. Cadlra

7. Is féidir achoimre a dhéanamh ar chulra na diospéide, mar atd leagtha amach ag an gCuirt
Ghinearadlta i mireanna 2 go 13 den bhreithitinas ata faoi achomharc, mar seo a leanas.

8. Tugadh an t-achombharcéir, oifigeach de ghrad AD 5 sa Choimisitin Eorpach, ar iasacht d’Oifig
Maoine Intleachtdla an Aontais Eorpaigh (EUIPO), arna iarraidh sin di, i gcomhréir le
hAirteagal 39 de na Rialachdin Foirne, le héifeacht 6n 16 Mean Fémhair 2013. Chomhlion si a cuid
dualgas, ar an gcéad dul sios, mar chintéir maoine intleachtila mar chomhalta den fhoireann
shealadach faoi Airteagal 2(a) de Choinniollacha Fostaiochta Sheirbhisigh Eile an Aontais
Eorpaigh agus ansin, mar speisialtéir maoine intleachtila, mar chomhalta den thoireann
shealadach de ghrad AD 6 6n 1 Marta 2019.

9. An 10 Mdrta 2020, sheol EUIPO, go hinmhednach, glao ar léirit spéise, d’thonn baill foirne atd
tugtha ar iasacht do EUIPO (‘an glao ar léiriti spéise’) a cheapadh mar oifigigh de chuid EUIPO,
inter alia, i gcomhthéacs an chleachtaidh aistrithe bhliantuil (‘an cleachtadh aistrithe bliantail’).
Luadh sa ghlao sin go raibh sé oscailte do gach préifil ghairmitil, lena n-diritear iad siad a
bhaineann le maoin intleachtdil. Shonraigh EUIPO ann go ndéanfadh an t-udaras ceapachiin
(‘an t-udards ceapachdin’) anailis ar na hiarratais a cuireadh isteach agus leasanna na seirbhise 4
gcur san direamh agus i bhfianaise critéar amhail: (i) priomhphoist né eolas laistigh de EUIPO,
(ii) gairmréim agus feidhmiocht laistigh de EUIPO, (iii) deiseanna sa phlean bunaiochta, (iv)
tionchar buiséadach, agus (v) an fad atd fagtha den chonradh né an tréimhse bhailiochta ata
fagtha ag na painéil.

10. Thug an t-achomharcoéir freagra ar an nglao ar léiria spéise laistigh den teorainn ama a
forordaiodh, is é sin an 31 Marta 2020, agus rinne si iarratas ar aistria chuig EUIPO i gcomhréir le
hAirteagal 8 de na Rialachdin Foirne. Luaigh si gur chomhlion si na critéir sin agus go rachadh a
haistriti féideartha chun leasa sheirbhis EUIPO.

11. An 28 Aibrean 2020, d’thoilsigh EUIPO fégra foluntais IM/FT&TA/20/47/AD/OD dirithe ar

oifigigh né ar bhaill foirne shealadacha de ghrdd AD 5 go AD 8, d’thonn post mar speisialtdir
maoine intleachtila a lionadh (‘an folantas’).
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12. An 12 Bealtaine 2020, chuir an t-achomharcdir a iarratas isteach mar fhreagairt ar an bhfégra
folantais sin. Le riomhphost an lae chéanna, a seoladh chuig an tdaras ceapachdin, thagair an
t-achomharcéir don fthégra foluntais sin agus, ar bhonn Airteagal 90(1) de na Rialachdin Foirne,
d’iarr si go n-aistreofai i chuig EUIPO, i gcomhréir le hAirteagail 8 agus 29 de na Rialachdin Foirne
(‘an iarraidh atd i gceist’).

13. Le cinneadh an 8 Medn Fémbhair 2020, dhidltaigh an t-uidaras ceapachdin don iarraidh at i
gceist (‘an cinneadh atd faoi chonspéid’).

14. An 5 Samhain 2020, d’thostaigh EUIPO ball foirne sealadach a roghnaiodh tar éis fégra
earcaiochta seachtrach a thoilsia d’fhonn painéal iarrthéiri a thiomsu, agus chuaigh sé i mbun
seirbhise an 1 Nollaig 2020.

15. An 8 Nollaig 2020, thaisc an t-achomharcdir gearan faoi Airteagal 90(2) de na Rialachdin
Foirne i gcoinne an chinnidh ata faoi chonspdid, ar ditltaiodh dé le cinneadh an 22 Marta 2021
(‘an cinneadh lenar didltaiodh don ghearan’).

III. Na himeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta agus an breithitnas ata faoi achomharc

16. Le hiarratas a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 2 Idil 2021, thionscain an
t-achomharcéir caingean le haghaidh neamhniti an chinnidh atd faoi chonspéid agus, a mhéid is
g4, an chinnidh lenar ditltaiodh don ghearan.

17. Mar thaca lena caingean, d’ardaigh si tri shaincheist dli, lena n-éilitear (i) sara ar
Airteagail 4, 8, 27, 29 agus 110 de na Rialachdin Foirne agus ar phrionsabail an leantnachais
gairme, an bhreithnithe ar thuillteanais chompardideacha oifigigh an Aontais agus na
trédhearcachta, (ii) sart ar phrionsabal na céra comhionainne, agus (iii) sard ar an oibleagdid
ctuiseanna a lua agus ar an dualgas aird a thabhairt ar leas na n-oifigeach, as a n-eascraionn
earraid fhollasach mheastnaithe ar chothromaiocht na leasanna lena mbaineann.

18. Leis an mbreithiiinas atd faoi achomharc, dhidltaigh an Chuirt Ghineardlta do na tri
shaincheist dli sin agus, d4 bhri sin, don chaingean ina hiomldine. Go hdirithe, maidir leis an
gcéad foras achombhairc, chinn an Chuirt Ghinearalta, ar an gcéad dul sios, maidir leis an iarraidh
atd i gceist, nar mhdr, i bhfianaise na gcritéar a bhaineann leis an bhfoclaiocht, leis an dbhar agus
leis an gcomhthéacs ina ndearnadh i, an iarraidh sin a aicmiti mar ‘iarraidh ar aistria’ de réir bhri
Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne. Ina dhiaidh sin, mheas si, nach bhféadfai iarraidh den sort
sin a bhaineann le haistrit idirinstitiiideach a mheas, de bharr a cinedil, mar iarraidh lena
bhféachtar le foluntas a lionadh a bhi ina dbhar d’thégra foluntais. Ar deireadh, chinn an Chdirt
nar ceanglaiodh ar EUIPO, agus an t-iarratas sin 4 scrudd aige, Airteagal 29(1)(b) nd Airteagal 4
de na Rialachdin Foirne a chur san direamh, a mhéid a bhaineann an d4 fhordil sin, dar 14i, le
foluntais a fhégairt d’thoireann na n-instititiidi eile amhdin. De réir na Cuirte Gineardlta, bhi an
chéad saincheist dli de chuid an achomharcéra gan bhunts agus neamhéifeachtach i bpdirt, a
mhéid a bhain leis na hagéidi a bhain leis an gcleachtadh aistrithe bliantuil.

19. Maidir leis an dara agus an trit saincheist dli, chinn an Chuirt Ghineardlta, ar an gcéad dul

sios, go raibh staid an achomharcéra dochompardide né éagsuil leo sitd da dtagraitear ina
hargéinti. In aon chas, nior chiallaigh scradd a hiarratais, arna dhéanamh lasmuigh den
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chleachtadh aistrithe bliantuil, go ndeonaionn na hiddardis riarachdin é. Ar an dara dul sios, bhi an
cinneadh ata faoi chonspdid réastnaithe go leor, saor 6 aon earrdid fhollasach mheastnaithe agus
glacadh é i gcomhréir leis an dualgas aird a thabhairt ar leas na n-oifigeach.

IV. Nés imeachta os comhair na Cuirte Breithitinais agus argdinti na bpairtithe
20. Lena achomharc, iarrann an t-achomharcéir ar an gCuirt Bhreithitnais:

— an breithitinas atd faoi achomharc a chur ar neamhni, a dhearbhu go bhfuil sé inghlactha agus
go bhfuil buntis maith leis an ordu atd 4 lorg i gCas T-400/21 agus, da bhri sin,

— an cinneadh atd faoi chonspéid a chur ar neamhni né, ina éagmais sin, an cds a tharchur ar ais
chuig an gCuirt Ghineardlta le haghaidh breithiunais; agus

— aordud do EUIPO na costais a foc.
21. Aitionn EUIPO gur cheart don Chuirt Bhreithitinais:

— an t-achomharc a dhibhe ina iomldine toisc é a bheith do-ghlactha go follasach agus, mar
mhalairt air sin, toisc é a bheith gan bhunus; agus

— a ordd don achomharcéir na costais arna dtabht sna himeachtai os comhair na Cuirte
Ginearalta agus sna himeachtai seo a foc.

22. I gcomhréir le hAirteagal 76(2) da Rialacha Nés Imeachta, chinn an Chuirt dul ar aghaidh gan
éisteacht.

V. Anailis

23. Mar thaca lena achomharc, maionn an t-achomharcdir tri thoras achombhairc. I gcomhréir le
hiarraidh na Cuirte, direofar sa Tuairim seo ar an gcéad da cheann. Is g4, afach, sula ndéanfar
anailfs ar fhitntas na bhforas achombhairc sin, scridii a dhéanamh ar an amhras maidir le
hinghlacthacht an achomhairc seo arna tharraingt anuas ag EUIPO.

A. Inghlacthacht

24. Déanann EUIPO agéid i gcoinne inghlacthacht an achomhairc seo ar an bhforas nach 1éirionn
sé go beacht na heiliminti den bhreithitinas atéd faoi chonspdid, nach bhfuil argéinti dlithitla ann
mar thaca lena thorais achombhairc, nach bhfuil sé comhleantinach agus sothuigthe go leor agus,
da bhri sin, nach n-iarrtar leis ach athscriadd a dhéanamh ar an iarratas a cuireadh faoi bhraid na
Cuirte Ginearalta. Measann sé go bhfuil an t-achomharc ina iomldine bunaithe ar mhiléiria
liomhnaithe ar an iarratas atd i gceist. Tri argéint den sért sin a dhéanamh, féachann an
t-achomharcéir le habhar na diospéide a athra tri fhéachaint, den chéad uair os comhair na Cuirte
Breithitinais, le hargéinti nar ardaigh si os comhair na Cuirte Ginearalta a ardu.

25. Maionn an t-achomharcéir go bhfuil a achomharc inghlactha.
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26. I ndail leis sin, ni aontaim le tuairim EUIPO go bhfuil an t-achomharc seo do-ghlactha ina
iomldine. Is é is aidhm don achomharc seo agéid a dhéanamh i gcoinne sheasamh na Cuirte
Ginearalta sa bhreithitinas atd faoi achombharc, ina leagtar amach na forais achomhairc agus na
hargéinti dlithidla lena bhféachann an t-achomharcéir leis an seasamh sin a thabhairt faoi cheist.
Go hairithe, liomhnaionn si go ndearna an Chuirt Ghinearalta earrdid dli agus go ndearna si na
fiorais a shaobhadh, a ardaiodh tri ghnéithe agus mireanna an bhreithitinais sin a ainmnia go
sonrach. Ba cheart a lua freisin, i gcds ina ndéanann pairti agdid i gcoinne 1éirid né chur i
bhfeidhm dhli an Aontais ag an gCuirt Ghineardlta, mar is amhlaidh sa chds seo, maidir le
foralacha éagsula den Reacht, gur féidir, ar ndéigh, ceisteanna dli a scradaiodh os comhair na
cuirte sin a tharraingt anuas aris sna himeachtai achomhairc,® mura rud é gur baineadh bri de
chuid na n-imeachtai achomhairc.

27. Ni theictear dom go bhfuil maiomh EUIPO maidir le do-ghlacthacht na ‘priomhargéinte’ san
achomharc a bhaineann leis an miléirit liomhnaithe ar iarraidh an achomharcéra aititheach ach
oiread. Mar is léir 6 phléadalacha i scribhinn an achomharcéra arna dtaisceadh os comhair na
Cuirte Breithiinais, maionn an t-achomharcéir go ndearna an Chuirt Ghinearélta, go bunusach,
an thianaise sa chomhad a shaobhadh agus, da bhri sin, go ndearna si earrdaid dli in aicmit
dlithiuil an iarratais atd i gceist agus sna concldidi ar bhain si astu. T4 ceisteanna den sort sin, mar
sin, faoi réir athbhreithniti ag an gCuirt Bhreithiunais ar achomharc.*

28. Thairis sin, is fior, faoi Airteagal 170(1) de na Rialacha Nés Imeachta, nach bhféadfaidh
achomharc abhar na n-imeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta a athr agus go bhfuil dlinse
na Cuirte Breithiunais, i gcomhthéacs achomhairc, teoranta d’athbhreithnia a dhéanamh ar
chinnti dli maidir leis na pléadalacha a dititear os comhair na Cuirte Ginearalta.® Mar sin féin, is
léir 6n iarratas os comhair na Cuirte Gineardlta gur chuir an t-achomharcéir i gcoinne
mainneachtain a hiarratas ar ftholantas a scriadu, ar soiléiriodh a aicmiua dlithiuil sa bhreithitinas
atd faoi achomharc. T4 agdéid & déanamh in aghaidh an dara ceann acu sin anois, afach, i
gcomhthéacs an achombhairc sin os comhair na Cuirte Breithitinais. Da bhri sin, murab ionann
agus an méid a mhaionn EUIPO, ni féidir a mheas go n-athraionn ‘priomhargéint’ an
achomharcoéra abhar na diospdide os comhair na Cuirte Breithitinais.

29. D4 bhri sin, measaim nach bhfuil inghlacthacht an achomhairc nd a ‘phriomhargéint’
inchurtha in amhras. Is g4, da bhri sin, leandint den anailis dhlithidil ar na tuillteanais.

B. Na tuillteanais

1. Barulacha comhthéacsiila

30. Sula dtabharfaidh mé aghaidh ar an anailis ar na forais achomhairc a leagtar amach thuas, ba
mhaith liom roinnt réamhbhardlacha a thabhairt maidir leis an gcomhthéacs, atd riachtanach
chun tuiscint cheart a thdil ar an gceist atd os comhair na Cuirte sa chds seo.

Breithitnas an 13 Itil 2000, Salzgitter v an Coimisitin, (C-210/98 P, EU:C:2000:397 mir 43).

*  Féach, breithitnais an 28 Eandir 2021, Qualcomm agus Qualcomm Europe v an Coimisiiin (C-466/19 P, EU:C:2021:76, mir 42 agus an
casdli da dtagraitear), agus, chuige sin, an 28 Iail 2011, Diputacion Foral de Vizcaya agus pdirtithe eile v an Coimisiin (C-474/09 P go
C-476/09 P, EU:C:2011:522, mir 58).

5 Féach breithiunas an 10 Iuil 2019, VG v an Coimisitin (C-19/18 P, EU:C:2019:578, mir 51 agus an césdli d4 dtagraitear).
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31. I ndail leis sin, ba cheart a mheabhrid go ndearna an t-achomharcéir dhd iarratais, mar a
thuairiscitear i mireanna 10 agus 12 den Tuairim seo. D4 bhri sin, tagann an cheist chun cinn
maidir leis an ngaol idir roinnt ndsanna imeachta ata fite fuaite sa chdas seo, eadhon (i) iarratas ar
thogra foluntais, i gcomhréir leis na rialacha até le comhlionadh chun folantais a lionadh, a leagtar
sios in Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne, (ii) iarraidh ar aistrid idirinstitiiideach tar éis
oifigeach a thabhairt ar iasacht d’instititid 6stach, de réir bhri Airteagal 8(1) de na Rialachdin
Foirne, agus (iii) an cleachtadh aistrithe bliantuil, ar nés imeachta sui generis, inmheanach agus
sonrach é do EUIPO (‘an nds imeachta sui generis’), nach bhfordiltear d6 sna Rialachdin Foirne,
mar is léir 6 na doiciméid atd os comhair na Cuirte Breithitinais. ¢

32. E sin rdite, nior glacadh an cinneadh, as ar eascair an chaingean os comhair na Cuirte
Ginearalta, ach amhdin i bhfianaise an dara hiarraidh, a thuairiscitear i mir 12 den Tuairim seo,
as a leanann, go bunusach, gur chinn an t-tdaras ceapachdin gan scrida a dhéanamh ar iarratas
an achomharcéra ar an bhfégra folintais ar an bhforas, go buntsach, niar diriodh é chuig an
achomharcoir, oifigeach de chuid instititiid eile de chuid an Aontais. Mar sin féin, rinne an
t-udards ceapachdin anailis ar an dara hiarraidh sin mar iarraidh ar aistric de réir bhri
Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, ar bhonn na gcritéar a d’eascair as an gcleachtadh aistrithe
blianttil,” ar fhormheas an Chuirt Ghinearalta a dhlithidlacht sa bhreithitinas ata faoi achomharc.

33. I ndail leis sin, afach, is deacair a thuiscint, ar an gcéad dul sios, ar cheart a mheas go bhféadfai
an fogra foluntais a dhiriti chuig an achomharcéir® agus, ar an dara dul sios, an raibh gaol idir an
iarraidh ar aistriti de réir bhri Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne agus an cleachtadh aistrithe
blianttil de chinedl a thabharfadh tdar le cur i bhfeidhm na gcritéar a d’eascair as an gcleachtadh
sin agus anailis & déanamh ar an iarraidh sin, go hdirithe 6s rud é gur tiolacadh an iarraidh sin
lasmuigh de chomhthéacs an chleachtaidh sin.® Is trua liom go hairithe an easpa soiléireachta
maidir leis an da ghné sin agus tost na Cuirte Ginearalta ina leith sin sa bhreithitinas atd faoi
achombharec.

34. Mar sin féin, in ainneoin an mhearbhaill a eascraionn as sin, rud a chuireann go mdr leis an
anailis dhlithiuil ar an gcas seo, ba cheart an anailis sin a dhéanamh mar seo a leanas.

2. An chéad fhoras achomhairc

35. Lena chéad fhoras achombhairc, ina bhfuil tri chuid, ardaionn an t-achomharcéir geardin a
bhaineann leis an idirghniomhaiocht idir Airteagail 4, 8, 27, 29 agus 110 de na Rialachdin Foirne
sa chas seo.

¢ Maidir leis an nés imeachta deireanach sin, go sonrach, tuigim, én dbhar atd sa chomhad, go gcuimsionn sé, seachas an nés imeachta d4
dtagraitear sa chéad mhir d’Airteagal 8 de na Rialachdin Foirne, atd dirithe ar oifigigh an Aontais Eorpaigh amhdin, ni hamhdin na
hoifigigh eile a léirionn spéis san aistrid, ach freisin baill foirne ar conradh agus sealadacha agus daoine ata ar painéal na hOifige Eorpai
um Roghnu Foirne (EPSO). Thairis sin, is éard atd i gceist leis an nds imeachta sin compardid a dhéanamh idir iarrthéiri a bhfuil a
bproifili agus a gcdsanna riarachdin éagsuil, de réir na geritéar a thuairiscitear i mir 9 den Tuairim seo, chun a chinneadh cé acu diobh is
décha a cheapfar mar oifigigh EUIPO agus na poist a thorchoimeddtar chun na criche sin sa bhuiséad, a fhéadfar a lionadh trid an nés
imeachta inmheédnach sin amhdin, gan fégra foluntais a fthoilsid.

Féach mir 9 den Tuairim seo.

Chun gach criche, ba cheart a thabhairt faoi deara, mar is léir 6n bhfégra folantais atd i gceist, ndr luadh ann aon fhoréil de na Rialachdin
Foirne a fheidhmionn mar bhunus dli, ach nér tagraiodh inti ach do ‘shoghluaisteacht inmhednach’. Os comhair na Cuirte Ginearélta,
chuir an t-achomharcéir i gcoinne na ngnéithe sin den tuairim sin, ag cur leis, in aon chds, mar chomhalta d’thoireann shealadach
EUIPO, go bhféadfadh si iarratas a dhéanamh ar an bhfoluntas lena mbaineann.

® I gcomhthéacs an achomhairc seo (féach mireanna 61 go 69 den Tuairim seo), féachann an t-achomharcdir le seasamh na Cuirte
Ginearalta a chur 6 bhail go raibh a hargdinti i gcoinne bhunus dli an chleachtaidh aistrithe bhliantuil agus chur i bhfeidhm na geritéar a
d’eascair as an gcleachtadh sin arna iarraidh sin di gan bhunis né neamhébhartha, agus ar an gcaoi sin ag maiomh gur ghd scrada a
dhéanambh ar a hiarratas chun criocha an ftholuntais thoilsithe agus ag féachaint da fiuntas.
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36. Is i gcomhthéacs an fhorais achomhairc sin, agus go hdirithe i gcomhthéacs na chéad choda
de, go mbeidh ga le hanailis a dhéanambh ar an tsaincheist ata i gceist sa chds seo, eadhon ar chinn
an Chuirt Ghinearalta i gceart, ar an gcéad dul sios, aicmit dlithitil an iarratais ata i gceist agus, ar
an dara dul sios, ar thdinig na hiarmhairti dlithidla as an aicmit sin.

(a) An chéad chuid den chéad fhoras achomhairc

37. I gcomhthéacs na chéad choda den chéad thoras achomhairc, ditionn an t-achomharcéir go
bhfuil earrdid dli ag baint le concliid na Cuirte Gineardlta, a bhaineann le haicmit an iarratais
atd faoi chonspéid agus leis na conclaidi a baineadh as sa bhreithitnas atd faoi achomharc.
Measann si nach rialaitear dhd nds imeachta ar leith le hAirteagail 8 agus 29 de na Rialachiin
Foirne. Ni féidir Airteagal 8 de na Rialachdin Foirne a 1éirii mar thagairt do chas gan folantas, 6s
rud é go mbeadh cur chuige den sért sin contrartha ni hamhdin d’thoclaiocht Airteagal 4 de na
Rialachdin Foirne, ach do chuspdir Airteagail 4 agus 29 de na Rialachdin Foirne freisin. Is ga
folantas a bheith ann ar féidir an t-oifigeach a aistriti chuige, 6s rud é nach n-aistritear é né i leis
an bpost atd aige né aici san instititid tionscnaimh, go hdirithe 6s rud é nach moér fordil a
dhéanamh do na poist éagsila i mbuiséad gach instititide 6staigh. Maionn an t-achomharcéir
freisin gur bhain an Chuirt Ghinearalta mibhri as an bhfianaise sa chomhad agus, go hdirithe, as
foclaiocht iarbhir an iarratais ata i gceist, trina mheas gur iarraidh ar aistriti a bhi ann de réir bhri
Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne.

38. Sa chds seo, iarrfar ar an gCuirt Bhreithitinais a chinneadh an raibh an Chuirt Ghineardlta i
dteideal cur i bhfeidhm comhchéimneach, inter alia, Airteagal 8 agus Airteagal 29(1) de na
Rialachdin Foirne a eisiamh, trina chinneadh nach féidir le hiarraidh ar aistrid idirinstititideach,
de réir bhri Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne sin, baint dhireach a bheith aici le folintas
sonrach atd faoi réir fégra foluntais. '

39. I mo thuairimse, ni mdr idirdhealt absaléideach a dhéanamh idir réasinaiocht na Cuirte
Ginearalta,” go hairithe i mireanna 60 go 64 den bhreithitinas atd faoi achomharc, ar dd réir go
bhfuil iarratas ar aistria idirinstitidideach tar éis oifigeach a thabhairt ar iasacht, de réir bhri
Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, agus na rialacha lena rialaitear na féidearthachtai chun
poist fholmha a lionadh, inter alia, tri iarratas ar aistrit idirinstitidideach, de réir bhri
Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne, curtha ¢ bhail mar gheall ar earrdid dli ar na ctiseanna a
leagfaidh mé amach thios. Go sonrach, a mhéid is cosuil go ndearna an t-idirdhealt sin difear, 6n
trath a rinneadh aicmit dlithidil ar an iarratas ata i gceist, do réasinaiocht na Ctirte Ginearalta
ina hiomldine, feictear dom go bhfuil sé nios iomchui tds a chur leis an anailis seo tri thitintas an
idirdhealaithe sin a scrudd, sula dtugtar aghaidh ar an aicmiu sin fia.

40. I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, sa chéad 4it, go gcuirtear cosc leis an 1éiri
téacsuil ar Airteagal 8 agus ar Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne ar an idirdhealt
absaléideach a rinne an Chuirt Ghineardlta sa bhreithitinas ata faoi achomharc. D4 bhri sin, ni
leagtar sios le hAirteagal 8 de na Rialachdin Foirne aon teorannd a bhaineann leis an
bhféidearthacht oifigigh a aistriti ar bhonn, inter alia, Airteagal 29(1)(b) de na Rialachdin Foirne.

1 Féach mir 18 den Tuairim seo.
Mir 61 agus an chéad fhleasc de mhir 63 den bhreithitnas atd faoi achomharc.

2. T4 an réamhleagan a bhaineann leis an idirdhealu leagtha amach cheana féin i mir 39 den bhreithitinas atd faoi achomharc, roimh aicmit
dlithidil an iarratais até faoi chonspéid agus rinneadh tuilleadh forbartha air ansin i mireanna 60 go 64 den bhreithidnas sin, tar éis an
aicmithe chéanna sin.
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41. Maidir le hAirteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne, baineann an thordil sin leis na
féidearthachtai sonracha scridaithe a dhéanfaidh an t-udaras ceapachdin chun foluntais a
lionadh, eadhon aistrid, ceapachédn i gcomhréir le hAirteagal 45a de na Rialachdin Foirne né arda
céime laistigh den instititiid, aistrid idirinstitilideach, agus an nés imeachta roghnichain bunaithe
ar scradu ar na liostai d’iarrthéiri oiriinacha agus ar an gcomortas.

42. D4 bhri sin, is léir 6 thoclaiocht Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne go mbunaitear leis an
bhforail sin an t-ord tosaiochta a bheidh le comhlionadh ag an idaras ceapachain agus foluntais a
lionadh, tosaiocht & tabhairt d’oifigigh atd ag fénamh san instititiid cheana féin, ansin d’oifigigh
instititidi eile, agus iarrthoéiri & gcur ar liostai na n-iarrthdiri oiriinacha ina dhiaidh sin agus, ar
deireadh, d'iarrthéiri i gcomhthéacs comortais eagraithe.” Da bhri sin, ni féidir a dhiospdid, i
gcomhréir leis an bhfordil dheireanach sin, nach mér don Gdaras ceapachiin scriadia ctiramach a
dhéanamh ar na hiarratais arna gcur isteach faoin ord tosaiochta a leagtar sios leis an bhforail
sin.™

43. Sa dara hait, leis an 1éirit comhthéacsiiil ar Airteagal 8 agus ar Airteagal 29(1) de na Rialachain
Foirne, cuirtear cosc freisin ar an idirdhealt arna dhéanamh ag an gCuirt Ghinearalta maidir le
cur i bhfeidhm na bhfordlacha sin. Ba cheart a mheabhra go bhfuil Airteagal 8, atd i dTeideal I,
ina chuid d’thordlacha gineardlta na Rialachdn Foirne, mar a léiritear ina theideal. Maidir le
hAirteagal 29, tagann sé faoi Chaibidil I, dar teideal ‘Earcaiocht’, de Theideal III, dar teideal
‘Gairmréim an oifigigh’.

44. E sin raite, measaim, mar a chuir an tAbhcéide Ginearalta Kokott in itl cheana féin,” go
bhfuil sé beartaithe go mbeidh feidhm ag fordlacha gineardlta na Rialachdn Foirne go
cothroménach i ngach réimse de dhli na seirbhise sibhialta Eorpali. Is féidir é sin a dheimhniu leis
an gcasdli.’ Da bhri sin, tugtar le tuiscint le cinedl gineardlta na forala dd dtagraitear le
hAirteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, maidir le hiarraidh ar aistria 6 oifigeach tar éis d6 a
bheith ar iasacht, gur cheart an fhordil sin a léamh i gcomhar le hAirteagal 29(1) de na Rialachain
Foirne, maidir leis na féidearthachtai sonracha chun post a lionadh sna hinstititidi 6stacha ar an
gcéad dul sios agus, ar an dara dul sios, maidir leis an ord tosaiochta ata le comhlionadh chun na
criche sin.

45. Bheadh sé d’éifeacht ag léiriti contrartha, mar a leanas, go hiirithe, 6 mhireanna 62 agus 63
den bhreithitinas atd faoi achomharc, ar da réir nach féidir le hiarraidh ar aistrid arna tiolacadh
ar bhonn Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne baint dhireach a bheith aici le foluntas sonrach

3 Bhi an choncluid sin ceangailteach é bhreithiinas an 18 Mérta 1999, Carbajo Ferrero v an Pharlaimint (C-304/97 P, EU:C:1999:152,
mireanna 29 agus 30 chomh maith leis an gcdsdli d4 dtagraitear). Is fior gur tugadh an breithitunas sin ag tagairt don leagan bunaidh
d’Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne, inar leagadh sios ord tosaiochta laidir d’oifigigh agus seirbhisigh eile a bhi ag fénamh san
instititid cheana féin, a mhéid a thordiltear le pointi (a) agus (b) de, sa chéad 4it, do na féidearthachtai maidir le hardd céime né aistrit
laistigh den instititid agus, sa dara hdit, don fhéidearthacht comdrtais inmheédnacha don institiuid a eagrd, agus ina dhiaidh sin, sa tria
hdit amhdin, tr{ scrada a dhéanambh ar iarratai ar aistrid 6 oifigigh institididi eile. Mar sin féin, nil an choncldid a bhaineann leis an ord
tosaiochta, arna bhun leis an mbreithiunas sin, nios ldidre ach amhadin tar éis an leagain nua d’Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne is
infheidhme sa chds seo, a chuireann, sa chéad 4it, oifigigh na hinstititide lena mbaineann agus, sa dara hdit, oifigigh na n-institididi eile,
agus béim 4 leagan ar an tosaiocht a thugtar d’oifigigh, agus scrddd 4 dhéanamh acu ar a sannadh féideartha do phost folamh, agus ina
dhiaidh sin amhdin na féidearthachtai chun scradd a dhéanamh ar liostai na n-iarrthéiri oiriinacha né chun comértas inmheénach a
eagru.

4 Mar sin féin, ciallaionn dsdid an fhocail ‘deiseanna’ in Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne nach bhfuil an t-idarés ceapachdin faoi
cheangal iomlédn (breithinas an 13 Idil 2000, an Pharlaimint v Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, mir 38 agus an casdli dd
dtagraitear).

5 Seasamh an Abhcoide Ghineardlta Kokott in an Coimisitin Athbhreithnitichdin v Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, mir 30).

16 Féach, maidir le cur i bhfeidhm comhthrathach Airteagail 4, 29 agus Airteagal 7, a mhéid a bhaineann sé le ‘aistrid’ na Rialachén Foirne,
breithitnas an 24 Feabhra 1981, Carbognani agus Coda Zabetta v an Coimisitin (161/80 agus 162/80, EU:C:1981:51, mir 19) agus, maidir
le cur i bhfeidhm comhthrithach Airteagail 4 agus 29 de na Rialachdin Foirne, breithiinas an 2 Deireadh Fémbhair 1986, R. v an
Coimisitin (75/85, EU:C:1986:347, mir 18).
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arna fhoilsit ag an Gdaras ceapachdin, teorainn a chur leis na féidearthachtai d’oifigigh ar iasacht
iarratas a dhéanamh ar phoist shonracha, cé nach bhfuil teorainn den sért sin ann d’oifigigh nach
bhfuil ar iasacht. In ionad ceart breise aistrithe a thabhairt d’oifigigh ar iasacht, déantar a gceart a
theorannt mar thoradh ar an airteagal sin, mar a léirigh an Chuirt Ghinearalta é. O thaobh na
teileolaiochta de, ta amhras orm go bhféadfadh sé sin a bheith ar intinn ag reachtas an Aontais.

46. Ni mheasaim ach an oiread go bhfuil bonn cirt le hargdint na Cuirte Ginearalta go n-eisiafai
oifigigh 6n nés imeachta a leagtar sios in Airteagal 29(1)(b) de na Rialachdin Foirne mar gheall ar
an nga atd ag an udards ceapachdin an rogha a leathnt thar na féidearthachtai a thairgtear le
hAirteagal 29(1)(a) de na Rialachdin Foirne' tri shoghluaisteacht oifigigh an Aontais Eorpaigh a
chur chun cinn, chomh maith le leasanna na seirbhise. ® Tuigim nach gcuirfeadh aistrit oifigigh ar
iasacht, tar éis a iarratais faoi Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, acmhainni daonna breise ar
fail don instititid de chuid an Aontais lena mbaineann maidir le fostti daoine nach bhfuil ag obair
cheana féin san instititid chéanna, mar a luaitear i mir 43 den bhreithitinas atd faoi achombharc,
agus da bhri sin, go bhféadfadh leas a bheith ann teorainn a chur leis an bhféidearthacht ata ag
oifigigh ar iasacht iarratas a dhéanamh ar tholdntais faoi Airteagal 29(1)(b) de na Rialachdin
Foirne.

47. Mar sin féin, da gcuirfi an méid sin san direamh, chiallédh sé go mbeadh tosaiocht ag leas na
seirbhise maidir lena foireann a leathnu tri dhul i muinin oifigigh atd ag obair in instititidi eile ar
an gcuspoir daoine ar an gcaighdedn is airde cumais, éifeachttlachta agus ionracais " a earcu toisc
go gceilfeadh sé ar oifigeach atd ar iasacht an théidearthacht a bheith ann an t-udards ceapachdin a
chur ina luf ar na cailiochtai sin i nddil le hoifigigh nach bhfuil ar iasacht. D4 bhri sin, chuirfeadh
an fordil sin teorainn le rogha tidardis ceapachdin, in ionad € a leathnu.

48. Ar deireadh, 6 thaobh na praiticidlachta de, maidir leis an 1éiritt ar da réir nach féidir le
hiarraidh ar aistrit idirinstitiiideach, de réir bhri Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, baint
dhireach a bheith aici le folintas sonrach is abhar d’thdégra foluintais, bheadh an baol ann go
mbainfi gach éifeacht phraiticitiil den fhéidearthacht aistrithe da bhfordiltear san thordil sin.

49. I ndail leis sin, feictear dom nach bhfuil aon loighic ag baint leis an eisiamh, go hairithe, 6 chur
i bhfeidhm comhchéimneach Airteagail 8 agus 29 de na Rialachdin Foirne, arna gcinneadh ag an
gCuirt Ghinearalta. Mura mbaineann an iarraidh ar aistriu le foluntas até faoi réir fégra folantais,
cé chuige a n-aistreofai an t-oifigeach ata i gceist?” Ina theannta sin, td an baol ann go gcuirfi
eisiamh den sért sin i gcoinne srianta buiséadacha a mhéid nach moér fordil chiramach a
dhéanamh maidir le gach post ar a bhfuil poist bhuana déanta ag na hudarais bhuiséadacha
laistigh de gach instititiid de chuid an Aontais i liosta de na poist a chuirtear i gceangal leis an
roinn den bhuiséad a bhaineann leis sin.? Mar a thugann an t-achomharcdir le fios, mar is ceart,
ni aistritear oifigeach chuig an instititiid 6stach leis an bpost atd acu san instititiid tionscnaimh. Is
é sin le ra, ni théadfar oifigeach a aistrit chuig instititid 6stach ach amhdin ma thordiltear do phost
buan folamh até le lionadh agus ma chomhliontar rialacha na Rialachan Foirne.

17 Mir 60, an dara fleasc, den bhreithitinas atd faoi achomharc.
8 Mir 61 den bhreithitnas ata faoi achomharc.
1 Airteagal 27 de na Rialachdin Foirne.

% D4 dtuigfi go n-aistreofai an t-oifigeach chuig post a fhorchoimeddtar chun na criche sin mar chuid de chleachtadh bliantdil an aistrithe,
féach mir 50 den Tuairim seo.

2 Airteagal 6(1) de na Rialachéin Foirne.
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50. E sin rdite, d’'fhéadfai a thuiscint le cinneadh na Ctirte Ginearélta, dd dtagraitear i mir 38 den
Tuairim seo, nach bhféadfadh baint a bheith ag an iarraidh ar aistrit ach le poist da bhfordlann an
instititiid éstach go sonrach, i gcomhthéacs nds imeachta inmhednach arna cheapadh chun na
criche sin, nach bhfordiltear dé sna Rialachdin Foirne, eadhon an cleachtadh aistrithe bliantuil.
Ni mér a mheas, afach, go dtugann léiriti den sért sin, nach leanann ar bhealach ar bith go
sainrdite 6n mbreithiiinas atd faoi achomharc, neamhaird ar chinedl gineardlta na fordla a
bhaineann le haistrit idirinstitidideach oifigigh tar éis dé a bheith ar iasacht, a leagtar sios le
hAirteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne.

51. Ina theannta sin, ni theicim aon chdis oibiachtuil ar cheart iarraidh ar aistriu oifigigh tar éis dé
a bheith ar iasacht a theorannu do na poist a shamhlaitear go sonrach laistigh d6 tri n6s imeachta
inmhednach de chuid na hinstititiide éstaigh, agus do na poist sin amhdin. Ni féidir forlamhas a
bheith ag an gcleachtadh aistrithe bliantdil, ndés imeachta sui gemeris lena mbunaitear
féidearthacht bhreise aistrithe idirinstitiideacha i gcompardid leis an bhféidearthacht da
bhfordiltear leis na Rialachdin Foirne maidir le rochtain ar phoist mar oifigeach laistigh de
EUIPO, ar an gcéras a leagtar sios sna Rialachdin Foirne a bhaineann le haistrithe tar éis
oifigeach a thabhairt ar iasacht, a gceanglaitear a chur i bhfeidhm ar EUIPO leis na gniomh lena
mbunaitear é.? Chun a éifeachtacht iomldn a thabhairt d6, ni mér an céras sin a léamh in
éineacht le hAirteagail 4 agus 29 de na Rialachdin Foirne.” In aon chds, bheadh an baol ann le
teorannu den sort sin go mbundéfai cdir éagsuil idir oifigigh ar iasacht a iarrann go n-aistreofai
iad, faoi Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne, chuig EUIPO, le nds imeachta inmhednach ar
leith, agus iad siad ata ar iasacht chuig instititiid eile de chuid an Aontais nach bhforalann do néds
imeachta den sort sin agus a iarrann go n-aistreofai chuige iad, gan udar oibiachtuil.

52. Té an choncluid sin nios ldidre fés 6s rud é go ndealraionn sé, mar is 1éir 6 na doiciméid ata os
combhair na Cuirte Ginearalta, go bhfuil raon feidhme an chleachtaidh aistrithe bhliantuil éagsuil 6
raon feidhme an nds imeachta a bhaineann le hiarraidh ar aistriti de réir bhri Airteagal 8(1) de na
Rialachdin Foirne.” Mar is léir 6n mbreithitinas ata faoi achomharc, dhearbhaigh an Chuirt
Ghinearalta go raibh feidhm ag an anailis a rinneadh sa chinneadh ata faoi chonspéid, bunaithe
ar na critéir mheastnaithe a eascraionn as an gcleachtadh sin, maidir leis an iarratas atd faoi
chonspdid, gan scrudd a dhéanamh, arna iarraidh sin don achomharcéir, an raibh gaol idir an
cleachtadh sin agus an nés imeachta da dtagraitear in Airteagal 8(1), arna léamh i gcombhar le
hAirteagal 29 de na Rialachdin Foirne.

53. Ina theannta sin, is fid a thabhairt faoi deara go bhfuil eisiamh chur i bhfeidhm
comhchéimneach, inter alia, Airteagail 8 agus 29 de na Rialachdin Foirne contrartha leis an
réasunaiocht a leagtar amach sa chinneadh féin atd faoi chonspdid. De réir na réastinaiochta sin,
rinneadh scradu iarratas an achomharcéra ar an bhfégra folintais a eisiamh ar an bhforas nar
diriodh an fégra sin chuici ina cdil mar oifigeach de chuid instititid eile, rud a soiléiriodh freisin
sa chinneadh lenar ditltaiodh don ghearan. Mar sin féin, nil aon rud sa chinneadh atd faoi
chonspdid lena dtugtar le fios nach bhféadfadh an iarraidh sin tagairt a dhéanamh d’tholtntas in
aon chas.” I ndail leis sin, tugtar faoi deara nar scriudaiodh concliid EUIPO maidir le seolaithe
dlithidla an fthégra folantais, a bhfuil an t-achomharcéir ag cur ina choinne os comhair na Cuirte

2 Airteagal 1(a)(2) de na Rialachdin Foirne.

# Leanann sé 6 chdras na Rialachdn Foirne, a mhéid a bhaineann le folintas, go bhfuil feidhm ag Airteagail 4 agus 29 de na Rialachain
Foirne (féach, chuige sin, breithitinas an 24 Feabhra 1981, Carbognani agus Coda Zabetta v an Coimisitin, 161/80 agus 162/80,
EU:C:1981:51, mir 19), és rud é go leagtar sios in Airteagal 4 oibleagdid aon tholuntas a fhoilsit agus go leagtar sios in Airteagal 29 an
t-ord tosafochta maidir le féidearthachtai sonracha a tséid chun an foluntas sin a lionadh.

% Féach fondta 6 den Tuairim seo.
% Féach mir 32 den Tuairim seo.
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Ginearadlta, sa bhreithitnas atd faoi achomharc. D4 bhri sin, ni féidir le hargéinti contrartha
EUIPO, a eascraionn as léamh earrdideach ar mhireanna 62 agus 64 den bhreithitnas seo, an
méid thuas a neamhbhailiu.

54. I bhfianaise na dtosca sin go léir, measaim go ndearna an Chuirt Ghineardlta earraid dli sa
bhreithitinas ata faoi achomharc, a mhéid a chinn si nach bhféadfadh baint a bheith ag an iarratas
atd i gceist, a aicmiodh mar iarraidh ar aistrit, de réir bhri Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne,
de bharr a chinedil, le folintas sonrach agus, da bhri sin, gur ditltaiodh go micheart d’argéinti an
achomharcoéra a bhaineann, go bunusach, leis an mainneachtain an thordil sin a chur i bhfeidhm
ag an am céanna leis an mainneachtain dd dtagraitear, go hdirithe, in Airteagal 29 de na Rialachdin
Foirne.

55. I ndail leis sin, ni mér a mheas, mar a cuireadh in itl cheana ag tis na hanailise seo, go
ndéanann an earrdid sin difear don chuid eile de réastinaiocht na Cuirte Gineardlta a bhaineann
le tuillteanais na caingne a scradu. T4 feidhm aige sin freisin maidir le haicmia dlithitil an
iarratais atd i gceist, ar mheas an Chuirt Ghineardlta gur ghd an t-iarratas sin a aicmid mar
iarraidh ar aistrid né mar thoirm iarratais mar fhreagairt ar an bhfégra folintais. Mar is léir 6 na
mireanna roimhe seo, d’théadfai an d4 nds imeachta a chur i bhfeidhm go comhuaineach agus, da
bhri sin, d’théadfadh baint a bheith ag iarraidh ar aistriti faoi Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne
leis an bhfoltntas poist a fégraiodh san fhégra folintais. Agus an t-iarratas atd i gceist 4 roinnt aici,
rinne an Chuirt Ghinearalta earrdid dli ina haicmia dlithidil.

56. Ar mhaithe le hiomldine, tugaim faoi deara, a mhéid a leanann sé as an iarratas ata i gceist go
raibh sé beartaithe ag an achomharcéir a aistriti chuig EUIPO agus a bheith ina oifigeach ansin tri
threagra a thabhairt ar fthoilsit an thégra folintais, nach bhfuil an bealach beacht inar foirmiodh
an t-iarratas sin atd i gceist abhartha, dar liom. Is faoin tidaras ceapachain ata sé aicmiu dlithiuil a
dhéanambh ar an iarratas ar bhealach a léirionn an bhri atd beartaithe ag a tdar.* Tharla a mhalairt
go direach sa chas seo: nior 1éirigh an fégra folantais laistigh de EUIPO aon bhunus dli, cé gur
léiriodh i gceart ina fabhar go raibh an achomharcéir ag brath, ina hiarratas atd i gceist, ar dha
bhunts dli, eadhon Airteagail 8 agus 29 de na Rialachdin Foirne.

57. D4 bhri sin, ni moér, i mo thuairimse, seasamh leis an gcéad chuid den chéad thoras
achombhairc. D4 bhri sin, is ar mhaithe le hiomldine amhdin a scriddidh mé na codanna eile den
chéad thoras achombhairc agus an dara foras achomhairc.

(b) An dara cuid den chéad fhoras achomhairc

58. Maidir leis an dara cuid den chéad fhoras achomhairc, maionn an t-achomharcéir gur
sharaigh an Chuirt Ghinearalta a cearta cosanta nd, ar a laghad, gur bhain si mibhri as a céad
thoras achombhairc agus gur thig si cuid dd hargéinti ar lar, tri dhiria ar argéinti EUIPO a
bhaineann leis na tuarascélacha breithmheasa gan iad a chur i gcompardid leo siid a rinne an
t-achomharcéir, go hdirithe s rud é nar cuireadh na tuarascalacha sin san direamh sa chomhad
os comhair na Cuirte Ginearalta.

% I ndail leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara go bhféadfadh an t-achomharcdir, a thugann aghaidh ar an udaras ceapachdin, an bunds
dli micheart a bheith aige ina iarratas fid. Nior cheart, dfach, go ndéanfadh imthoisc den sért sin dochar d6, és rud é go gceanglaitear ar
an udarés ceapachdin, a bhfuil sé de cheangal air na tosca go 1éir a d’théadfadh difear a dhéanamh dé chinneadh a chur san direambh,
aicmiu ceart dlithidil a dhéanamh ar na bearta a chuirtear faoina bhraid.
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59. Ni costil go bhfuil na hargéinti sin dititheach. Is fior gur bhraith an Chuirt Ghinearalta ar
argéinti EUIPO a bhain leis na tuarascalacha breithmheasa ina leith. Mar sin féin, d’théadfadh an
t-achomharcdéir, nach maionn nach raibh sé ar an eolas faoina dbhar, a chearta cosanta a
theidhmia go héifeachtach maidir leis na meastnuithe a rinneadh orthu. D4 bhri sin, ni féidir an
sard liomhnaithe ar a chearta cosanta a bheith mar thoradh ar easpa na dtuarascalacha sin sa
chomhad os comhair na Cuirte Ginearalta, go hdirithe 6s rud é nar mheas an t-achomharcéir
féin gurbh iomchui na doiciméid sin a thabhairt ar aird os a comhair.

60. Ina theannta sin, is léir 6 mhireanna 52 agus 53 den bhreithiinas atd faoi achomharec,
contrartha leis an méid a mhafonn an t-achomharcéir, gur chuir an Chuirt Ghinearalta san
direamh ni hamhdin na tuarascalacha breithmheasa, ach freisin tosca eile, amhail scileanna an
achomharcéra agus na poist a bhi aici le linn a gairme in EUIPO. Thairis sin, ni féidir go
gciallédh an fioras gur dhiultaigh an Chuirt Ghinearalta d’argéinti an achomharcéra gur sharaigh
an chdirt sin a chearta cosanta né, ar a laghad, gur bhain sé mibhri as a chéad saincheist dli agus
gur mhainnigh sé scradu a dhéanamh ar chuid dé argéinti. D4 bhri sin, ni mér dialtd don dara
cuid den chéad thoras achomhairc.

(c) Ar an triti cuid den chéad fhoras achomhairc

61. Sa trid cuid den chéad thoras achombhairc, liomhnaionn an t-achomharcéir go ndearna an
Chuirt Ghinearalta earrdid dli sa mhéid, ar an gcéad dul sios, gur dhitltaigh si d4 hagéidi a bhain
leis an gcleachtadh aistrithe blianttil mar agéid neamhabhartha, cé gur cuireadh na critéir a
d’eascair as an nds imeachta sin i bhfeidhm agus a iarratas & scridu agus, ar an dara dul sios, gur
shaobh si an fhianaise sa chomhad, trina mheas nir scridaiodh an t-iarratas atd i gceist i
gcomhthéacs an chleachtaidh aistrithe bliantuil. Ina theannta sin, déanann sé geardn gur sharaigh
sé a oibleagdid ctiiseanna a lua tri fhreagra pdirteach amhadin a thabhairt ar a argéinti.

62. Chun a mheabhrd, i mir 69 den bhreithitinas atd faoi achomharc, chinn an Chuirt Ghinearalta
nach raibh aon argéint de chuid an achomharcéra a bhaineann leis an gcleachtadh aistrithe
blianttil abhartha i gcomhthéacs an athbhreithnithe ar dhlithitlacht an chinnidh atd faoi
chonspdid a bhaineann le hiarraidh eile ar aistrid. I mireanna 70 agus 71 den bhreithitinas ata faoi
achomharc, chinn an Chuirt Ghinearalta go raibh argéint an achomharcéra, lena liomhnaitear
saru ar Airteagal 110 de na Rialachdin Foirne, do-ghlactha, mar gheall ar easpa faisnéis shoiléir
agus bheacht maidir le tionchar an tsaraithe sin ar a staid phearsanta né ar abhar an chinnidh ata
faoi chonspéid.

63. Mar réamhphointe, ni aontaim le tuairim EUIPO, a cuireadh isteach mar threagra ar argéint
an achomharcdra, a bhfuil achoimre déanta uirthi i mir 61 den Tuairim seo, nach mbraitheann an
t-achomharcéir ar aon ghné den dli, ach nach ndéanann si ach na hargéinti a d’ardaigh si cheana
os comhair na Cuirte Ginearalta a atdirgeadh, agus mar sin go n-airbheartaitear go bhfuil si ag
iarraidh agéid a dhéanamh i gcoinne a mheastnaithe ar na fiorais. Cé go bhféadfadh cinneadh a
bheith mar thoradh ar athdhéanamh na n-argéinti a cuireadh faoi bhrdid na Cuirte Ginearalta
cheana féin gur didltaiodh déibh,” ba cheart a mheabhrd, i gcds ina ndéanann pdirti agdid i
gcoinne 1éirid né chur i bhfeidhm dhli an Aontais ag an gCuirt Ghinearalta, mar is amhlaidh sa
chas seo maidir le dlithialacht an nés imeachta a chuirtear i bhfeidhm agus scriada & dhéanamh
ar an iarratas atd i gceist i bhfianaise fhordlacha éagstla na Rialachdn Foirne, gur féidir, ar

¥ Féach, chuige sin, breithitnais an 19 Samhain 1998, an Pharlaimint v Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551, mir 39
agus an casdli d4 dtagraitear), agus an 15 Iil 2021, DK v SEGS (C-851/19 P, EU:C:2021:607, mir 32 agus an casdli d4 dtagraitear).
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ndoéigh, ceisteanna dli a scrddaiodh os combhair na cuirte sin a tharraingt anuas aris,” sna
himeachtai achomhairc, mura rud é gur baineadh cuid da bhri de na himeachtai achomhairc. Da
bhri sin, ni mér ditltt d’argéinti EUIPO maidir le do-ghlacthacht an trit cuid den chéad thoras
achombhairc.

64. Mar sin féin, maidir le substaint argéinti an achomharcéra, ba cheart an méid seo a leanas a
thabhairt faoi deara. O thus, ba cheart a mheabhrt go ndearnadh meastind ar an iarratas atd i
gceist i bhfianaise na gcritéar a eascraionn as n6s imeachta an cleachtaidh aistrithe bhliantail. Da
bhri sin, ba ar bhonn an mheastnaithe sin a chinn an Chuirt Ghinearalta go ndearna EUIPO
scrudd cui ar an iarratas atd i gceist.?

65. I mo thuairimse, ni fhéadfadh an Chuirt Ghineardlta, gan an breithitinas ata faoi achomharc a
chur 6 bhail le hearrdid dli, ditlta d’argéinti an achomharcéra a bhaineann leis an gcleachtadh
aistrithe bliantdil, toisc nach mbaineann siad le habhar, ar an mbonn amhadin gur bhain dbhar na
caingne os a comhair le hiarraidh eile ar aistrit a rinneadh lasmuigh den teorainn ama le haghaidh
léirithe spéise. Imionn cinneadh sin na Cuirte Ginearalta go mor 6 réaltacht an mheastnaithe ar
an iarratas atd i gceist, a mhéid, d’ainneoin chur isteach an iarratais sin mar threagra ar an bhfégra
foluntais, a rinneadh é ag féachaint do na critéir a eascraionn as nés imeachta eile an chleachtaidh
aistrithe bhliantuil, agus a d'thormheas an Chtirt Ghinearélta é ar bhonn an mheastnaithe sin.*

66. Seachas nach ndearna an Chuirt Ghinearélta anailis ar bhealach ar bith ar an ngaol idir an nds
imeachta don aistria bliantuil, ar nés imeachta sui generis é, agus an n6s imeachta da dtagraitear in
Airteagal 8(1), arna léamh i gcomhar le hAirteagal 29, de na Rialachdin Foirne chun measinu a
dhéanamh ar fhiantas chur i bhfeidhm na gcritéar a eascraionn as an gcéad cheann de na
nésanna imeachta sin sa dara nés imeachta,® bhain si, ar bhonn nios ginearalta, an deis den
achombharcoéir agéid a dhéanamh i gcoinne dbharthacht an iarratais sin agus anailis 4 déanamh ar a
hiarraidh. I nd4il leis sin, tdim an-iogair do mhaiomh an achomharcéra nach raibh aon tionchar
aici ar an nds imeachta na ar na critéir a cuireadh i bhfeidhm chun meastni a dhéanamh ar a
iarratas.

67. Sna himthosca sin, td dlathbhaint, i mo thuairimse, ag an nds imeachta maidir leis an
gcleachtadh aistrithe blianttil lena chritéir.® D4 bhri sin, ni mér a mheas go gcuireann cur i
bhfeidhm na gcritéar a eascraionn as an nds imeachta sin, agus scriadu 4 dhéanambh ar an iarratas
ata i gceist, ar chumas an achomharcéra agdid a dhéanamh i gcoinne dhlithialacht an nés
imeachta sin 6na n-eascraionn na critéir sin.

68. D4 réir sin, i mo thuairimse, td concliid na Cuirte Gineardlta maidir le diultd d’argéinti an
achomharcéra maidir le dlithitlacht an chleachtaidh aistrithe bhliantuil i bhfianaise Airteagail 4
agus 29 de na Rialachdin Foirne mar argdinti neamhdbhartha micheart sa dli.

69. D4 bhri sin, t4 bunts maith leis an trid cuid den chéad thoras achombhairc.

% Breithitnas an 13 Iail 2000, Salzgitter v an Coimisitin (C-210/98 P, EU:C:2000:397 mir 43).

#  Féach mir 32 den Tuairim seo agus mireanna 51 go 55, arna léamh i gcomhar le mir 5, den bhreithitinas até faoi achomharc.
% Féach fondta 29 den Tuairim seo.

31 Féach mireanna 33 agus 52 den Tuairim seo.

2 Féach, de réir analai, breithiunas an 17 Nollaig 2020, BP v FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, mir 38).
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3. An dara foras achomhairc

70. I gcomhthéacs an dara foras achomhairc, atd roinnte ina thri chuid, daitionn an
t-achomharcéir, tri dhitltd da saincheist dli lena liomhnaitear sard ar phrionsabal na céra
comhionainne, go ndearna an Chuirt Ghinearalta earraid dli, gur shdraigh si an oibleagaid
ctuiseanna a lua agus a cearta cosanta, agus gur shaobh si an thianaise sa chomhad.

(a) An chéad chuid den dara foras achomhairc

71. Faoin gcéad chuid den dara foras achombhairc, ardaionn an t-achomharcéir dha
phriomhargéint. Sa chéad 4it, cuireann si i gcoinne chinneadh na Ctirte Ginearalta nach raibh a
hargéinti maidir le mainneachtain ord tosaiochta Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne a
chomhlionadh, as ar eascair cdir neamh-chomhionann idir iarrthéiri seachtracha agus oifigigh
atd ag iarraidh aistrit, dbhartha. Sa dara hait, cdineann an t-achomharcéir an Chuirt Ghineardlta
as a mheas nach raibh a post, post oifigigh in instititid eile, a d’iarr go n-aistreofai go buan é chuig
EUIPO, inchompardide le post iarrthéra a earcaiodh ar bhonn sealadach, ag aitit nach raibh an
breithnit sin ag lui leis an bhfégra foluntais atd i gceist agus, d4 gcoinneofai difriocht sa chéir,
gur cheart go gcuirfi a hiarraidh san direamh mar thoradh ar an tosaiocht a rathaitear le
hAirteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne.

72. Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrt, i mireanna 76 go 79 den bhreithitinas atd faoi
achomharc, gur dhidltaigh an Chuirt Ghineardlta d’argéinti an achomharcéra mar argdinti
neamhdbhartha, ar thaobh amhdin, agus, in aon chds, gan bhunts, ar an taobh eile.

73. Is fit a mheabhra freisin go n-éilitear le prionsabal na céra comhionainne nar cheart
caitheamh le cdsanna inchomparaide ar bhealach difritil agus nér cheart caitheamh le cidsanna
éagsula ar an mbealach céanna ach amhdin md t4 udar oibiachtuil leis an gcéir sin. Ni mér na
tosca lena ndéantar idirdhealt idir staideanna éagsuila, agus an bhfuil siad inchomparaide, a
chinneadh agus a mheastnu i bhfianaise an dbhair agus na haidhme ata 4 saothru leis an bhforail
atd i gceist, agus € le tuiscint, chun na criche sin, nach mér prionsabail agus cuspéiri an réimse ata i
gceist a chur san direamh.

74. E sin raite, maidir le, ar an gcéad dul sios, concliid na Cuirte Gineardlta, i mir 76 den
bhreithitinas atd faoi achomharc, a bhaineann, go buntsach, le neamhéifeachtacht argéint an
achomharcéra, a mhéid a bhi sé bunaithe ar mhainneachtain an t-ord tosaiochta a
chomhlionadh, de réir bhri Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne, is leor a mheabhrt, ar na
ctiseanna a leagtar amach i mireanna 39 go 57 den Tuairim seo, nach mér a mheas go bhfuil an
choncluid sin curtha 6 bhail mar gheall ar earraid dli.

75. Ar an dara dul sios, feictear dom go bhfuil réasinaiocht na Cuirte Ginearalta, a leagtar amach i
mireanna 77 go 79 den bhreithitnas atd faoi achomharc, a bhaineann le ditlta d’argéinti an
achomharcéra lena liomhnaitear siard ar phrionsabal na cdéra comhionainne agus scruda &
dhéanamh ar an iarratas atd i gceist, mar réasinaiocht gan bhunus, micheart freisin.

76. Ni fhéadfadh an Chuirt Ghineardlta, gan earrdid dli, dirid ar chds duine ag deireadh a
earcaiochta mar chomhalta den thoireann shealadach chun a staid a chur i gcomparaid le staid an
achomharcoéra, a mhéid nach gcuireann compardid den sort sin réaltacht na gcasanna da

% Féach breithiunas an 15 Iuil 2021, DK v SEGS (C-851/19 P, EU:C:2021:607, mireanna 47 agus 48 agus an cdsdli d4 dtagraitear).
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dtagraitear ina argdinti san direamh.* I mo thuairimse, chun na cdsanna da dtagraitear a chur i
gcomparaid no6 a dhifredil, b’éigean é a chur ag céim scrudaithe na n-iarratas, agus ar an gcaoi sin
na hiarrthéiri don fholintas a chur i gcompardid, eadhon iarrthéir seachtrach a cuireadh ar
painéal, leis an achomharcdir, le hoifigeach de chuid an Choimisidin, ata ar iasacht chuig EUIPO
agus, mar a aitionn EUIPOQ, i bhfianaise na rialacha a bhaineann leis an ord tosaiochta a leagtar sios
in Airteagal 29(1) de na Rialachdin Foirne.

77. Da bhri sin, ni mér seasambh leis an gcéad chuid den dara foras achombhairc.

(b) An dara cuid den dara foras achomhairc

78. Aitionn an t-achomharcéir go ndearna an Chuirt Ghinearalta earraid agus { ag didltd don dara
cuid den dara foras achomhairc, lena n-éilitear sard ar phrionsabal na céra comhionainne idir
iarratais iarrthéiri nach bhfuil sainphrdifil maoine intleachtila acu agus iad sidd a bhfuil préifil
den soért sin acu.

79. Cé go bhfeictear dom gur fia a thabhairt faoi deara gur bhraith an Chuirt Ghinearalta, agus
measinu 4 dhéanamh aici ar inchompardideacht na gcdsanna, ar ‘dbhar na n-aistrithe’, cé gur
bhain argéint an achomharcéra, ar bhonn nios gineardlta, le hearcaiocht,® rinneadh an measinu
sin a thoirmliti i gceart, go bunudsach, ar bhonn chdiliochtai agus scileanna na n-iarrthdiri, eadhon,
sa chds seo, a speisialtéireacht i ndli na maoine intleachtila né in dbhar eile, agus prionsabail agus
cuspdiri an réimse atd i gceist 4 gcur san direamh.*

80. D4 bhri sin, amhail mireanna 82 agus 83 den bhreithitnas ata faoi achomharc, ni mér a mheas
gurbh iad na scileanna ar leith atd ag oifigeach le proifil nach bhfuil speisialaithe i maoin
intleachtuil agus oifigeach ata speisialaithe sa réimse sin an difriocht idir na hoifigigh sin. Da bhri
sin, ni theictear dom go bhfuil an chéir dhifritil né, mar a mhaionn an t-achomharcéir, an choéir
nios fabhrai don chéad cheann de na casanna sin, ata difritil freisin, contrartha le prionsabal na
céra comhionainne. Ina theannta sin, leagann an t-achomharcéir féin béim ar an difriocht idir na
hiarrthéiri atd préifil na maoine intleachttla acu agus iad sitid nach bhfuil, agus nach féidir a
bhfiuntas a chur i gcomparaid.

81. Da bhri sin, feictear dom go bhfuil concldid na Cuirte Ginearalta lena nditltaitear don dara
cuid den dara foras achomhairc ceart.

(c) Maidir leis an triv cuid den dara foras achomhairc

82. I gcomhthéacs an triti cuid den dara foras achomhairc, déanann an t-achomharcéir gearan go
ndearna an Chuirt Ghinearalta earraid dli, gur ghlac si réasinaiocht neamhréireach agus gur
shaobh si an thianaise sa chomhad tri dhialtt don argéint gur bhain oifigigh eile tairbhe as aistria
lasmuigh de chreat an chleachtaidh aistrithe bhlianttil, de shard ar phrionsabal na céra

1 nddil leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, go raibh sé i gceist leis an bhfégra foluntais seachtrach dé dtagraitear
i mir 79 den bhreithiunas até4 faoi achombharc, ag tagairt do mhir 12 den bhreithidnas sin, painéal iarrthéiri a tharraingt suas chun post
mar speisialtéir maoine intleachtula a lionadh tri chomhalta den fhoireann shealadach a fhosti. Ar an dara dul sios, bhain an fégra
foluntais a ndearna an t-iarrataséir iarratas air le hearcu oifigigh né baill foirne shealadaigh.

% Ina theannta sin, d'fhéadfai a mheas go bhfuil sé sin loighcitil, a mhéid a chuir an t-achomharcdir a iarraidh ar aistrit isteach mar
threagairt ar an bhfégra folintais, go hdirithe és rud é, mar is léir 6 chomhthéacs an chdis seo, go bhféadfadh baint a bheith ag na
‘haistrithe’ laistigh de EUIPO, a dhéantar i gcomhthéacs an chleachtaidh aistrithe bhliantuil, le hearcd iarbhir roinnt d4 iarrthéiri nach
oifigigh de chuid an Aontais Eorpaigh iad.

% Féach an casdli d4 dtagraitear i bhfonéta 33 den Tuairim seo.
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comhionainne. Ar deireadh, déanann an t-achomharcéir geardn freisin gur sharaigh an Chuirt
Ghinearalta a cearta cosanta tri dhitltd da hiarratas ar bheart eagriichdin nds imeachta lena
n-iarrtar go dtabharfai ar aird na liostai cinnti a bhaineann le staid riarachdin na foirne reachtila
6 2013 i leith.

83. Leagtar amach réasinaiocht na Cuirte Gineardlta lena ndiultaitear d’argéinti an
achomharcéra i mireanna 86 go 90 den bhreithitinas ata faoi achomharc. De réir na réastinaiochta
sin, glacadh cinneadh diudltaithe sainrdite tar éis na hiarrata ar aistriq, a rinneadh lasmuigh den
chleachtadh aistrithe bliantuil, a bhi ina d4bhar do scrtidd mionsonraithe. Os rud ¢ nach dtugann
na Rialachdin Foirne aon cheart d’aistriu idirinstititideach faoi Airteagal 8 de na Rialachdin
Foirne agus nach gciallaionn ceart an achomharcdéra scriada a dhéanamh ar a iarraidh ar aistrit
go ndeonaionn an riarachan é, mheas an Chuirt Ghinearalta go raibh si de cheangal dialtd don
tria cuid den dara foras achomhairc 6n achomharcéir. Da bhri sin, bhi si den tuairim nach raibh
sé iomchui ach oiread a iarraidh ar bheart eagrichdin nds imeachta maidir le doiciméid a
thabhairt ar aird a dheonu le EUIPO.

84. I ndail leis sin, maidir leis na forais a thoirmlia chun didaltd d’argéint an achomharcéra, a
leagtar amach den chuid is mé i mir 86 den bhreithitinas ata faoi achomharc, ar cheart é a léamh
in éineacht le mireanna 51 go 55 de, chinn an Chuirt Ghinearalta ‘go raibh iarraidh an
achomharcéra ar aistriti, arna déanamh lasmuigh den chleachtadh aistrithe bliantdil, faoi réir
scrudd mionsonraithe agus, ina dhiaidh sin, cinneadh diudltaithe shainrdite a ghlacadh leis an
gcinneadh atd faoi chonspéid’. [Aistriichan neamhoifigitiil] Ni mér na mireanna sin a léamh i
gcomhar leis na mireanna sin a chonspdideann an t-achombharcéir ina hachomharc mar
mhireanna atd ar neamhréir.

85. Go hairithe, i mir 47 den bhreithitinas ata faoi achomharc, chinn an Chuirt Ghinearalta ‘go
raibh iarraidh ar aistria curtha isteach cheana féin ag an achomharcéir i gcomhthéacs an ghlao ar
léirit1 spéise, ionas nach mor an t-iarratas ata faoi chonspéid a mheas mar leathnti ar a cur chuige,
ag iarraidh a haistria mar oifigeach a thail’. I mir 51 den bhreithidnas sin, chinn si ‘go ndearna
[EUIPO] anailis ar an iarratas atd i gceist i bhfianaise na gcritéar aistrithe (...) [agus] [go raibh] go
leor tagairti san iarratas ata i gceist do na critéir sin’. I mireanna 52 agus 53 den bhreithitinas sin,
leag an Chuirt Ghinearalta amach na cudiseanna lena gcuirtear ar a cumas teacht ar an gconcluaid
gur chuir an t-udards ceapachdin na critéir sin san direamh, eadhon innidlachtai an
achomharcoéra, na poist a bhi aici le linn a gairme in EUIPO agus a tuarascalacha breithmheasa, a
thagann, mar is 1éir 6 mhir 9 den Tuairim seo, faoi na critéir a chuirtear i bhfeidhm le linn an
chleachtaidh aistrithe bhlianttil. Ba cheart a mheabhrt, i mir 69 den bhreithiinas ata faoi
achombharc, gur ditltaiodh ‘d’aon argéint a bhaineann le feidhmit blianttil an aistrithe’, a chuir
an t-achomharcoéir chun cinn, mar argéint neamhébhartha. [Aistriichdin neamhoifigiila]

86. Mar is léir 6 na dearbhuithe thuasluaite, arna léamh le chéile, ar an gcéad dul sios, measadh go
raibh an t-iarratas atd i gceist, a ndearnadh anailis air i bhfianaise na gcritéar is intheidhme i
gcomhthéacs an chleachtaidh aistrithe bhliantdil, foirmlithe lasmuigh den chreat sin, ar an dara
dul sios, mar sin féin, bhi sé indéanta a chinneadh lena scrddu i bhfianaise na gcritéar sin nach
ndearnadh aon saru ar Airteagal 8(1) de na Rialachdin Foirne agus, ar an tria dul sios, nach mér
didlta d’argdint an achomharcoéra sa trita cuid den dara foras achomhairc, a mhéid ata si bunaithe
ar na dearbhuithe thuasluaite. Ar na cdiseanna a leagtar amach san anailis ar an gcéad chuid agus
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ar an trit cuid den chéad thoras achomhairc,” ta na dearbhuithe sin curtha 6 bhail mar gheall ar
earraid dli, go hdirithe i bhfianaise an mhearbhaill chomhthéacsuil a leagtar amach, go hdirithe, i
mir 33 den Tuairim seo.

87. Ni féidir an choncluid sin roimhe seo a chur 6 bhail le cinneadh na Cuirte Ginearalta, i mir 87
den bhreithiinas atd faoi achomharc, nach dtugann na Rialachdin Foirne aon cheart don
achomharcéir go ndéanfar an t-aistriu idirinstitidideach a dheong, fit d’oifigigh a chomhlionann
na coinniollacha aistrithe go 1éir. Agus an tuairim sin & dhéanamh, ni scriddaionn an Chuirt
Ghineardlta argéint an achomharcéra maidir lena céir neamh-chomhionann i gcomparaid le
hoifigigh eile a aistriodh lasmuigh de chreat an chleachtaidh aistrithe bhliantuil.

88. D4 bhri sin, mar gheall ar an earrdid a aimsiodh i mir 86 den Tuairim seo, ni dhearna an
Chuirt Ghinearalta scridu ar shubstaint argéint an achomharcéra maidir leis an bhféidearthacht
go mbainfeadh oifigigh eile tairbhe as aistrit lasmuigh de chreat an chleachtaidh aistrithe
bhliantuil. D4 bhri sin, nil an Chuirt in ann meastna a dhéanamh ar shara féideartha ar chearta
cosanta an achomharcdra i bhfianaise dhialtd a hiarratas ar bheart eagrichdin nds imeachta, a
thuairiscitear i mir 82 den Tuairim seo.

89. D4 bhri sin, ni mdr seasambh leis an trid cuid den dara foras achomhairc freisin.

VI. Cinneadh criochnaitheach maidir le tuillteanais an achomhairc

90. I bhfianaise na mbreithnithe go léir roimhe seo, molaim go rial6dh an Chdirt Bhreithitinais go
bhfuil bunds maith leis an gcéad chuid den chéad fhoras achomhairc. Ar mhaithe le hiomldine,
tdim den tuairim freisin go bhfuil bunis maith leis an trit cuid den chéad fthoras achomhairc
agus leis an gcéad agus an tria cuid den dara foras achomhairc. Mar sin féin, i bhfianaise dhiulta
na Cuirte Ginearalta mar gheall ar neamhéifeachtacht roinnt argéinti an achomharcéra, mar
gheall ar an earrdid a aimsiodh sa chéad chuid den chéad thoras achomhairc, ni cheadaionn staid
na n-imeachtai don Chuirt Bhreithitnais breithianas criochnaitheach a thabhairt ar an tsubstaint.
Sna himthosca sin, da gcinnfeadh an Chuirt Bhreithitinais an breithitinas atd faoi achomharc a
chur ar ceal, molaim an cds a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta lena athscrudu, agus sa
chés sin molaim freisin na costais a fhorchoimead.

VII. Concluid

91. I bhfianaise an mhéid sin thuas, molaim don Chuirt Bhreithitinas:

— breithitnas Chuirt Ghinearalta an Aontais Eorpaigh an 29 Mdrta 2023, ZR v EUIPO (T-400/21,
EU:T:2023:169) a chur ar neamhni, a mhéid atd bunds maith leis an gcéad chuid agus an trit
cuid den chéad fhoras achombhairc agus leis an gcéad chuid agus an trid cuid den dara foras
achombhairc;

— an cas a tharchur ar ais chuig an gCuirt Ghinearalta; agus

— na costais a thorchoimead.

7 Féach mireanna 39 go 57 agus 64 go 69 den Tuairim seo.
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