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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
R. NORKUS
fremsat den 30. januar 2025*

Sag C-364/23 P

ZR
mod

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

»Appel — offentlig tjeneste — interinstitutionel overflytning — ansegning om overflytning i
henhold til artikel 8 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union indgivet som reaktion
pé en meddelelse om ledig stilling — afslag pa denne anmodning — betydningen af den
prioritetsraekkefolge, der er fastsat i denne vedtaegts artikel 29, stk. 1 — retlig fejl«

1. Den foreliggende sag giver lejlighed til at drofte den centrale problemstilling i den appel, som er
iveerksat til provelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 29. marts 2023, ZR mod EUIPO
(T-400/21, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2023:169), der vedrerer den interinstitutionelle
mobilitet, navnlig forholdet mellem bestemmelserne om pa den ene side en ansggning om
overflytning indgivet af en tjenestemand, efter at han eller hun har veeret udstationeret til en
anden EU-institution?, og pa den anden side den procedure, der skal folges ved beseettelsen af
ledige stillinger i den pageeldende institution.

I. Retsforskrifter

2. Den juridiske ramme for den foreliggende appelsag udgeres af folgende bestemmelser i
vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union, som eendret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT 2013, L 287, s. 15)
(herefter »vedteegten«), i den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen.

3. Vedteegtens artikel 4 har folgende ordlyd:

»Enhver udneevnelse eller forfremmelse kan kun ske til en ledig stilling og kun i henhold til de i
denne vedteegt fastsatte betingelser.

Enhver ledig stilling i en institution skal bekendtgeres for denne institutions personale, sa snart
anseettelsesmyndigheden har besluttet, at stillingen skal beseettes.

! — Originalsprog: fransk.
* — En henvisning til en institution i dette forslag til afgerelse skal ogsa opfattes som en henvisning til andre EU-organer.
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Hvis det ikke er muligt at beseette den ledige stilling ved forflyttelse, udneevnelse i en stilling i
overensstemmelse med artikel 45a eller forfremmelse skal den bekendtgeres for personalet i de
andre institutioner, og/eller der afholdes en intern udveelgelsesprove.«

4. Vedteegtens artikel 8 fastseetter folgende:

»En tjenestemand, der gor midlertidig tjeneste i en anden stilling ved Den Europeeiske Unions
gvrige institutioner, kan efter seks maneder anspge om at blive overflyttet til denne institution.

Hvis denne anmodning imgdekommes efter feelles aftale mellem tjenestemandens oprindelige
tjenestested og den institution, hvortil han er udstationeret, anses tjenestemandens samlede
anseettelse i Unionen som tilbagelagt ved sidstneevnte institution. Han kan ikke pa grundlag af en
sadan overflytning drage fordel af de finansielle bestemmelser i vedteegten for udtreeden af en af
Unionens institutioner.

[...]«
5. Vedteegtens artikel 29, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved besettelse af ledige stillinger i en institution skal anseettelsesmyndigheden forst tage
folgende i betragtning:

a) mulighederne for at beszette stillingen ved
i) forflyttelse, eller
ii) udneevnelse i overensstemmelse med artikel 45a, eller

iii) forfremmelse

inden for institutionen,

b) eventuelle anmodninger om overforsel af tjenestemeend i samme lgnklasse fra andre
institutioner og/eller

c) hvis det ikke er muligt at beseette den ledige stilling ved hjeelp af mulighederne i litra a) og b),
muligheden for at tage hensyn til lister over egnede ansegere som omhandlet i artikel 30, i givet
fald under hensyntagen til de relevante bestemmelser om egnede kandidater i bilag I1I, og/eller

d) mulighederne for afholdelse af en udveelgelsesprove inden for institutionen udelukkende for
tienestemeend og midlertidigt ansatte, som omhandlet i artikel 2 i anseettelsesvilkarene for de
ovrige ansatte i Den Europeeiske Union,

eller gennemfore udveelgelsesproceduren baseret enten pa kvalifikationsbeviser eller pa prover
eller pa bade kvalifikationsbeviser og prover. [...]

[...]«
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6. Vedteegtens artikel 110, stk. 1, fastseetter folgende:

»De almindelige bestemmelser til gennemforelse af denne vedtegt vedtages af
ansettelsesmyndigheden i hver institution efter hering af Personaleudvalget og
Vedteegtsudvalget.«

II. Tvistens baggrund

7. Tvistens baggrund, saledes som den fremstilles af Retten i den appellerede doms preemis 2-13,
kan i det veesentlige sammenfattes som folger.

8. Appellanten, som er tjenestemand af grad AD 5 i Europa-Kommissionen, blev pa egen
anmodning udstationeret til Den Europzeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) i henhold til vedteegtens artikel 39 fra den 16. september 2013. Hun arbejdede
indledningsvis som assistent pa omradet for intellektuel ejendomsret som midlertidigt ansat som
omhandlet i artikel 2, litra a), i anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Den Europeeiske Union,
herefter som specialist i intellektuel ejendomsret som midlertidigt ansat af grad AD 6 fra den
1. marts 2019.

9. Den 10. marts 2020 iveerksatte EUIPO en intern indkaldelse af interessetilkendegivelser med
henblik pa udneevnelse af bl.a. medarbejdere, der gjorde midlertidig tjeneste i EUIPO, til
tjenestemeend i denne myndighed (herefter »indkaldelsen af interessetilkendegivelser«) i
forbindelse med den arlige overflytningsproces (herefter »den arlige overflytningsproces«). I
denne indkaldelse blev det anfort, at den var aben for alle erhvervsprofiler, herunder profiler med
tilknytning til intellektuel ejendomsret. EUIPO meddelte, at anseettelsesmyndigheden ville
undersgge de indgivne ansggninger under hensyntagen til tjenestens interesse og i lyset af kriterier
sasom: i) centrale stillinger eller kompetencer inden for EUIPO, ii) karriere og preestationer i
EUIPO, iii) de eksisterende muligheder i stillingsoversigten, iv) indvirkningen pa budgettet og iv)
den resterende del af kontraktens lgbetid eller den resterende gyldighedsperiode for
reservelisterne.

10. Appellanten besvarede indkaldelsen af interessetilkendegivelser inden for den fastsatte frist,
nermere bestemt den 31. marts 2020, og ansegte om overflytning til EUIPO i henhold til
vedteegtens artikel 8. Hun angav, at hun opfyldte disse kriterier, og at hendes eventuelle
overflytning ville veere i tjenestens interesse for EUIPO.

11. Den 28. april 2020 offentliggjorde EUIPO meddelelse om ledig stilling
IM/FT&TA/20/47/AD/OD, som var rettet til tjenestemeend eller midlertidigt ansatte af grad
AD 5 — AD 8, med henblik pa beszttelse af en stilling som specialist i intellektuel ejendomsret
(herefter »den ledige stilling«).

12. Den 12. maj 2020 indgav appellanten sin ansggning som svar pa denne meddelelse om ledig
stilling. I en skrivelse til anseettelsesmyndigheden af samme dato henviste appellanten til denne
meddelelse om ledig stilling og ansegte pa grundlag af vedteegtens artikel 90, stk. 1, om at blive
overflyttet til EUIPO i henhold til vedtegtens artikel 8 og 29 (herefter »den omtvistede
ansegning«).

13. Ved afgorelse af 8. september 2020 gav anseettelsesmyndigheden afslag pa den omtvistede
ansggning (herefter »den omtvistede afgorelse«).
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14. Den 5. november 2020 ansatte EUIPO en midlertidigt ansat, som blev udvalgt efter
offentliggorelsen af et eksternt stillingsopslag med henblik pa at oprette en reserveliste over
ansegere, idet indtreedelsen i tjenesten blev fastsat til den 1. december 2020.

15. Den 8. december 2020 indbragte appellanten en klage over den omtvistede afgorelse i henhold
til vedteegtens artikel 90, stk. 2, som blev afvist ved afgerelse af 22. marts 2021 (herefter
»afgorelsen om afslag pa klagen).

II1. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

16. Ved steevning indleveret til Rettens justitskontor den 2. juli 2021 anlagde appellanten et
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og om fornedent annullation af
afgorelsen om afslag pa klagen.

17. Til stette for sit sogsmal gjorde hun tre anbringender geeldende, det forste vedrerende
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 4, 8, 28, 29 og 110 samt af princippet om fortseettelse af
karrieren, princippet om sammenligning af fortjenesterne og gennemsigtighedsprincippet, det
andet vedrerende tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet og det tredje vedrgrende
tilsidesaettelse af begrundelsespligten og omsorgspligten, hvilket angiveligt medforte et dbenbart
urigtigt sken ved afvejningen af de relevante interesser.

18. Ved den appellerede dom forkastede Retten disse tre anbringender og frifandt derfor EUIPO i
det hele. Retten fastslog navnlig indledningsvis vedrerende det forste anbringende, at den
omtvistede ansggning i betragtning af kriterierne vedrerende ordlyden, indholdet og den
sammenheeng, hvori den indgik, skulle kvalificeres som en »ansegning om overflytning« som
omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1. Endvidere fastslog Retten i det veesentlige, at en sddan
ansegning vedrgrende en interinstitutionel overflytning, henset til sin karakter, ikke kan anses for
at tage sigte pa besaettelse af en ledig stilling, der er genstand for en meddelelse om ledig stilling.
Endelig fastslog Retten, at EUIPO i forbindelse med behandlingen af denne anseggning ikke var
forpligtet til at tage hensyn til vedteegtens artikel 29, stk. 1, litra b), eller artikel 4, for s& vidt som
disse to bestemmelser ifolge Retten blot vedrerer meddelelsen til andre institutioner om ledige
stillinger. Ifolge Retten var appellantens forste anbringende ugrundet og delvist uvirksomt med
hensyn til indsigelserne vedrerende den arlige overflytningsproces.

19. Hvad angér det andet og det tredje anbringende fastslog Retten i det veesentlige dels, at
appellantens situation enten var usammenlignelig med eller forskellig fra dem, der blev
omhandlet i hendes argumentation. Under alle omsteendigheder indebar behandlingen af hendes
ansegning, som var indgivet uden for den arlige overflytningsproces, ikke, at administrationen
skulle impdekomme den. Dels var den omtvistede afgorelse tilstreekkeligt begrundet og ikke
beheeftet med noget abenbart urigtigt sken, og den var blevet truffet under iagttagelse af
omsorgspligten.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
20. Med sin appel har appellanten nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom annulleres, og det fastslas, at appellantens pastande i sag T-400/21 kan
antages til realitetsbehandling, og at appellanten gives medhold.
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— Den omtvistede afgorelse annulleres i det veesentlige, eller subsidisert hjemvises sagen til Retten
med henblik pa, at denne treeffer afgorelse.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
21. EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises i det hele, idet det fastslds, at den &abenbart ikke kan antages til
realitetsbehandling, eller subsidicert forkastes appellen som ugrundet.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sagen for Retten og i den foreliggende sag.

22. I henhold til artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement har Domstolen besluttet, at der
ikke skal atholdes mundtlig forhandling.

V. Retlig bedommelse

23. Appellanten har fremsat tre anbringender til stette for sin appel. P4 Domstolens anmodning
vil dette forslag til afgerelse fokusere pa de to forste. For undersogelsen af, om disse
anbringender er begrundede, er der dog behov for at drefte den af EUIPO rejste tvivl om,
hvorvidt den foreliggende appel kan antages til realitetsbehandling.

A. Formaliteten

24. EUIPO har gjort geeldende, at den foreliggende appel ikke kan antages til realitetsbehandling,
med den begrundelse, at den ikke preecist angiver de enkeltheder i dommen, som bestrides, at den
ikke anforer retlige argumenter til stotte for anbringenderne, at den ikke er tilstreekkelig
sammenheaengende og forstielig, og at den dermed kun har til formal at opna, at den steevning,
der blev indgivet til Retten, pddemmes pa ny. Ifelge EUIPO er appellen i sin helhed stottet pa en
angiveligt fejlagtig fortolkning af den omtvistede ansegning. Med dette argument tilsigter
appellanten at sendre tvistens genstand, idet hun forseger at gore argumenter geeldende for forste
gang for Domstolen, som hun ikke fremsatte for Retten.

25. Appellanten har gjort geeldende, at hendes appel kan antages til realitetsbehandling.

26. I denne henseende er jeg ikke enig i EUIPO’s synspunkt, som i det veesentlige bestar i, at den
foreliggende appel i sin helhed ikke kan antages til realitetsbehandling. Denne appel tager nemlig
sigte pa at bestride Rettens konklusioner i den anfeegtede dom med henvisning til de anbringender
og retlige argumenter, hvormed appellanten har tilstreebt at rejse tvivl om disse konklusioner. Hun
har navnlig foreholdt Retten, at den begik retlige fejl og foretog en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, idet hun har henvist til konkrete aspekter ved og preemisser i denne dom. Det
skal tilfgjes, at safremt en part bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten, saledes
som det er tilfeeldet i hovedsagen, kan retsspeorgsmal, som Retten har behandlet, abenbart
diskuteres pa ny under en appelsag?, idet appelproceduren ellers ville blive frataget en del af sin
mening.

3 — Dom af 13.7.2000, Salzgitter mod Kommissionen (C-210/98 P, EU:C:2000:397, preemis 43).
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27. EUIPO’s argumenter for, at »hovedargumentet« i appellen vedrerende den angiveligt
fejlagtige fortolkning af appellantens ansegning ikke kan antages til realitetsbehandling,
forekommer mig heller ikke overbevisende. Appellanten har nemlig, som det fremgar af hendes
skriftlige indleeg for Domstolen, i det veesentlige foreholdt Retten, at den foretog en urigtig
gengivelse af elementerne i sagsakterne, og dermed at den begik en retlig fejl ved den retlige
kvalifikation af den omtvistede ansegning og med hensyn til de konsekvenser, den drog heraf.
Disse spergsmal er som sadan underlagt Domstolens provelsesret i forbindelse med en appel*.

28. Endvidere er det ganske vist korrekt, at der i henhold til procesreglementets artikel 170, stk. 1,
ikke i appelskriftet ma foretages nogen endring af sagens genstand, som den forela for Retten, og
at Domstolen under en appelsag kun har kompetence til at tage stilling til den retlige afgorelse, der
er blevet truffet vedrgrende de anbringender, der blev behandlet i forste instans®. Imidlertid
fremgar det klart af steevningen for Retten, at appellanten i det veesentlige anfeegtede den
manglende behandling af hendes ansogning om en ledig stilling, hvis retlige kvalificering blev
fastsldet i den appellerede dom. Denne sidstneevnte kvalificering er nu blevet bestridt i
forbindelse med den foreliggende appel for Domstolen. I modseetning til hvad EUIPO har gjort
geldende, kan dette »hovedargument« fra appellantens side derfor ikke anses for at eendre
genstanden for tvisten for Domstolen.

29. Efter min opfattelse er der saledes ingen tvivl om, at appellen, ligesom dens »hovedargumentx,
kan antages til realitetsbehandling. Dermed skal sagens realitet undersoges.

B. Realiteten

1. Bemcerkninger om sammenhcengen

30. For jeg indleder undersogelsen af de ovenneevnte retlige spergsmal, vil jeg anfere nogle
indledende bemerkninger vedrerende sammenheengen, der er nedvendige for en korrekt
forstaelse af det spergsmal, som Domstolen skal tage stilling til i den foreliggende sag.

31. I denne henseende skal det erindres, at appellanten har nedlagt to pastande som beskrevet i
punkt 10-12 i dette forslag til afgerelse. Der opstar séledes et spergsmal om forholdet mellem flere
procedurer, som er sammenblandet i hovedsagen, nemlig i) en ansegning til en ledig stilling i
henhold til de regler, som skal folges ved beszttelsen af ledige stillinger, og som er fastsat i
vedteegtens artikel 29, stk. 1, ii) en ansggning om interinstitutionel overforsel, efter at en
tjenestemand har gjort midlertidig tjeneste i en modtagende institution som omhandlet i
vedteegtens artikel 8, stk. 1, og iii) en arlig overflytningsproces, der, siledes som det fremgar af
sagsakterne, udger en sui generis-procedure, der er intern og specifik for EUIPO (herefter »sui
generis-procedurenc), og ikke er fastsat i vedteegten®.

* — Jf. dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis), og i denne retning dom af 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod Kommissionen (C-474/09 P — C-476/09 P,
EU:C:2011:522, preemis 58).

5 — Jf. dom af 10.7.2019, VG mod Kommissionen (C-19/18 P, EU:C:2019:578, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

¢ — Hvad neermere bestemt angér denne sidstneevnte procedure fremgér det efter min opfattelse af sagsakterne, at denne procedure i
modseetning til den procedure, der er omhandlet i vedtegtens artikel 8, stk. 1, og som kun vedrerer tjenestemeend i Unionen, ikke blot
omfatter tjenestemeend fra andre institutioner, som giver udtryk for interesse i at blive overflyttet, men ogsd kontraktansatte og
midlertidigt ansatte samt personer pad Det Europeiske Personaleudvelgelseskontors (EPSO) reserveliste. Endvidere bestar denne
procedure i en sammenligning af anseggere med forskellige profiler og administrative situationer i henhold til de kriterier, der er
beskrevet i punkt 9 i dette forslag til afgerelse, med henblik pa at fastsla, hvem af dem der kan udnsevnes som tjenestemeend i EUIPO til
stillinger, der er reserveret hertil i budgettet, og som kan beszettes alene gennem denne interne procedure uden offentliggerelse af en
meddelelse om ledig stilling.
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32. Denne afgorelse, som gav anledning til segsmalet for Retten, blev dog truffet alene med
henblik pa den anden ansegning, som er beskrevet i punkt 12 i dette forslag til afgerelse, hvoraf
det i det veesentlige fremgar, at ansettelsesmyndigheden besluttede ikke at behandle
appellantens ansegning om den ledige stilling, i det veesentlige med den begrundelse, at
meddelelsen om denne ledige stilling ikke var rettet til appellanten, som var tjenestemand i en
anden EU-institution. Anseettelsesmyndigheden behandlede dog denne anden ansggning som en
ansegning om overflytning som omhandlet i vedtegtens artikel 8, stk. 1, pa grundlag af de
kriterier, der folger af den arlige overflytningsproces’, hvis lovlighed blev fastslaet af Retten i den
appellerede dom.

33. I denne henseende er det imidlertid vanskeligt at forsta, dels om meddelelsen om den ledige
stilling skulle anses for at veere rettet til appellanten?, og dels om forholdet mellem ansegningen
om overflytning som omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1, og den arlige overflytningsproces
var egnet til at begrunde anvendelsen af de kriterier, der folger af denne proces, ved
behandlingen af denne ansegning, navnlig idet denne ansegning blev indgivet uden for
rammerne af denne proces’. Den manglende klarhed med hensyn til disse to forhold og Rettens
tavshed herom i den appellerede dom forekommer mig seerligt beklagelig.

34. Pa trods af den heraf folgende forvirring, som komplicerer den retlige undersogelse af den
foreliggende sag, bor denne undersegelse dog gennemfores som folger.

2. Det forste appelanbringende

35. Med sit forste anbringende, der falder i tre led, har appellanten rejst indsigelser vedrerende
forholdet mellem vedteegtens artikel 4, 8, 27, 29 og 110 i den foreliggende sag.

36. I forbindelse med dette anbringende, navnlig dets forste led, skal det centrale spergsmal i den
foreliggende sag underseges, nemlig om Retten med rette dels fastslog den omtvistede ansegnings
retlige kvalifikation og dels drog de heraf folgende konsekvenser.

a) Det forste anbringendes forste led

37. Med det forste anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at Rettens konklusion
vedrerende kvalifikationen af den omtvistede ansogning og de konsekvenser, der blev draget heraf
i den appellerede dom™, er beheeftet med en retlig fejl. Hun er af den opfattelse, at vedteegtens
artikel 8 og 29 ikke fastseetter to seerskilte procedurer. Vedteegtens artikel 8 kan ikke fortolkes
saledes, at den omfatter en situation uden en ledig stilling, eftersom en sadan tilgang ville veere i
strid med ikke blot ordlyden af vedteegtens artikel 4, men ogsa formélet med dens artikel 4 og 29.
Det er nemlig pakreevet, at der findes en ledig stilling, som tjenestemanden kan overflyttes til,
eftersom vedkommende ikke overflyttes til den stilling, han eller hun bestrider pa det oprindelige

7 — Jf. punkt 9 i dette forslag til afgorelse.

8 — For alle tilfeeldes skyld skal det papeges, at den pageldende meddelelse om ledig stilling, saledes som det fremgér af denne meddelelse,
ikke anforte nogen vedteegtsbestemmelse, men blot henviste til den »interne mobilitet«. Appellanten gjorde imidlertid indsigelse mod
disse aspekter ved denne meddelelse for Retten og tilfgjede, at hun under alle omsteendigheder som midlertidigt ansat i EUTPO havde
ret til at ansgge om den pégeeldende ledige stilling.

° — I forbindelse med den foreliggende appel (jf. punkt 61-69 i dette forslag til afgerelse) har appellanten bestridt Rettens konklusion om, at
de argumenter, hvormed hun anfegtede retsgrundlaget for den arlige overflytningsproces og anvendelsen af de kriterier, der folger af
denne proces, pa hendes ansggning, var ugrundede eller irrelevante, og séledes gjort geeldende, at hendes ansggning burde vere blevet
behandlet med henblik pa den opslaede ledige stilling og henset til hendes fortjenester.

1 — Jf. punkt 18 i dette forslag til afgorelse.
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anseettelsessted, navnlig idet de forskellige stillinger skal vere fastlagt i budgettet for hver
modtagende institution. Appellanten har endvidere foreholdt Retten, at den foretog en urigtig
gengivelse af elementerne i sagsakterne og navnlig selve ordlyden af den omtvistede ansegning,
idet den lagde til grund, at denne ansegning var en ansegning om overflytning som omhandlet i
vedteegtens artikel 8, stk. 1.

38. I hovedsagen skal Domstolen tage stilling til, om Retten med rette udelukkede samtidig
anvendelse af bl.a. vedteegtens artikel 8 og artikel 29, stk. 1, idet den i det veesentlige fastslog, at
en ansggning om interinstitutionel overflytning som omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1, ikke
direkte kan tage sigte pa en specifik ledig stilling, som er genstand for en meddelelse om ledig
stilling .

39. Efter min opfattelse er Rettens argumentation i navnlig den appellerede doms preemis 60-64 "2,
som i det vesentlige indebeerer, at der skal sondres fuldsteendigt mellem en ansegning om
interinstitutionel overflytning, efter at en tjenestemand har veeret udstationeret som omhandlet i
vedteegtens artikel 8, stk. 1, og reglerne for mulighederne for at beseette ledige stillinger ved bl.a. en
ansggning om interinstitutionel overflytning som omhandlet i vedteegtens artikel 29, stk. 1, er
beheeftet med en retlig fejl af de grunde, som jeg vil anfore nedenfor. Navnlig forekommer det
mig, for sa vidt som denne sondring helt fra den retlige kvalifikation af den omtvistede ansggning
synes at have preeget hele Rettens argumentation, mest hensigtsmeessigt at indlede den
foreliggende undersogelse med at drofte, om denne sondring er korrekt, ogsa for det droftes, om
den neevnte kvalifikation er korrekt.

40. I denne henseende ma det for det forste fastslas, at en ordlydsfortolkning af vedteegtens
artikel 8 og artikel 29, stk. 1, er til hinder for den fuldsteendige sondring, som Retten foretog i den
appellerede dom. Den forste af disse bestemmelser vedrgrer nemlig bl.a. den situation, at en
tjenestemand indgiver en ansegning om overflytning efter sin udstationering til en anden
EU-institution. Vedteegtens artikel 8 fastseetter saledes ikke nogen begraensning med hensyn til
tjenestemeends mulighed for at blive overflyttet pa grundlag af bl.a. vedteegtens artikel 29, stk. 1,
litra b).

41. Hvad angar vedteegtens artikel 29, stk. 1, vedrerer denne bestemmelse de specifikke forhold,
som anseettelsesmyndigheden kan tage i betragtning ved beseettelsen af ledige stillinger, neermere
bestemt forflyttelse, udneevnelse i overensstemmelse med vedtegtens artikel 45a eller
forfremmelse inden for institutionen, interinstitutionel overflyttelse, og en udveelgelsesprocedure
pa grundlag af listerne over egnede ansggere og en udveelgelsesprove.

42. Det folger séledes af ordlyden i vedteegtens artikel 29, stk. 1, at denne bestemmelse fastsaetter
den prioritetsreekkefolge, som anseettelsesmyndigheden skal folge ved beseettelsen af ledige
stillinger, idet der gives prioritet til tjenestemeend, der allerede arbejder i institutionen, herefter
til tjenestemeend fra andre institutioner, herefter ansogere pa listerne over egnede ansggere og

' — Den appellerede doms praemis 61 og praemis 63, forste led.

12— Der blev allerede redegjort for antagelsen om denne sondring i den appellerede doms preemis 39 forud for den retlige kvalifikation af
den omtvistede ansegning, og den blev senere udviklet yderligere i denne doms preemis 60-64 efter denne kvalifikation.
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endelig ansogere i forbindelse med en udveelgelsesprove ™. Det kan dermed ikke bestrides, at
anseettelsesmyndigheden i henhold til denne bestemmelse skal foretage en omhyggelig
behandling af de indgivne ansegninger i henhold til den prioritetsreekkefolge, der folger af den
neevnte bestemmelse .

43. For det andet er en kontekstbestemt fortolkning af vedteegtens artikel 8 og artikel 29, stk. 1,
ogsa til hinder for den sondring, som Retten foretog med hensyn til disse bestemmelser. Det skal
nemlig erindres, at artikel 8, der er anfort i afsnit I, sdledes som det fremgar af dette afsnits
overskrift, indgar i vedteegtens almindelige bestemmelser. Artikel 29 er derimod anfort i forste
kapitel med overskriften » Anseettelse« i afsnit III med overskriften » Tjenestemandskarrieren«.

44. Nar dette er preeciseret, er jeg af den opfattelse, at vedtegtens almindelige bestemmelser,
saledes som generaladvokat Kokott allerede har péapeget’, tilsigter at finde tveergdende
anvendelse inden for alle den europeiske tjenestemandsrets omrader. Retspraksis bekreefter dette
synspunkt . Den generelle karakter af bestemmelsen i vedteegtens artikel 8, stk. 1, vedrorende en
ansegning om overflytning fra en tjenestemand, efter at denne har veeret udstationeret, taler for en
samlet leesning af denne bestemmelse og vedtegtens artikel 29, stk. 1, vedrerende dels de
specifikke muligheder ved besettelsen af en stilling inden for de modtagende institutioner og
dels den prioritetsreekkefolge, der skal folges i denne forbindelse.

45. Den modsatte fortolkning, sasom den, der fremgar af bl.a. den appellerede doms preemis 62
og 63, hvorefter en anspgning om overflytning indgivet pa grundlag af vedteegtens artikel 8, stk. 1,
ikke direkte kan tage sigte pa en specifik ledig stilling, der er slaet op af anseettelsesmyndigheden,
ville medfere en begrensning af mulighederne for udstationerede tjenestemeend for at sege
specifikke stillinger, mens en siadan begreensning ikke gor sig geeldende for tjenestemeend, der
ikke er udstationerede. I stedet for at give udstationerede tjenestemeend en supplerende ret til
overflytning ville denne bestemmelse, siledes som den fortolkes af Retten, medfere en
begreensning af deres ret. Fra en formdlsorienteret synsvinkel tvivler jeg p4, at dette kan have veeret
EU-lovgivers hensigt.

46. Jeg er heller ikke overbevist af Rettens argument om, at en udelukkelse af udstationerede
tjenestemeend fra den procedure, der er fastsat i vedteegtens artikel 29, stk. 1, er begrundet i
nodvendigheden for anseettelsesmyndigheden af at udvide valgmulighederne ud over de
muligheder, der er fastsat i vedteegtens artikel 29, stk. 1, litra a) ¥, ved at fremme mobiliteten for

13— Denne konklusion blev draget i dom af 18.3.1999, Carbajo Ferrero mod Parlamentet (C-304/97 P, EU:C:1999:152, preemis 29 og 30 og
den deri neevnte retspraksis). Denne dom vedrerte ganske vist den oprindelige version af vedteegtens artikel 29, stk. 1, som fastsatte en
raekkefolge, der i hgj grad var fokuseret pa tjenestemeend og andre ansatte, der allerede arbejdede i institutionen, for sa vidt som denne
bestemmelses litra a) og b) fastsatte for det forste mulighederne for forfremmelse eller forflyttelse inden for institutionen og for det
andet mulighederne for at afholde interne udveelgelsesprover i institutionen og forst i tredje etape behandling af ansegninger om
overflytning fra tjenestemseend fra andre institutioner. Imidlertid geelder den konklusion vedrgrende prioritetsreekkefolgen, som blev
draget i den neevnte dom, s meget desto mere pa baggrund af den nye version af vedteegtens artikel 29, stk. 1, som finder anvendelse i
den foreliggende sag, og som nu placerer tjenestemeendene i den pageeldende institution i forste reekke og tjenestemeend fra andre
institutioner i anden reekke — idet der saledes leegges veegt pa den prioritet, der gives tjenestemeendene ved behandlingen af deres
eventuelle udneevnelse til en ledig stilling — forst herefter fulgt af mulighederne for at gennemga listerne over egnede kandidater eller
afholde en intern udveelgelsesprove.

4 — Imidlertid betyder anvendelsen af udtrykket »muligheder« i vedteegtens artikel 29, stk. 1, klart, at anseettelsesmyndigheden ikke er
underlagt en absolut forpligtelse (jf. dom af 13.7.2000, Parlamentet mod Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

15 — Generaladvokat Kokotts stillingtagen fornyet provelse Kommissionen mod Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punkt 30).

16— Jf. angéende den samtidige anvendelse af vedtegtens artikel 4, 29 og, i det veesentlige, artikel 7, for s& vidt som disse bestemmelser
omhandler »forflyttelse«, dom af 24.2.1981, Carbognani og Coda Zabetta mod Kommissionen (161/80 og 162/80, EU:C:1981:51,
preemis 19), og angdende den samtidige anvendelse af vedtegtens artikel 4 og 29 dom af 2.10.1986, R. mod Kommissionen (75/85,
EU:C:1986:347, preemis 18).

17— Den appellerede doms preemis 60, andet led.
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tjenestemeend i Unionen og tjenestens interesser'®. Sa vidt jeg forstar, ville en overflytning af en
udstationeret tjenestemand efter en ansegning fra vedkommende indgivet i henhold til
vedteegtens artikel 8, stk. 1, ikke tilfere den pageeldende institution yderligere menneskelige
ressourcer i forhold til en anseettelse af personer, der ikke allerede arbejder i samme institution,
som anfert i den appellerede doms preemis 43, hvilket kan medfere en eventuel interesse i at
begreense muligheden for udstationerede tjenestemaend for at soge ledige stillinger i henhold til
vedteegtens artikel 29, stk. 1, litra b).

47. Imidlertid ville en hensyntagen til en sadan overvejelse i det veesentlige indebeere, at tjenestens
interesse i at udvide sit personale med tjenestemeend, der arbejder i andre institutioner, havde
forrang for formélet om at anseette de bedst kvalificerede personer, bade med hensyn til
kompetence, arbejdsindsats og integritet?”, eftersom dette ville fratage en udstationeret
tjenestemand endog muligheden for at overbevise ansettelsesmyndigheden om sine kvaliteter i
forhold til tjenestemeend, der ikke er udstationerede. Dermed vil en sddan hensyntagen i
realiteten begreense anseettelsesmyndighedens valg i stedet for at udvide det.

48. Endelig, fra en praktisk synsvinkel, ville en fortolkning, hvorefter en ansegning om
interinstitutionel overflytning som omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1, ikke direkte kan tage
sigte pa en specifik ledig stilling, der er genstand for en meddelelse om ledig stilling, risikere at
fratage den i denne bestemmelse fastsatte mulighed for overflytning enhver effektiv virkning.

49. I denne henseende forekommer den udelukkelse af bl.a. samtidig anvendelse af vedteegtens
artikel 8 og 29, som blev fastslaet af Retten, mig ulogisk. Hvis ansegningen om overflytning ikke
vedrorer en ledig stilling, som er genstand for en meddelelse om ledig stilling, hvor skal den
pageeldende tjenestemand da forflyttes til*? Endvidere risikerer en sadan udelukkelse at veere i
strid med budgetmeessige begreensninger, for sa vidt som hver stilling, som
budgetmyndighederne har givet permanent karakter inden for hver EU-institution, skal veere
omhyggeligt opfert i den stillingsoversigt, der er vedlagt som bilag til den afdeling i budgettet, der
vedrgrer den pageeldende institution®. Som appellanten med rette har papeget, overflyttes en
tjenestemand ikke til den modtagende institution med den stilling, vedkommende bestred i den
oprindelige institution. Med andre ord kan en tjenestemand kun overflyttes til en modtagende
institution, hvis en permanent ledig stilling skal besettes i denne institution, og hvis de
vedteegtsmeessige bestemmelser for beseettelsen af denne stilling overholdes.

50. Rettens betragtning, sdledes som den er beskrevet i punkt 38 i dette forslag til afgorelse, kan
dog forstas séledes, at ansggningen om overflytning kun kan tage sigte pa de stillinger, der er
specifikt fastlagt af den modtagende institution inden for rammerne af en intern procedure, som
er udarbejdet med henblik herpa, og som ikke er fastsat i vedtegten, nemlig den arlige
overflytningsproces. Imidlertid ma det fastslas, at en sddan fortolkning, som pa ingen made folger
udtrykkeligt af den appellerede dom, tilsideseetter den generelle karakter af bestemmelsen om
interinstitutionel overflytning af en tjenestemand, efter at denne har veeret udstationeret som
omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1.

8 — Den appellerede doms preemis 61.
¥ — Vedteegtens artikel 27.

» — Jf, sdfremt det skal forstés siledes, at tjenestemanden overflyttes til en stilling, der er reserveret til dette formal i forbindelse med den
arlige overflytningsproces, punkt 50 i dette forslag til afggrelse.

2 — Vedteegtens artikel 6, stk. 1.
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51. Endvidere ser jeg ingen objektiv grund til, at en ansegning om overflytning fra en
tjenestemand, efter at denne har veeret udstationeret, skulle veere begraenset til de stillinger, der
er specifikt fastsat inden for den modtagende institution ved en intern procedure i denne
institution. Den arlige overflytningsproces, en sui generis-procedure, der giver en supplerende
mulighed for interinstitutionelle overflytninger i forhold til den i vedteegten fastsatte procedure
for at opna adgang til stillinger som tjenestemand i EUIPO, kan ikke have forrang for den
vedteegtsmeessige ordning for overflytninger, efter at en tjenestemand har veeret udstationeret,
hvis anvendelse pa EUIPO folger af de retsakter, hvorved denne institution blev oprettet®. Af
hensyn til denne ordnings effektive virkning ber den forstads i sammenheng med vedtegtens
artikel 4 og 29%. Under alle omstendigheder ville en sddan begreensning risikere uden nogen
objektiv begrundelse at indfere en forskellig behandling af udstationerede tjenestemeend, som i
henhold til vedtaegtens artikel 8, stk. 1, anseger om overflytning til EUIPO, der har en specifik
intern procedure, og tjenestemeend, der er udstationeret til en anden EU-institution, som ikke
har fastsat en sddan procedure, og ansgger om overflytning hertil.

52. Denne konklusion geelder sd meget desto mere i betragtning af, at den arlige
overflytningsproces, saledes som det fremgar af sagsakterne for Retten, synes at have et andet
anvendelsesomrade end proceduren for en ansegning om overflytning som omhandlet i
vedtegtens artikel 8, stk. 1?*. Som det fremgar af den appellerede dom, bekreftede Retten
analysen i den omtvistede afgarelse, som var baseret pa de vurderingskriterier, der folger af denne
proces, og som blev anvendt pa den omtvistede ansegning, uden at det — selv om appellanten
havde opfordret hertil — blev undersogt, om der bestod et forhold mellem denne proces og den
procedure, der er omhandlet i denne artikel 8, stk. 1, sammenholdt med vedteegtens artikel 29.

53. Alene som supplement skal det papeges, at udelukkelsen af samtidig anvendelse af bl.a.
vedteegtens artikel 8 og 29 er i strid med det reesonnement, som er anfert i den omtvistede
afgorelse selv. Ifelge dette reesonnement blev behandlingen af appellantens ansegning i
forbindelse med meddelelsen om ledig stilling udelukket med den begrundelse, at denne
meddelelse ikke var rettet til hende som tjenestemand fra en anden institution, hvilket ogsa blev
preeciseret i afgorelsen om afslag pa klagen. Imidlertid fremgér det ikke af nogen elementer i den
omtvistede afgorelse, at denne ansegning i ingen tilfeelde kunne tage sigte pa en ledig stilling?. I
denne henseende skal det papeges, at EUIPO’s konklusion angaende de lovfastsatte adressater for
meddelelsen om ledig stilling, som blev bestridt af appellanten for Retten, ikke blev undersogt i
den appellerede dom. Ovenstidende betragtninger sendres derfor ikke af EUIPO’s argumenter for
det modsatte, som folger af en fejlagtig leesning af denne doms preemis 62 og 64-.

54. Pa baggrund af disse betragtninger er jeg af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede dom, da den fastslog, at den omtvistede ansggning, der blev kvalificeret som en
ansegning om overflytning som omhandlet i vedteegtens artikel 8, stk. 1, pa grund af selve sin
natur ikke kunne tage sigte pa en specifik ledig stilling, og derfor fejlagtigt forkastede
appellantens argumenter vedrorende i det veesentlige den manglende samtidige anvendelse af
den forneevnte bestemmelse og bl.a. vedteegtens artikel 29 som uvirksomme.

2 — Vedteegtens artikel 1a, stk. 2.

% — Det folger nemlig af vedtegtens systematik, at nar der er tale om en ledig stilling, finder vedtegtens artikel 4 og 29 anvendelse (jf. i
denne retning dom af 24.2.1981, Carbognani og Coda Zabetta mod Kommissionen, 161/80 og 162/80, EU:C:1981:51, preemis 19),
henset til, at artikel 4 fastseetter en forpligtelse til at opslé alle ledige stillinger, og at artikel 29 fastseetter prioritetsreekkefolgen for
anvendelsen af de specifikke muligheder for at beseette denne ledige stilling.

* — Jf. fodnote 6 til dette forslag til afgerelse.
% — Jf. punkt 32 i dette forslag til afgorelse.
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55. I denne henseende skal det papeges, siledes som det allerede blev anfert i begyndelsen af den
foreliggende undersogelse, at denne fejl bergrer resten af Rettens reesonnement, som vedrorer
sogsmalets realitet. Det samme geelder den retlige kvalifikation af den omtvistede ansegning, i
hvilken forbindelse Retten fandt det neodvendigt at foretage en binser kategorisering af denne
ansggning som enten en ansggning om overflytning eller en intern ansegning som reaktion pa
meddelelsen om ledig stilling. Som det fremgar af de foregdende punkter, var det muligt at
anvende de to procedurer parallelt, og en ansegning om overflytning i henhold til vedteegtens
artikel 8, stk. 1, kunne dermed fuldt ud tage sigte pa den ledige stilling, der blev opslaet med
meddelelsen om en ledig stilling. Ved at opdele den omtvistede ansegning i forbindelse med dens
retlige kvalifikation begik Retten en retlig fejl.

56. For fuldsteendighedens skyld papeger jeg, at for sa vidt som det fremgar af den omtvistede
ansegning, at appellanten tilsigtede at blive overflyttet til EUIPO og blive tjenestemand i denne
institution, da hun reagerede pa offentliggorelsen af meddelelsen om ledig stilling, er det efter
min opfattelse irrelevant, negjagtig hvorledes denne omtvistede ansegning blev formuleret. Det
tilkommer nemlig anseettelsesmyndigheden at foretage den retlige kvalifikation af ansegningen
pa en made, der afspejler hensigten hos den, der har indgivet den®. I den foreliggende sag skete
der imidlertid netop det modsatte: Meddelelsen om en ledig stilling i EUIPO angav nemlig ikke
noget retsgrundlag, mens det forhold, at appellanten i den omtvistede ansegning — efter min
opfattelse pa fuldt ud korrekt vis — henviste til to retsgrundlag, nemlig vedteegtens artikel 8 og 29,
blev fortolket til hendes ugunst.

57. Det folger heraf, at det forste anbringendes forste led efter min opfattelse ber tages til folge.
Derfor behandler jeg kun for fuldsteendighedens skyld det forste anbringendes gvrige led og det
andet anbringende.

b) Det forste anbringendes andet led

58. Hvad angar det forste anbringendes andet led har appellanten gjort geeldende, at Retten
tilsidesatte hendes ret til et forsvar eller i det mindste fejlfortolkede hendes forste anbringende og
udelod visse af hendes argumenter, idet den fokuserede pa EUIPO’s argumenter vedregrende
vurderingsrapporterne uden at afveje dem mod hendes argumenter, navnlig henset til, at disse
rapporter ikke indgik i sagsakterne for Retten.

59. Disse argumenter forekommer mig ikke overbevisende. Det er nemlig ganske vist korrekt, at
Retten stottede sig pa EUIPO’s argumenter vedrgrende vurderingsrapporterne om hende.
Imidlertid havde appellanten, som ikke har gjort geeldende, at hun ikke kendte deres indhold,
mulighed for effektivt at udeve sin ret til et forsvar for sa vidt angar de vurderinger, der blev
udledt af dem. Den angivelige tilsideseettelse af hendes ret til et forsvar kan séledes ikke folge af,
at disse rapporter ikke indgik i sagsakterne for Retten, navnlig idet appellanten selv ikke fandt det
nodvendigt at fremleegge disse dokumenter for Retten.

60. Endvidere fremgar det af den appellerede doms preemis 52 og 53, at Retten, i modseaetning til
hvad appellanten har heevdet, ved sin vurdering ikke blot tog hensyn til vurderingsrapporterne,
men ogsa andre elementer, sdsom appellantens kompetencer og de stillinger, hun havde bestridt i
lgbet af sin karriere i EUIPO. I gvrigt kan det forhold, at Retten forkastede appellantens

% — T denne henseende skal det papeges, at en ansgger, som henvender sig til anseettelsesmyndigheden, selv kan tage fejl af retsgrundlaget i
sin anseggning. En sadan omstendighed ber imidlertid ikke komme vedkommende til skade, for sa vidt som anseettelsesmyndigheden,
der skal tage hensyn til alle de forhold, der kan have betydning for dens afgorelse, er forpligtet til at foretage en korrekt retlig
kvalifikation af de dokumenter, der foreleegges for den.
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argumenter, ikke medfere, at den tilsidesatte hendes ret til et forsvar eller i det mindste
fejlfortolkede hendes forste anbringende og undlod at undersoge visse af hendes argumenter.
Derfor bor det forste anbringendes andet led forkastes.

¢) Det forste anbringendes tredje led

61. Med det forste anbringendes tredje led har appellanten foreholdt Retten, at den begik retlige
fejl, dels da den forkastede hendes indsigelser vedrgrende den arlige overflytningsproces som
irrelevante, selv om de kriterier, der folger af denne procedure, blev anvendt ved behandlingen af
hendes ansegning, og dels da den foretog en urigtig gengivelse af elementerne i sagsakterne ved at
leegge til grund, at den omtvistede ansegning ikke var blevet behandlet inden for rammerne af den
arlige overflytningsproces. Endvidere har hun foreholdt Retten, at den tilsidesatte den
begrundelsespligt, der pahviler den, idet den kun delvist tog stilling til hendes argumenter.

62. Jeg minder om, at Retten i den appellerede doms premis 69 i det veesentlige fastslog, at
ethvert argument fra appellanten vedrerende den arlige overflytningsproces var irrelevant for
provelsen af lovligheden af den omtvistede afgerelse, der vedrerte en anden ansegning om
overflytning. I den appellerede doms premis 70 og 71 fastslog Retten, at appellantens
argumentation vedrerende tilsideseettelse af vedtegtens artikel 110 ikke kunne antages til
realitetsbehandling, i det veesentlige med henvisning til fraveeret af klare og preecise angivelser
om denne tilsidesaettelses betydning for hendes personlige situation eller for den omtvistede
afgorelses indhold.

63. Det skal indledningsvis bemeerkes, at jeg ikke deler EUIPO’s synspunkt, der er blevet anfort
som svar pa appellantens argumentation som gengivet i punkt 61 i dette forslag til afgorelse, og
som indebeerer, at appellanten ikke har stottet sig pa noget retligt element, men blot har gentaget
de argumenter, som hun allerede fremforte for Retten, og saledes har forsegt at anfeegte dennes
vurdering af de faktiske omsteendigheder. For sa vidt som en simpel gentagelse af de argumenter,
som allerede blev fremsat for Retten, kunne medfere, at de blev afvist fra realitetsbehandling?,
skal det erindres, at safremt en part bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten,
saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen for sa vidt angar lovligheden af den procedure, der blev
anvendt ved behandlingen af den omtvistede ansegning under hensyntagen til en reaekke
bestemmelser i vedtegten, kan retsspergsmal, som Retten har behandlet, abenbart diskuteres pa
ny under en appelsag?®, idet appelproceduren ellers ville blive frataget en del af sin mening.
Derfor bor EUIPO’s argumentation vedrgrende formaliteten med hensyn til det tredje led i det
forste anbringende forkastes.

64. Vedrgrende realiteten i appellantens argumentation papeges dog felgende. Indledningsvis
skal det erindres, at den omtvistede ansegning blev vurderet i lyset af de kriterier, der folger af
den arlige overflytningsproces. Det var séledes pa grundlag af denne vurdering, at Retten fastslog,
at den omtvistede ansegning var blevet beherigt behandlet af EUIPO?.

65. Efter min opfattelse kunne Retten ikke, uden at den appellerede dom blev beheeftet med en
retlig fejl, forkaste appellantens argumenter vedrerende i det veesentlige den arlige
overflytningsproces som irrelevante alene med den begrundelse, at genstanden for det segsmal,

7 — Jf. i denne retning dom af 19.11.1998, Parlamentet mod Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551, preemis 39 og den
deri naevnte retspraksis), og af 15.7.2021, DK mod EU-Udenrigstjenesten (C-851/19 P, EU:C:2021:607, preemis 32 og den deri naevnte
retspraksis).

% — Dom af 13.7.2000, Salzgitter mod Kommissionen (C-210/98 P, EU:C:2000:397, preemis 43).
» — Jf. punkt 32 i dette forslag til afgorelse og den appellerede doms preemis 51-55, ssmmenholdt med praemis 5 heri.
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der var indbragt for den, vedrerte en anden ansegning om overflytning, der var indgivet efter
udlgbet af fristen for interessetilkendegivelser. Denne konklusion fra Rettens side er nemlig i
veesentlig modstrid med virkeligheden med hensyn til vurderingen af den omtvistede ansogning,
eftersom denne anseggning, selv om den blev indgivet som reaktion pa en meddelelse om ledig
stilling, blev indgivet under hensyntagen til de kriterier, der folger af en anden procedure, nemlig
den arlige overflytningsproces, og blev godtaget af Retten pa grundlag af denne vurdering®.

66. Ud over det forhold, at Retten slet ikke droftede forholdet mellem den arlige
overflytningsproces, som er en sui generis-procedure, og den procedure, der er fastsat i
vedteegtens artikel 8, stk. 1, sammenholdt med artikel 29 heri, med henblik pé at vurdere, om det
var korrekt at anvende de kriterier, der folger af den forste af disse procedurer, i forbindelse med
den anden procedure®, fratog den mere generelt appellanten muligheden for at bestride
relevansen af denne anvendelse ved behandlingen af hendes ansggning. I denne henseende har
jeg seerlig forstdelse for appellantens argument om, at hun ikke havde nogen indflydelse pa
proceduren eller pa de kriterier, der blev anvendt ved vurderingen af hendes ansegning.

67. P& denne baggrund kan den arlige overflytningsproces ikke adskilles fra de heraf folgende
kriterier®. Det ma séledes fastslas, at anvendelsen af de kriterier, der folger af denne procedure,
gor det muligt for appellanten at bestride lovligheden af denne procedure, hvoraf de nsevnte
kriterier folger.

68. Efter min opfattelse begik Retten derfor en retlig fejl, da den fastslog, at appellantens
argumenter vedrerende lovligheden af den arlige overflytningsproces i lyset af vedteegtens
artikel 4 og 29 skulle forkastes som irrelevante.

69. Heraf folger, at det forste anbringendes tredje led ber tages til folge.

3. Det andet appelanbringende

70. Med det andet appelanbringende, som falder i tre led, har appellanten gjort geeldende, at
Retten, da den forkastede hendes anbringende vedrorende tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, begik retlige fejl, tilsidesatte begrundelsespligten og hendes ret til et
forsvar og foretog en urigtig gengivelse af elementerne i sagsakterne.

a) Det andet anbringendes forste led

71. I forbindelse med det forste led i det andet anbringende har appellanten fremfert to
hovedargumenter. For det forste har hun bestridt Rettens konklusion om, at hendes argumenter
vedrgrende den manglende overholdelse af prioritetsreekkefolgen i vedteegtens artikel 29, stk. 1,
som medforte en ulige behandling af de eksterne ansegere i forhold til tjenestemeend, der
onskede at blive overflyttet, var irrelevante. For det andet har appellanten foreholdt Retten, at
den lagde til grund, at hendes situation som tjenestemand i en anden institution, der ansegte om
at blive overflyttet permanent til EUIPO, ikke var sammenlignelig med situationen for en
midlertidigt ansat anseger, idet hun har gjort geeldende, at denne konklusion er i modstrid med

%0 — Jf. fodnote 29 til dette forslag til afgerelse.
' — Jf. punkt 33 og 52 i dette forslag til afgerelse.
%2 — Jf. analogt dom af 17.12.2020, BP mod FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, preemis 38).
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den pageldende meddelelse om ledig stilling, og at safremt der skulle foretages en forskellig
behandling, burde den prioritet, der er sikret ved vedteegtens artikel 29, stk. 1, have medfort, at
hendes anseggning blev taget i betragtning.

72. Indledningsvis skal det erindres, at Retten i den appellerede doms preemis 76-79 dels
forkastede appellantens argumentation som irrelevant og dels under alle omstendigheder
forkastede den som ugrundet.

73. Det er ligeledes nyttigt at erindre, at ligebehandlingsprincippet kreever, at ensartede forhold
ikke behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke behandles ensartet, medmindre en sadan
behandling er objektivt begrundet. De omsteendigheder, som kendetegner forskellige situationer,
og deres eventuelle sammenlignelige karakter, fastleegges og vurderes pa grundlag af indholdet af
og formalet med de omhandlede bestemmelser, idet der i dette gjemed skal tages hensyn til de
foreliggende principper og mal pa det pageldende omrade®.

74. Nar dette er preeciseret, er det hvad for det forste angar Rettens konklusion i den appellerede
doms preemis 76, som i det veesentlige vedrgrer uvirksomheden af appellantens argumentation,
for sa vidt som den var stottet pd den manglende overholdelse af prioritetsreekkefolgen i
vedteegtens artikel 29, stk. 1, tilstreekkeligt at erindre, at denne konklusion af de grunde, der er
anfort i punkt 39-57 i dette forslag til afgorelse, ber anses for at veere beheeftet med en retlig fejl.

75. For det andet forekommer Rettens reesonnement i den appellerede doms premis 77-79
angaende forkastelsen af appellantens argumentation vedrerende tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet ved behandlingen af den omtvistede ansggning som ugrundet efter
min opfattelse ogsa fejlagtigt.

76. Retten kunne nemlig ikke uden at begé en retlig fejl fokusere pa situationen for en person efter
dennes anseettelse som midlertidig ansat for at sammenligne vedkommendes situation med
appellantens situation, for sa vidt som en sddan sammenligning ikke tager hensyn til de reelle
situationer, som Rettens argumentation vedrerer®. Efter min opfattelse burde der ved en
eventuel sammenligning af eller sondring mellem de pégeldende situationer vere taget
udgangspunkt i den fase, hvor ansegningerne behandles, for saledes at sammenligne ansggerne
til den ledige stilling, neermere bestemt en ekstern anseger, som var opfert pa reservelisten, med
appellanten, som var tjenestemand i Kommissionen og var udstationeret til EUIPO, idet dette,
saledes som appellanten har gjort geeldende, burde vere gjort under hensyn til reglerne om
prioritetsreekkefolgen i vedteegtens artikel 29, stk. 1.

77. Derfor ber det andet anbringendes forste led tages til folge.

b) Det andet anbringendes andet led

78. Appellanten er af den opfattelse, at Retten med urette forkastede det andet anbringendes
andet led vedrorende tilsideseettelse af princippet om ligebehandling af ansegninger fra ansegere
med en profil som specialist i intellektuel ejendomsret og ansggninger fra ansggere uden en sadan
profil.

% — Jf. dom af 15.7.2021, DK mod EU-Udenrigstjenesten (C-851/19 P, EU:C:2021:607, preemis 47 og 48 og den deri neevnte retspraksis).

* — I denne henseende skal det for det forste papeges, at den eksterne meddelelse om ledig stilling, som naevnes i den appellerede doms
preemis 79 med henvisning til samme doms praemis 12, reelt tog sigte pa at oprette en reserveliste over ansggere med henblik pa at
beseette en stilling som specialist i intellektuel ejendomsret ved ansettelse af en midlertidigt ansat. For det andet tog den meddelelse
om ledig stilling, i hvilken forbindelse sagsogeren indgav en ansegning, sigte pa at anseette en tjenestemand eller en midlertidigt ansat.
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79. Disse argumenter forekommer mig ikke overbevisende. Selv om det skal erindres, at Retten
ved vurderingen af situationernes sammenlignelighed stottede sig pa »omradet for
overflytninger«, hvorimod appellantens argumentation mere generelt tog sigte pa anseettelsen®,
blev denne vurdering formuleret korrekt, i det veesentlige med udgangspunkt i ansegernes
kvalifikationer og kompetencer, nemlig i den foreliggende sag deres specialisering i intellektuel
ejendomsret eller et andet omrade, under hensyntagen til de foreliggende principper og mal pa
det pageeldende omréade *.

80. I lighed med den appellerede doms preemis 82 og 83 ma det saledes fastslas, at forskellen
mellem en tjenestemand uden en profil som specialist i intellektuel ejendomsret og en
tjenestemand, der var specialiseret inden for dette omrade, bestod i, at de besad forskellige
kompetencer. Den forskellige behandling eller, sédledes som appellanten har gjort geeldende, den
mere gunstige behandling af den forste af disse situationer, idet disse situationer ogsa er
forskellige, synes derfor efter min opfattelse ikke at veere i strid med ligebehandlingsprincippet. I
ovrigt har appellanten selv fremheevet forskellen mellem ansggere, som enten har eller ikke har en
profil inden for intellektuel ejendomsret, og umuligheden af at sammenligne deres fortjenester.

81. Derfor forekommer den konklusion, hvormed Retten forkastede det andet anbringendes
andet led, mig ikke at veere beheeftet med en fejl.

¢) Det andet anbringendes tredje led

82. Med det tredje led i det andet anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den begik
retlige fejl, at den anlagde et usammenheengende reesonnement, og at den foretog en urigtig
gengivelse af elementerne i sagsakterne, da den forkastede argumentet vedrerende det forhold, at
andre tjenestemeend i strid med ligebehandlingsprincippet var blevet begunstiget af en
overflytning uden for rammerne af den arlige overflytningsproces. Appellanten har ogsa foreholdt
Retten, at den tilsidesatte hendes ret til et forsvar, da den afviste hendes begeering om
foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, hvormed hun tilstreebte at fa forelagt
listerne over afgorelser vedrorende den administrative situation for de vedtegtsmeessigt ansatte
siden 2013.

83. Det reesonnement, hvormed Retten forkastede appellantens argumentation, fremgar af den
appellerede doms preemis 86-90. Ifolge dette reesonnement blev ansegningen om overflytning,
som blev indgivet uden for den arlige overflytningsproces, og som var genstand for en grundig
behandling, efterfulgt af vedtagelsen af en udtrykkelig afgorelse om afslag. Idet vedteegten ikke
fastsaetter nogen ret til interinstitutionel overflytning som omhandlet i artikel 8, og eftersom
appellantens ret til, at hendes ansegning om overflytning behandles, ikke indebeerer, at
administrationen skal imgdekomme den, fastslog Retten, at det tredje led af appellantens andet
anbringende skulle forkastes. Den fandt derfor, at der ikke leengere var grund til at imedekomme
hendes begeering om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse vedrerende
fremleeggelse af dokumenter for EUIPO.

% — Hovilket i gvrigt kan anses for logisk, for sa vidt som appellanten indgav sin ansggning om overflytning som reaktion pa en meddelelse
om ledig stilling, navnlig idet det fremgar af den foreliggende sags sammenhaeng, at »overflytningerne« i EUIPO, som blev gennemfort
inden for rammerne af den arlige overflytningsproces, kunne vedrore faktisk anseettelse af visse af denne myndigheds ansggere, som
ikke var EU-tjenestemeend.

% — Jf. den retspraksis, der er anfort i fodnote 33 til dette forslag til afgerelse.
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84. I denne henseende fandt Retten hvad angar formuleringen af begrundelserne for at forkaste
appellantens argumentation, hvoraf de veesentligste fremgar af den appellerede doms preemis 86,
som bgr sammenholdes med preemis 51-55, at »sagsegerens ansggning om overflytning, som blev
indgivet uden for den arlige overflytningsproces [...], var genstand for en grundig behandling,
efterfulgt af vedtagelsen af en udtrykkelig afgerelse om afslag ved den [omtvistede] afgorelse«.
Disse preemisser bar sammenholdes med de premisser, som appellanten i forbindelse med sin
appel har bestridt med henvisning til, at de er usammenhengende.

85. Retten fastslog navnlig i den appellerede doms preemis 47, at »sagsegeren allerede havde
indgivet en ansegning om overflytning i forbindelse med indkaldelsen af
interessetilkendegivelser, hvorfor den omtvistede ansegning skal anses for at udgere en
forleengelse af hendes bestrebelser [...] pd at opné en overflytning som tjenestemand«. I denne
doms preemis 51 fastslog den, at »EUIPO [havde] behandlet den omtvistede ansggning i lyset af
kriterierne pa omradet for overflytninger [...] [og at] den omtvistede ansegning [indeholdt] en
lang reekke henvisninger til disse kriterier«. I dommens preemis 52 og 53 anforte Retten de
grunde, der gjorde det muligt for den at konkludere, at anseettelsesmyndigheden havde taget
beherigt hensyn til disse kriterier, dvs. appellantens kompetencer, de stillinger, hun havde
bestredet i lgbet af sin karriere i EUIPO, og hendes vurderingsrapporter, der, saledes som det
fremgar af punkt 9 i dette forslag til afgerelse, uden tvivl er omfattet af de kriterier, der anvendes
ved den arlige overflytningsproces. Det skal erindres, at »ethvert argument vedrgrende den arlige
overflytningsproces«, som appellanten havde fremfert, i den appellerede doms premis 69 blev
afvist som irrelevant.

86. Som det fremgar af en samlet leesning af ovenstdende konstateringer, blev den omtvistede
ansegning, som blev behandlet under hensyntagen til de kriterier, der finder anvendelse i
forbindelse med den arlige overflytningsproces, for det forste anset for at veere blevet indgivet
uden for denne ramme, for det andet gjorde behandlingen af denne ansegning under
hensyntagen til disse kriterier det alligevel muligt at konkludere, at der ikke var sket en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 8, stk. 1, og for det tredje skulle appellantens argumentation i
forbindelse med det andet anbringendes tredje led forkastes, for sa vidt som det var stottet pa
ovenstaende konstateringer. Af de grunde, der blev anfort i forbindelse med undersggelsen af det
forste anbringendes forste og tredje led®, er disse konstateringer beheeftet med en retlig fejl,
navnlig henset til den forvirring med hensyn til sammenheengen, som bla. er beskrevet i
punkt 33 i dette forslag til afgarelse.

87. Ovenstaende konklusion eendres ikke af Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 87 af, at vedteegten ikke fastseetter nogen ret til, at den interinstitutionelle overflytning
faktisk indremmes den, der anseger herom, selv hvad angar tjenestemeend, der opfylder alle
betingelser for at kunne blive overflyttet. I forbindelse med denne konstatering behandlede
Retten ikke appellantens argument om, at hun var blevet forskelligt behandlet i forhold til andre
tjenestemeend, som var blevet begunstiget af en overflytning uden for rammerne af den arlige
overflytningsproces.

88. Som folge af den fejl, der blev konstateret i punkt 86 i dette forslag til afgerelse, foretog Retten
saledes ikke en undersogelse af substansen i appellantens argument vedrgrende andre

tjenestemeends mulighed for at blive begunstiget af en overflytning uden for rammerne af den
arlige overflytningsproces. Domstolen er derfor ikke i stand til at vurdere en eventuel

7 — Jf. punkt 39-57 og 64-69 i dette forslag til afgorelse.

ECLI:EU:C:2025:47 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT NORKUS — SAG C-364/23 P
ZR mop EUIPO

tilsideseettelse af appellantens ret til et forsvar, henset til afvisningen af hendes begeering om
foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse som beskrevet i punkt 82 i dette forslag til
afgorelse.

89. Derfor ber det andet appelanbringendes tredje led ogsa tages til folge.

VI. Endelig afgorelse om sogsmalets realitet

90. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den giver medhold i det
forste anbringendes forste led. For fuldsteendighedens skyld er jeg endvidere af den opfattelse, at
det forste anbringendes tredje led og det andet appelanbringendes forste og tredje led ber tages til
folge. Henset til, at Retten forkastede flere af appellantens argumenter som uvirksomme, er tvisten
imidlertid som folge af den fejl, der blev konstateret i forbindelse med det forste anbringendes
forste led, ikke moden til pakendelse vedrgrende realiteten. P& denne baggrund foreslar jeg,
safremt Domstolen matte beslutte at opheeve den appellerede dom, at sagen hjemvises til Retten
med henblik pa fornyet behandling, i hvilket tilfeelde jeg endvidere foreslar, at afgerelsen om
sagsomkostningerne udseettes.

VII. Forslag til afgorelse

91. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Den Europeeiske Unions Rets dom af 29. marts 2023, ZR mod EUIPO (T-400/21,
EU:T:2023:169), opheeves, for sa vidt som det forste anbringendes forste og tredje led og det
andet anbringendes forste og tredje led tages til folge.

— Sagen hjemvises til Retten.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.«
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