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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
RIMVYDAS NORKUS
prednesené 30. janudra 2025*

Vec C-364/23 P

ZR
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

,Odvolanie — Verejnd sluzba — Medziinstituciondlne prelozenie — Ziadost o prelozenie na
zaklade clanku 8 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tinie podana v odpovedi na
ozndmenie o volnom pracovnom mieste — Zamietnutie tejto ziadosti — Vplyv poradia priority
stanoveného v ¢lanku 29 ods. 1 tohto sluzobného poriadku — Nespravne pravne postidenie®

1. Prejednavand vec ponuka prilezitost analyzovat problém, ktory je podstatou odvolania
podaného proti rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 29. marca 2023, ZR/EUIPO
(T-400/21, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2023:169), ktory sa tyka medziinstitucionélnej
mobility, a najmd vztahu medzi ustanoveniami tykajucimi sa jednak ziadosti uradnika
o preloZenie po jeho vyslani do inej institiicie Unie? a jednak postupu, ktory treba dodrzat na
ucely obsadenia volnych pracovnych miest v rdmci tejto institucie.

I. Pravny ramec

2. Pravny rdmec tejto zaloby je urceny nasledujicimi ustanoveniami Sluzobného poriadku
tradnikov Eurdpskej tnie, zmeneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 287, 2013, s. 15) (dalej len ,sluzobny
poriadok®), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej.

3. Podla ¢ldnku 4 sluzobného poriadku:

»Menovanie alebo povys$enie sa moze vykonat jedine s cielom obsadenia volného miesta v stilade
s ustanoveniami tohto sluzobného poriadku.

VoIné miesta v organe sa oznamia tradnikom tohto orgénu, len ¢o menovaci orgéan rozhodne, ze
sa toto voIné miesto ma obsadit.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> Odkaz na institdciu v tychto navrhoch treba chapat ako pojem oznacujuci aj iné subjekty Unie.

SK
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Ak volné miesto nemoze byt obsadené preloZzenim, vymenovanim do funkcie podla ¢lanku 45a
alebo povysenim, ozndmi sa tato skutocnost zamestnancom ostatnych institicii a/alebo
usporiada sa interné vyberové konanie.“

4. Clanok 8 sluzobného poriadku stanovuje:

,Uradnik do¢asne prelozeny [vyslany — neoficidlny preklad] do iného organu Eurépskej tinie moze
po uplynuti Siestich mesiacov poziadat o prelozenie do tohto organu.

Ak s prelozenim sthlasi pdvodny organ tradnika aj organ, ku ktorému bol doc¢asne prelozeny [do
ktorého bol vyslany — neoficidlny preklad], bude sa to brat tak, Ze uradnik pocas celého obdobia
svojho poésobenia v Unii pracoval v tomto druhom organe. Z dévodu tohto preloZenia nedostane
Ziadnu z finan¢nych davok, na ktoré mé tradnik nérok podla tohto sluzobného poriadku po
ukonéeni sluzby v jednom z organov Unie.

p
5. Clanok 29 ods. 1 sluzobného poriadku uvadza:
»Pred obsadenim volného pracovného miesta v institicii menovaci orgén najprv posudi:
a) ¢i dané pracovné miesto moze byt obsadené:

i) prelozenim alebo

ii) vymenovanim podla ¢lanku 45a, alebo

iii) povysenim

v ramci institucie;

b) ¢i ziadosti o prelozenie boli prijaté od dradnikov rovnakej platovej triedy v inych institaciach;
a/alebo

c) ¢inebolo mozné obsadit volné pracovné miesto podla moznosti uvedenych v pismenéch a) ab),
Ci je potrebné zvazit zoznam vhodnych uchddzacov v zmysle ¢lanku 30, v pripade potreby pri
zohladneni prislusnych ustanoveni tykajicich sa vhodnych uchddzacov podla prilohy III;
a/alebo

d) ¢i je potrebné vypisat interné vyberové konanie v rdmci institucie, na ktorom sa budd moct
zUcastnit len dradnici a docasni zamestnanci vymedzeni v ¢lanku 2 Podmienok zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie;

alebo sa riadit postupom pre vyberové konania na zdklade odbornych predpokladov alebo
skusok, alebo odbornych predpokladov a skuisok zaroven. ...

“«
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6. Clanok 110 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje:

»VSeobecné vykondvacie ustanovenia k tomuto sluzobnému poriadku prijima menovaci orgin
kazdej institucie po porade s Vyborom zamestnancov a Vyborom pre sluzobny poriadok.”

II. Okolnosti predchadzajice sporu

7. Okolnosti predchadzajtce sporu, ako ich VSeobecny sid opisal v bodoch 2 az 13 napadnutého
rozsudku, mozno v podstate zhrnut takto.

8. Odvolatelka, dradnicka Eurépskej komisie zaradend do platovej triedy AD 5, bola na zéklade
svojej Ziadosti vyslana na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) v stdlade
s ¢lankom 39 sluzobného poriadku, a to od 16. septembra 2013. Najprv posobila vo funkcii
asistentky pre oblast dusevného vlastnictva ako docasnd zamestnankyna na zaklade clanku 2
pism. a) Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie a neskor, teda
od 1. marca 2019, vo funkcii $pecialistky pre dusevné vlastnictvo ako docasna zamestnankyna
v platovej triede AD 6.

9. Dna 10. marca 2020 spustil EUIPO internd vyzvu na vyjadrenie zaujmu na vymenovanie okrem
iného doc¢asnych zamestnancov, ktori boli vyslani na tento tirad, za tradnikov EUIPO (dalej len
,vyzva na vyjadrenie zduyjmu“) v ramci kazdoro¢ného vykonéavania prelozeni (dalej len
»kazdoro¢né vykondvanie prelozeni). V tejto vyzve sa spresnilo, Ze je pristupnd pre vsetky
odborné profily, vratane tych, ktoré sa tykaju dusevného vlastnictva. EUIPO v tejto vyzve uviedol,
Ze menovaci orgdn preskima predlozené ziadosti s prihliadnutim na zdujem sluzby a vzhladom na
kritéria, akymi st: (i) klaCové pozicie alebo znalosti v rdmci EUIPO; (ii) sluzobny postup
a vykonnost v ramci EUIPO; (iii) existujuce moznosti v plane pracovnych miest; (iv) vplyv na
rozpocet, a (v) zostdvajica doba platnosti zmluvy alebo zostavajica doba platnosti rezervnych
Z0znamov.

10. Odvolatelka odpovedala na vyzvu na vyjadrenie zdujmu v stanovenej lehote, a to
31. marca 2020, pricom poziadala o preloZenie na EUIPO v stlade s ¢lankom 8 sluzobného
poriadku. Spresnila, Ze splna uvedené kritérid a Ze jej pripadné prelozenie by bolo v zaujme sluzby
EUIPO.

11. Dna 28. aprila 2020 EUIPO uverejnil ozndmenie o volnom pracovnhom mieste
IM/FT&TA/20/47/AD/OD, ktoré bolo urcené uradnikom alebo docasnym zamestnancom
v platovej triede AD 5 az AD 8, s cielom obsadit pracovné miesto $pecialistu pre dusevné
vlastnictvo (dalej len ,volné pracovné miesto®).

12. Dnia 12. méja 2020 odvolatelka podala svoju prihldasku v odpovedi na toto ozndmenie
o volnom pracovnom mieste. E-mailom z toho istého dna zaslanym menovaciemu orginu
odvolatelka odkdzala na uvedené ozndmenie o volnom pracovnom mieste a na zéklade ¢lanku 90
ods. 1 sluzobného poriadku poziadala o prelozenie na EUIPO v stlade s clankami 8 a 29
sluzobného poriadku (dalej len ,,sporna ziadost”).

13. Rozhodnutim z 8. septembra 2020 menovaci orgdn zamietol sporna ziadost (dalej len ,,sporné
rozhodnutie®).
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14. Dna 5. novembra 2020 EUIPO prijal do¢asného zamestnanca, ktory bol vybrany v nadvéznosti
na uverejnenie externého ozndmenia o vyberovom konani na tucely zostavenia rezervného
zoznamu uchddzacov, s ndstupom do sluzby stanovenym na 1. decembra 2020.

15. Dna 8. decembra 2020 podala odvolatelka proti spornému rozhodnutiu staznost podla
clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, ktora bola zamietnutd rozhodnutim z 22. marca 2021
(dalej len ,,rozhodnutie o zamietnuti staznosti).

III. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

16. Ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 2. jala 2021 odvolatelka podala zalobu,
ktorou sa domadhala zruSenia sporného rozhodnutia, a v pripade potreby rozhodnutia
o zamietnuti staznosti.

17. Na podporu svojej zaloby uviedla tri zalobné doévody zalozené po prvé na poruseni
clankov 4, 8, 27, 29 a 110 sluzobného poriadku, ako aj zasad kontinuity sluzobného postupu,
porovnavacieho hodnotenia zasluh tradnikov Unie a transparentnosti, po druhé na poruseni
zasady rovnosti zaobchddzania a po tretie na poruseni povinnosti odovodnenia a povinnosti
starostlivosti, Co ma za nasledok zjavne nespravne postudenie vyvazenia dotknutych zdujmov.

18. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol tieto tri zalobné dévody a v dosledku toho
zamietol zalobu v celom rozsahu. Konkrétne, pokial ide o prvy Zalobny dévod, Vseobecny sud
najskor konstatoval, Ze pokial ide o spornd Ziadost, treba tato ziadost vzhladom na kritérid
tykajace sa znenia, obsahu a kontextu, do ktorého patri, kvalifikovat ako ,ziadost o prelozenie”
v zmysle ¢ldnku 8 prvého odseku sluzobného poriadku. Dalej v podstate konstatoval, ze takito
ziadost tykajucu sa medziinstituciondlneho preloZenia nemozno vzhladom na jej povahu
povazovat za Ziadost smerujicu k obsadeniu volného pracovného miesta, ktoré je predmetom
ozndmenia o volnom pracovnom mieste. V$eobecny sud napokon rozhodol, Ze EUIPO v rdmci
preskiimania uvedenej ziadosti nebol povinny zohladnit ani ¢ldnok 29 ods. 1 pism. b) sluzobného
poriadku, ani jeho ¢ldnok 4, kedZe tieto dve ustanovenia sa podla neho tykaju len ozndmenia
volnych pracovnych miest zamestnancom ostatnych institucii. Podla Vseobecného sudu bol prvy
zalobny dovod odvolatelky neddvodny a ¢iasto¢ne neucinny, pokial ide o ndmietky tykajice sa
kazdoroc¢ného vykonavania prelozeni.

19. Pokial ide o druhy a treti zalobny doévod, VSeobecny sid v podstate na jednej strane
konstatoval, Ze situdcia odvolatelky je bud neporovnatelnd, alebo odli$na vo vztahu k situdcidm,
ktorych sa tyka jej argumentdcia. V kazdom pripade preskiimanie jej ziadosti podanej mimo
kazdoro¢ného vykondvania prelozeni nevyzadovalo, aby spravny organ tejto ziadosti vyhovel. Na
druhej strane sporné rozhodnutie bolo podla tohto sidu dostato¢ne odovodnené, a to bez
akéhokolvek zjavne nespravneho postdenia, a bolo prijaté pri dodrzani povinnosti starostlivosti.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy tcastnikov konania
20. Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, vyhlasil za pripustné a dovodné jej navrhy vo veci T-400/21,
a v dosledku toho
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— v podstate zrusil sporné rozhodnutie, alebo v pripade, Ze to nebude mozné, vritil vec
Vseobecnému sudu na dalsie konanie, a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
21. EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako zjavne nepripustné a subsididrne ako nedovodné a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania vynaloZené v konani pred V$eobecnym
sudom a v tomto konani.

22. V sulade s ¢lankom 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku Sidny dvor rozhodol, Ze sa tistne
pojedndvanie neuskutocni.

V. Pravna analyza

23. Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza tri odvolacie doévody. V stlade
s poziadavkou Stdneho dvora sa v tychto navrhoch zameriam na prvé dva dévody. Pred analyzou
dévodnosti tychto odvolacich dévodov je vsak potrebné zaoberat sa pochybnostami o pripustnosti
tohto odvolania, ktoré uviedol EUIPO.

A. O pripustnosti

24. EUIPO spochybnuje pripustnost tohto odvolania z dovodu, Ze presne neuvddza napadnuté
prvky rozsudku, ze neobsahuje pravne tvrdenia na podporu svojich odvolacich dévodov, Ze nie je
dostato¢ne koherentné a zrozumitelné, a preto je jeho cielom len dosiahnut preskimanie Zaloby
podanej na VSeobecny sud. Domnieva sa, ze celé odvolanie je zalozené na idajnom nespravnom
vyklade spornej ziadosti. Takymto tvrdenim chce pritom odvolatelka menit predmet sporu, ked
sa snazi pred Sudnym dvorom po prvykrit uviest tvrdenia, ktoré neuviedla v konani na
Vseobecnom sude.

25. Odvolatelka tvrdi, Ze jej odvolanie je pripustné.

26. V tejto suvislosti nesihlasim s ndzorom EUIPO, podla ktorého je toto odvolanie nepripustné
v podstate v celom rozsahu. Cielom tohto odvolania je totiz spochybnit stanovisko, ktoré zaujal
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, pricom uvadza pravne dévody a tvrdenia, ktorymi chce
odvolatelka toto stanovisko spochybnit. VSeobecnému stdu konkrétne vytyka nespravne pravne
posudenia a skreslenie skutkovych okolnosti, ktoré boli namietané tym, Ze boli konkrétne
pomenované aspekty a body uvedeného rozsudku. Treba dodat, Ze ak Gcastnik konania napadne
vyklad alebo uplatnenie prava Unie zo strany V$eobecného stidu, ako je to v prejednavanej veci,
v stvislosti s roznymi ustanoveniami sluzobného poriadku, je samozrejme mozné opdtovne
vzniest v odvolacom konani pravne otazky, ktoré boli preskiimané pred tymto sidom,? inak by
bolo odvolacie konanie zbavené ¢asti svojho vyznamu.

*  Rozsudok z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 43).
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27. Tvrdenia EUIPO o nepripustnosti ,hlavného tvrdenia odvolania, ktoré sa tyka udajného
nespravneho vykladu Ziadosti odvolatelky, sa mi tiezZ nezdaju byt presvedcivé. Ako totiz vyplyva
z pisomnych vyjadreni odvolatelky na Sidnom dvore, odvolatelka vytyka Vseobecnému stadu, ze
v podstate skreslil informacie uvedené v spise, a teda sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri pravnej kvalifikacii spornej ziadosti a néasledkoch, ktoré z toho vyvodil. Takéto
otazky pritom ako také podliehaji preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolania.*

28. Okrem toho je pravda, ze podla ¢lanku 170 ods. 1 rokovacieho poriadku odvolanim nemozno
menit predmet sporu na VSeobecnom stde a ze pravomoc Sudneho dvora v rdmci odvolania je
teda obmedzend na posudenie pravnych rieSeni dovodov prejednavanych na prvom stupni.® Zo
Zaloby podanej na Vseobecny sad vsak jasne vyplyva, Ze odvolatelka v podstate namietala
neexistenciu preskimania jej prihlasky na volné pracovné miesto, ktorej pravnu kvalifikdciu
spresnil napadnuty rozsudok. Proti tomuto rozsudku pritom bolo podané odvolanie na Sadny
dvor. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO, toto ,hlavné“ tvrdenie odvolatelky nemozno
povazovat za tvrdenie, ktoré by menilo predmet sporu na Sidnom dvore.

29. Domnievam sa teda, ze pripustnost odvolania, ako aj jeho ,hlavného“ tvrdenia nevyvolava
ziadne pochybnosti. Treba preto pokracovat pravnou analyzou vo veci same;j.

B. O veci samej

1. Kontextové pripomienky

30. Predtym, ako sa budem zaoberat analyzou vyssie uvedenych pravnych otazok, chcel by som
uviest niekolko dvodnych pripomienok ku kontextu, ktoré st potrebné na spravne pochopenie
otazky, s ktorou je Sudny dvor konfrontovany v prejedndvanej veci.

31. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze odvolatelka predlozila dve Ziadosti, ako st opisané
v bodoch 10 a 12 vyssie. Vznikd tak otdzka vztahu medzi viacerymi postupmi, ktoré sa
v prejedndvanej veci prelinali, konkrétne (i) prihldskou v odpovedi na ozndmenie o volnom
pracovnom mieste podla pravidiel, ktoré treba dodrzat pri obsadeni volnych pracovnych miest
a ktoré sa stanovené v clanku 29 ods. 1 sluzobného poriadky; (ii) ziadostou
o medziinstituciondlne prelozenie v nadvdznosti na vyslanie tradnika do hostitelskej institucie
v zmysle clanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku, a (iii) kazdoro¢nym vykondvanim
prelozeni, ¢o je, ako vyplyva zo spisu, postup sui generis, interny a $pecificky pre EUIPO (dalej len
»postup sui generis“), ktory nie je upraveny v sluzobnom poriadku.®

32. Rozhodnutie, ktoré viedlo k podaniu Zaloby na V$eobecny sid, bolo teda prijaté len vzhladom
na druhu Ziadost opisant v bode 12 vyssie, a v podstate z neho vyplyva, Ze menovaci orgin sa
rozhodol nepreskimat prihldsku odvolatelky tykajicu sa ozndmenia o volnom pracovnom mieste

*  Pozri rozsudky z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 42 a citovand judikatudra),
a v tomto zmysle z 28. jula 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 58).

5 Pozri rozsudok z 10. jila 2019, VG/Komisia (C-19/18 P, EU:C:2019:578, bod 51 a citovand judikatira).

¢ Pokial ide konkrétne o tento posledny uvedeny postup, na zéklade obsahu spisu tomu rozumiem tak, Ze tento postup — na rozdiel od
postupu uvedeného v ¢lanku 8 prvom odseku sluzobného poriadku, ktory je uréeny vyluéne tradnikom Unie — zahffia nielen Gradnikov
inych institacii, ktori prejavia svoj zdujem na prelozZeni, ale aj zmluvnych a do¢asnych zamestnancov, ako aj osoby uvedené na rezervnom
zozname Eurépskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO). Navyse tento postup spociva v porovnani uchddzacov s roznymi profilmi
a administrativnymi postaveniami podla kritérii uvedenych v bode 9 vyssie, a to s cielom ur¢it, ktori z nich su spdsobili na vymenovanie
za uradnikov EUIPO na miesta vyhradené na tento dcel v rozpocte, ktoré mozno obsadit prostrednictvom tohto jediného interného
postupu bez uverejnenia ozndmenia o volnom pracovnom mieste.
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v podstate z dovodu, Ze toto ozndmenie nebolo urcené odvolatelke, ktord je tradni¢kou inej
intitdcie Unie. Menovaci organ vsak tto druhd Ziadost analyzoval ako Ziadost o preloZenie
v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku na zaklade kritérii vyplyvajtcich
z kazdoro¢ného vykondvania prelozeni,” ktorych zdkonnost potvrdil Vseobecny sad
v napadnutom rozsudku.

33. V tejto suvislosti je vsak tazké pochopit, ¢i na jednej strane malo byt ozndmenie o volnom
pracovnom mieste povazované za ozndmenie, ktoré moze byt ur¢ené odvolatelke,® a na druhej
strane, Ci existencia vztahu medzi ziadostou o prelozenie v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku
sluzobného poriadku a kazdoro¢nym vykondvanim prelozeni mohla od6vodnit uplatnenie kritérii
vyplyvajucich z tohto vykonévania pri analyze uvedenej ziadosti, a to o to viac, ze tato ziadost bola
podand mimo rdmca toho istého vykonavania.’ Nejasnosti, pokial ide o tieto dva vys$sie uvedené
aspekty, a mlc¢anie VSeobecného sudu v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku povazujem za
osobitne polutovaniahodné.

34. Napriek vzniknutym nejasnostiam, ktoré znacne komplikuji pravnu analyzu prejedndvanej
veci, je véak potrebné pristupit k tejto analyze nasledujicim spésobom.

2. O prvom odvolacom dévode

35. Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa sklada z troch ¢asti, odvolatelka vzndsa ndmietky
suvisiace so vzijomnym prepojenim clankov 4, 8, 27, 29 a 110 sluzobného poriadku
v prejednadvanej veci.

36. Prave v ramci tohto odvolacieho dovodu, a konkrétnejsie jeho prvej casti, bude potrebné
analyzovat otdazku, ktord je podstatou prejednavanej veci, a to, ¢i VSeobecny sud na jednej strane
spravne urcil pravnu kvalifikiciu spornej ziadosti a ¢i na druhej strane vyvodil pravne dosledky,
ktoré z toho vyplyvaju.

a) O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu

37. V ramci prevej Casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze zaver VSeobecného sidu
tykajaci sa kvalifikdcie spornej ziadosti a dosledkov, ktoré z toho boli vyvodené v napadnutom
rozsudku, ! je poznaceny nespravnym pravnym posudenim. Domnieva sa, ze ¢lanky 8 a 29
sluzobného poriadku sa nevztahuji na dva odligné postupy. Clanok 8 sluzobného poriadku
nemozno podla nej vykladat tak, ze sa tyka situdcie, ked nie je volné pracovné miesto, pretoze
takyto pristup by bol v rozpore nielen so znenim ¢lanku 4 sluzobného poriadku, ale aj s acelom
jeho ¢lankov 4 a 29. Je totiz nevyhnutné, aby existovalo volné pracovné miesto, na ktoré moze byt
uradnik prelozeny, pretoze tento Gradnik nie je prelozeny s pracovnym miestom, ktoré zastiva
v domovskej instittcii, a to tym skdr, Ze jednotlivé pracovné miesta musia byt uvedené v rozpocte

7 Pozri bod 9 vyssie.

Pre dplnost treba poznamenat, ze ako vyplyva z predmetného ozndmenia o volnom pracovnom mieste, toto ozndmenie neuvadza ziadne
ustanovenie sluzobného poriadku, ktoré by slizilo ako pravny ziklad, ale odkazuje vylu¢ne na ,vnatornt mobilitu“. Odvolatelka vsak
pred Vseobecnym stidom spochybnila tieto aspekty tohto ozndmenia, pricom dodala, Ze v kazdom pripade sa ako docasnd
zamestnankynia EUIPO mohla uchddzat o dotknuté volné pracovné miesto.

° 'V ramci tohto odvolania (pozri body 61 az 69 nizsie) sa odvolatelka snazi vyvritit stanovisko Vieobecného sudu, podla ktorého jej
tvrdenia, ktorymi spochybniuje pravny zdklad kazdoro¢ného vykondvania prelozeni a uplatnenie kritérii vyplyvajacich z uvedeného
vykondvania na jej ziadost, su nedévodné alebo irelevantné, a teda tvrdi, Ze jej ziadost mala byt preskimand na ucely zverejneného
uvolnenia pracovného miesta a vzhladom na jej zasluhy.

10 Pozri bod 18 vyssie.
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kazdej hostitelskej institucie. Odvolatelka tiez vytyka Vseobecnému sudu, Ze skreslil skuto¢nosti
uvedené v spise, a najmid samotné znenie spornej ziadosti, ked ju povazoval za Ziadost
o prelozenie v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku.

38. V prejednavanej veci bude musiet Stidny dvor urcit, ¢i Vseobecny sid mohol opravnene
vylacit sacasné uplatnenie predovsetkym cldnku 8 a ¢ldnku 29 ods. 1 sluzobného poriadku, ked
v podstate konstatoval, Ze ziadost o medziinstituciondlne prelozenie v zmysle tohto clanku 8
prvého odseku sa nemdze priamo tykat konkrétneho volného pracovného miesta, ktoré je
predmetom ozndmenia o volnom pracovnom mieste. !

39. Podla mojho nézoru odévodnenie Véeobecného sidu, najmé v bodoch 60 az 64 napadnutého
rozsudku,”? podla ktorého v podstate treba absolatne rozliSovat medzi Ziadostou
o medziinstituciondlne prelozenie v nadvédznosti na vyslanie tradnika v zmysle ¢lanku 8 prvého
odseku sluzobného poriadku a pravidlami vztahujicimi sa na moznosti obsadenia volnych
pracovnych miest, okrem iného prostrednictvom ziadosti o medziinstituciondlne prelozenie
v zmysle clanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku, je poznacené nespravnym pravnym posudenim
z ddévodov, ktoré uvediem nizsie. Konkrétne, kedze sa zd4, Ze toto rozliSovanie preniklo od
momentu pravnej kvalifikicie spornej ziadosti do celého oddévodnenia Vseobecného sudu,
povazujem za vhodnejsie zacat tdto analyzu preskimanim dévodnosti tohto rozliSovania este
predtym, nez sa budem zaoberat dovodnostou uvedenej kvalifikacie.

40. V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze doslovny vyklad ¢lanku 8 a clanku 29
ods. 1 sluzobného poriadku brani absolutnemu rozliSovaniu, ktoré stanovil VSeobecny suad
v napadnutom rozsudku. Prvé z tychto ustanoveni sa totiz tyka najmé pripadu Ziadosti tradnika
o prelozenie v nadviznosti na jeho vyslanie do inej institicie Unie. Clanok 8 sluzobného
poriadku tak nestanovuje ziadne obmedzenie tykajuce sa moznosti uradnikov byt prelozeny
okrem iného na zdklade c¢lanku 29 ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku.

41. Pokial ide o ¢ldnok 29 ods. 1 sluzobného poriadku, toto ustanovenie sa tyka konkrétnych
moznosti na obsadenie volnych pracovnych miest, ktoré posudzuje menovaci orgin, a to
preloZenia, vymenovania podla ¢lanku 45a sluzobného poriadku alebo povy$enia v ramci
institacie, medziinstitucionalneho prelozenia a vyberu zalozeného na preskimani zoznamov
vhodnych uchadzacov a vyberového konania.

42. Zo znenia ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku teda vyplyva, Ze toto ustanovenie stanovuje
poradie, ktoré md menovaci orgdn dodrziavat pri obsadzovani volnych pracovnych miest, pricom
prednost maju dradnici, ktori uz pracuju v danej instittcii, potom udradnici inych institucif,
nasledne uchddzaci uvedeni v zoznamoch vhodnych uchddzacov, a napokon uchddzaci v ramci

" Bod 61 a bod 63 prvd zardzka napadnutého rozsudku.

12 Predpoklad spojeny s rozliSovanim uz bol uvedeny v bode 39 napadnutého rozsudku, ktory predchiddzal pravnej kvalifikicii spornej
Ziadosti, a nasledne bol dalej rozvinuty v bodoch 60 az 64 tohto rozsudku, ktoré nasledovali po tejto kvalifikacii.
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organizovaného vyberového konania.”® Nemozno preto spochybnit, ze v silade s tymto
poslednym uvedenym ustanovenim musi menovaci organ dokladne preskimat prihlasky, ktoré
boli predlozené podla poradia stanoveného v uvedenom ustanoveni. **

43. V druhom rade kontextudlny vyklad clanku 8 a clanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku tiez
brani rozliSovaniu, ktoré stanovil Vseobecny sad pri uplatnovani tychto ustanoveni. Treba totiz
pripomenut, Ze ¢lanok 8, ktory sa nachddza v hlave I, je stcastou vseobecnych ustanoveni tohto
sluzobného poriadku, ako to naznacuje jeho nazov. Clanok 29 patri do kapitoly I s ndzvom
»Prijatie do sluzobného pomeru®, hlavy III s nazvom , Profesijna kariéra uradnikov*®.

44. Po tomto spresneni sa domnievam, ako uz zdoéraznila generdlna advokatka Kokott', ze
véeobecné ustanovenia sluzobného poriadku sa maji uplatnovat prierezovo vo vsetkych
oblastiach prava eurdpskej verejnej sluzby. Ttto Gtvahu mozno potvrdit judikatirou.'® Vseobecna
povaha ustanovenia ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku tykajiceho sa ziadosti dradnika
o prelozenie po jeho vyslani teda sved¢i v prospech vykladu tohto ustanovenia v spojeni
s clankom 29 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory sa tyka jednak konkrétnych moznosti obsadenia
pracovného miesta v hostitelskych institucidch, a jednak poradia, ktoré sa ma na tento tGcel
dodrzat.

45. Opacny vyklad, aky vyplyva najmi z bodov 62 a 63 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa
ziadost o prelozenie podana na zdklade clanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku nemoze
priamo tykat konkrétneho volného pracovného miesta zverejneného menovacim orgdnom, by
mal za néasledok obmedzenie moznosti vyslanych dradnikov uchadzat sa o konkrétne pracovné
miesta, zatial ¢o v pripade uradnikov, ktori nie su vyslani, by takéto obmedzenie neexistovalo.
Namiesto toho, aby priznal vyslanym tradnikom dodato¢né pravo na preloZenie, ma tento
clanok, ako ho vykladd VSeobecny sud, za nasledok obmedzenie ich prava. Z teleologického
hladiska pochybujem, Ze by toto mohlo byt zdmerom normotvorcu Unie.

46. Nepresvedcilo ma ani tvrdenie Vseobecného stdu, podla ktorého vylucenie vyslanych
uradnikov z postupu stanoveného v clanku 29 ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku je
odovodnené potrebou menovacieho orginu rozsirit vyber nad ramec moznosti, ktoré ponuka
¢lanok 29 ods. 1 pism. a) sluzobného poriadku,”” ¢im sa podpori mobilita tiradnikov Unie, ako aj
zaujem sluzby.'® Chdpem, Ze prelozenie vyslaného tdradnika v nadvdznosti na jeho Ziadost
podanu na zaklade ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku neposkytuje dotknutej institacii
Unie dodato¢né ludské zdroje v porovnani s prijatim osob, ktoré este v tej istej institticii

13 Tento zéver plati od vydania rozsudku z 18. marca 1999, Carbajo Ferrero/Parlament (C-304/97 P, EU:C:1999:152, body 29 a 30, ako aj
citovana judikatura). Je pravda, ze tento rozsudok bol vydany s odkazom na pévodné znenie ¢ldnku 29 ods. 1 sluzobného poriadku, ktoré
stanovovalo poradie vyrazne ststredené na tradnikov a ostatnych zamestnancov, ktori uz pracuju v danej instittcii, kedze jeho pismena
a) a b) stanovovali na prvom mieste moznosti povy$enia alebo prelozenia v rdmci institucie a na druhom mieste moznosti uskuto¢nenia
internych vyberovych konani v institdcii, a az na tretom mieste nasledovalo preskiimanie Ziadosti tradnikov inych institicif o prelozenie.
Zaver tykajuci sa poradia prednosti, ktory bol prijaty v uvedenom rozsudku, sa vsak este viac uplatni v dosledku nového znenia ¢lanku 29
ods. 1 sluzobného poriadku uplatnitelného v prejednédvanej veci, ktoré v si¢asnosti stavia na prvé miesto tradnikov dotknutej institdcie
a na druhé miesto tradnikov inych institucii, ¢im kladie déraz na prednost priznand tiradnikom pri skimani ich mozného pridelenia na
volné pracovné miesto, a az potom nasledujd moznosti preskimat zoznamy vhodnych uchéddzac¢ov alebo uskutoénit interné vyberové
konanie.

4 Pouzitie slov ,moze byt“ v ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku vsak jasne znamend, ze menovaci orgdn nemd absolatnu povinnost
(rozsudok z 13. jula 2000, Parlament/Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, bod 38 a citovand judikatura).

15 Stanovisko, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, bod 30).

16 Pozri, pokial ide o sucasné uplatiiovanie ¢lankov 4, 29 a v podstate aj ¢lanku 7 v stvislosti s pojmom ,prelozenie“ podla sluzobného
poriadkuy, rozsudok z 24. februdra 1981, Carbognani a Coda Zabetta/Komisia (161/80 a 162/80, EU:C:1981:51, bod 19), a pokial ide
o sucasné uplatnenie ¢lankov 4 a 29 sluzobného poriadku, rozsudok z 2. oktébra 1986, R./Komisia (75/85, EU:C:1986:347, bod 18).

17" Bod 60 druhd zardzka napadnutého rozsudku.
18 Bod 61 napadnutého rozsudku.
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nepracuju, ako sa uvadza v bode 43 napadnutého rozsudku, z ¢oho vyplyva pripadny zdujem
obmedzit moznost vyslanych dradnikov uchddzat sa o volné pracovné miesta na ziklade
¢lanku 29 ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku.

47. Zohladnenie takejto Gvahy by vsak v podstate znamenalo, Ze zdujem sluzby rozsirit pocet
zamestnancov vyuzitim uradnikov pracujicich v inych institicidch by mal prednost pred cielom
prijat do zamestnania osoby s najvy$Sou droviou spdsobilosti, vykonnosti a bezuihonnosti, "
pretoze by zbavil vyslaného dradnika samotnej moznosti presvedcit menovaci organ o svojich
kvalitdich v porovnani s Gradnikmi, ktori nie sd vyslani. V désledku toho by toto zohladnenie
namiesto rozsirenia v skuto¢nosti obmedzilo vyber menovacieho organu.

48. Z praktického hladiska by napokon vyklad, podla ktorého sa ziadost o medziinstitucionélne
prelozenie v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku nemoéze priamo tykat
konkrétneho volného pracovného miesta, ktoré je predmetom ozndmenia o volnom pracovnom
mieste, mohol zbavit moznost prelozenia stanovent v tomto ustanoveni akéhokolvek potrebného
ucinku.

49. V tejto suvislosti sa mi zdd madlo logické vylucit najmé stcasné uplatnenie ¢lankov 8 a 29
sluzobného poriadku, o ktorom rozhodol Vseobecny sud. Ak by sa totiz ziadost o preloZenie
netykala volného pracovného miesta, ktoré je predmetom ozniamenia o volnom pracovnom
mieste, kam by bol dotknuty dradnik prelozeny?” Takéto vylicenie by okrem iného mohlo byt
v rozpore s rozpoctovymi obmedzeniami, pretoze kazdé pracovné miesto, ktorému rozpoctové
orgny udelili trvaly charakter v rdmci kazdej institticie Unie, musi byt riadne uvedené v plane
pracovnych miest pripojenom k prislusnej kapitole rozpoctu.* Ako pritom spravne uvadza
odvolatelka, uradnik nie je prelozeny do hostitelskej institacie so svojim pracovnym miestom
v domovskej intitucii. Inymi slovami, dradnik moéze byt prelozeny do hostitelskej institacie len
vtedy, ak tam existuje trvalé volné pracovné miesto, ktoré sa ma obsadit, a ak s dodrzané
pravidla sluzobného poriadku na jeho obsadenie.

50. Uvahu Vieobecného stdu, ktora je pripomenutd v bode 38 vyssie, by véak bolo mozné chapat
aj v tom zmysle, Ze ziadost o preloZenie sa modze tykat len pracovnych miest osobitne urcenych
hostitelskou institaciou v rdmci interného postupu vytvoreného na tento ucel, ktory nie je
upraveny sluzobnym poriadkom, a to kazdoro¢ného vykondvania prelozeni. Treba vsak
konstatovat, ze takyto vyklad, ktory nijako vyslovne nevyplyva z napadnutého rozsudku,
nezohladnuje véeobecni povahu ustanovenia tykajiiceho sa medziinstituciondlneho prelozenia
uradnika v nadvdznosti na jeho vyslanie, ktoré je stanovené v ¢lanku 8 prvom odseku sluzobného
poriadku.

51. Okrem toho nevidim ziadny objektivny dovod, ktory by vyzadoval, aby Ziadost dradnika
o prelozenie v nadvdznosti na jeho vyslanie bola obmedzend len na pracovné miesta, ktoré su
v ramci hostitelskej institicie osobitne urcené jej internym postupom. Kazdoro¢né vykondvanie
prelozeni, postup sui generis, ktory predstavuje dodatocni moznost medziinstituciondlnych
prelozeni vo vztahu k moznosti stanovenej sluzobnym poriadkom pre pristup k pracovnym
miestam uradnikov v rdmci EUIPO, pritom nemdze mat prednost pred systémom podla
sluzobného poriadku tykajucim sa prelozeni v nadvdznosti na vyslanie uradnika, ktorého

1 Clanok 27 sluzobného poriadku.

2 Ak by sa to malo chdpat tak, ze Gradnik bude prelozeny na pracovné miesto vyhradené na tento tGcel v ramci kazdoro¢ného vykondvania
preloZeni, pozri bod 50 niZsie.
2t Clanok 6 ods. 1 sluzobného poriadku.
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uplatnenie na EUIPO sa vyzaduje podla aktov, ktorymi bol zriadeny.* Na tacel toho, aby si tento
systém zachoval cely svoj potrebny ticinok, treba ho chapat v spojeni s ¢clankami 4 a 29 sluzobného
poriadku.? V kazdom pripade by takéto obmedzenie predstavovalo riziko zavedenia rozdielneho
zaobchddzania bez objektivneho oddévodnenia medzi vyslanymi tdradnikmi, ktori ziadaju
o prelozenie na zaklade ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku na EUIPO, ktory disponuje
osobitnym internym postupom, a dradnikmi vyslanymi do inej institticie Unie, ktora nema4 takyto
postup, a ktori ziadaja o prelozenie do tejto institacie.

52. Tento zdver plati o to viac vzhladom na skutoc¢nost, Ze kazdoro¢né vykondvanie prelozeni, ako
vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v spise na Vseobecnom stide, ma zrejme ind pdésobnost ako
postup tykajuci sa ziadosti o preloZenie v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku.*
Ako pritom vyplyva z napadnutého rozsudku, Vseobecny sid potvrdil analyzu vykonanud
v spornom rozhodnuti, ktord je zalozend na kritéridch postdenia vyplyvajucich z uvedeného
vykondvania a uplatnenych na spornd ziadost, bez toho, aby preskdmal, hoci na to odvolatelka
vyzvala, ¢i existuje vztah medzi tymto vykondvanim a postupom uvedenym v tomto clanku 8
prvom odseku v spojeni s ¢lankom 29 sluzobného poriadku.

53. Na doplnenie je vhodné zd6raznit, ze vylacenie sicasného uplatnenia predovsetkym ¢lankov 8
a 29 sluzobného poriadku je v rozpore s odovodnenim uvedenym v samotnom spornom
rozhodnuti. Podla tohto odévodnenia bolo preskiimanie prihldsky odvolatelky tykajticej sa
interného ozndmenia o volnom pracovnom mieste vyli¢ené z doévodu, Ze toto ozndmenie nebolo
uréené odvolatelke, ktord je uradni¢kou inej institucie, ¢o bolo spresnené aj v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti. Ni¢ v spornom rozhodnuti vSak nenaznacuje, Ze by sa tato ziadost
v ziadnom pripade nemohla tykat volného pracovného miesta.” V tejto suvislosti treba
poznamenat, ze zdver EUIPO tykajici sa zdkonnych adresitov ozndmenia o volnom pracovnom
mieste, ktory odvolatelka spochybruje pred V§eobecnym sidom, nebol v napadnutom rozsudku
preskiamany. Opac¢né tvrdenia EUIPO, ktoré vyplyvaja z nespravneho vykladu bodov 62 a 64 tohto
rozsudku, preto nemozu vyvratit vyssie uvedené.

54. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze VSeobecny sid sa v napadnutom
rozsudku dopustil nespridvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze spornd ziadost,
kvalifikovana ako ziadost o prelozenie v zmysle ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného poriadku, sa
uz svojou povahou nemohla tykat konkrétneho volného pracovného miesta, a v dosledku toho
nespridvne odmietol ako net¢inné tvrdenia odvolatelky tykajice sa v podstate neexistencie
sucasného uplatnenia vyssie uvedeného ustanovenia s ustanovenim obsiahnutym najma
v ¢lanku 29 sluzobného poriadku.

55. V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uz bolo uvedené na zaciatku tejto analyzy, ze toto
pochybenie mé vplyv na zvySok oddvodnenia VsSeobecného sidu venovaného preskimaniu
dovodnosti zaloby. To plati aj pre pravnu kvalifikdciu spornej ziadosti, na ktorej ucely Vseobecny
sud povazoval za potrebné pristupit ku kategorizacii tejto Ziadosti bindrnym sposobom, a to bud
ako Ziadosti o prelozenie, alebo ako prihlidsky v odpovedi na ozndmenie o volnom pracovnom
mieste. Ako vsak vyplyva z predchadzajtucich bodov, oba postupy sa mohli uplatiovat sibezne,
a v dosledku toho sa ziadost o prelozenie na zidklade ¢lanku 8 prvého odseku sluzobného

2 Clanok 1a ods. 2 sluzobného poriadku.

% Zo systému podla sluzobného poriadku totiz vyplyva, ze pokial ide o volné pracovné miesto, uplatnia sa ¢ldnky 4 a 29 sluzobného
poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februdra 1981, Carbognani a Coda Zabetta/Komisia, 161/80 a 162/80, EU:C:1981:51,
bod 19), kedze ¢ldnok 4 stanovuje povinnost zverejnit kazdé volné pracovné miesto a ¢lanok 29 stanovuje poradie vyuzitia konkrétnych
moznosti obsadenia tohto volného pracovného miesta.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 6 vyssie.
% Pozri bod 32 vyssie.
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poriadku naozaj mohla tykat volného pracovného miesta uvedeného v ozndmeni o volnom
pracovnom mieste. V$eobecny sud sa tym, Ze rozclenil spornu ziadost pri jej pravnej kvalifikacii,
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

56. Pre dplnost chcem uviest, ze kedze zo spornej ziadosti vyplyva, Ze odvolatelka tym, ze
odpovedala na uverejnenie ozndmenia o volnom pracovnom mieste, mala v umysle byt preloZena
na EUIPO a stat sa tam tradnickou, presny spdsob, akym bola tito sporna ziadost formulovana,
nie je podla médjho nézoru relevantny. Menovaciemu organu totiz prindlezi vykonat pravnu
kvalifikaciu ziadosti tak, aby odrazal Vyznam zamyslany jej autorom.* V pre)ednavane) veci
pritom doslo k presnemu opaku: ozndmenie o volnom pracovnom mieste v ramci EUIPO
neuvadzalo ziadny pravny zéaklad, zatial ¢o skutoc¢nost, Ze Zalobkyna sa vo svojej spornej ziadosti
odvolavala, podla mo6jho ndzoru Gplne spravne, na dva pravne zaklady, konkrétne na ¢lanky 8
a 29 sluzobného poriadku, bola vylozend v jej neprospech.

57. Z uvedeného vyplyva, zZe prvej Casti prvého odvolacieho dévodu treba podla mojho nézoru
vyhoviet. Zvy$né casti prvého odvolacieho dévodu a druhy odvolaci dévod preto preskiimam len
pre Uplnost.

b) O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

58. Pokial ide o druhu cast prvého odvolacieho dovodu, odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud
porusil jej pravo na obhajobu, alebo prinajmensom nespravne vylozil jej prvy zalobny dévod,
a opomenul preskimat niektoré z jej tvrdeni tym, Ze sa zameral na tvrdenia EUIPO tykajtce sa
hodnotiacich sprav bez toho, aby ich porovnal s tvrdeniami, ktoré formulovala, a to tym viac, ze
tieto spravy sa nenachdadzali v spise na VSeobecnom sude.

59. Tieto tvrdenia nepovazujem za presvedcCivé. Je totiz pravda, Ze Vseobecny sid vychadzal
z tvrdeni EUIPO o hodnotiacich spravach, ktoré sa jej tykaju. Odvolatelka, ktord netvrdi, Ze by
nepoznala ich obsah, vSak mohla uc¢inne uplatnit svoje prdvo na obhajobu, pokial ide
o postidenia, ktoré z nich boli vyvodené. Udajné porusenie jej prava na obhajobu tak nemoze
vyplyvat z neexistencie tychto sprav v spise na Vseobecnom stde, a to o to viac, Ze samotna
zalobkyna nepovazovala za vhodné predlozit tieto dokumenty VSeobecnému sudu.

60. Okrem toho z bodov 52 a 53 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
odvolatelka, V$eobecny sud pri svojom posudeni zohladnil nielen hodnotiace spravy, ale aj iné
skutoc¢nosti, akymi st schopnosti odvolatelky a pozicie, ktoré zastdvala pocas svojho sluzobného
postupu v rdmci EUIPO. Navyse skutoc¢nost, Ze VSeobecny sid odmietol tvrdenia odvolatelky,
nemoze znamenat, Ze porusil jej pravo na obhajobu, alebo prinajmensom nespravne vylozil jej
prvy zalobny dovod, a opomenul preskiimat niektoré z jej tvrdeni. Druhd cast prvého
odvolacieho dévodu treba preto zamietnut.

¢) O tretej Casti prvého odvolacieho dovodu

61. V ramci tretej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sidu
nespravne pravne posudenie v tom zmysle, Ze na jednej strane zamietol jej vyhrady tykajtce sa
kazdoro¢ného vykondvania prelozeni ako irelevantné, hoci kritérid vyplyvajtce z tohto postupu

%V tejto suvislosti treba uviest, ze ziadatel, ktory sa obrati na menovaci orgn, sa moze vo svojej ziadosti aj pomylit v pravnom zéklade.
Takato okolnost by vSak nemala byt pouzitd v jeho neprospech, kedze menovaci orgédn, ktorému prinélez{ zohladnit vietky skuto¢nosti
sposobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie, je povinny vykonat spravnu préavnu kvalifikdciu aktov, ktoré mu boli predloZené.
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boli uplatnené pri preskiimani jej ziadosti, a na druhej strane skreslil skuto¢nosti uvedené v spise,
ked konstatoval, ze spornd Ziadost nebola preskimand v rdmci kazdoro¢ného vykondvania
preloZzeni. VSeobecnému stidu napokon vytyka, ze porusil svoju povinnost odévodnenia tym, ze sa
k jej tvrdeniam vyjadril len ¢iastocne.

62. Na pripomenutie, v bode 69 napadnutého rozsudku VSeobecny sud v podstate zastaval ndzor,
ze akékolvek tvrdenie odvolatelky tykajuce sa kazdoro¢ného vykonédvania preloZeni je irelevantné
v ramci preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia, ktoré sa tykalo inej ziadosti o prelozenie.
V bodoch 70 a 71 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze argumentdacia odvolatelky
zalozend na poruseni clanku 110 sluzobného poriadku je nepripustnd v podstate z dovodu
neexistencie jasnych a presnych informdcii, pokial ide o vplyv tohto porusenia na jej osobna
situdciu alebo na obsah sporného rozhodnutia.

63. Na uvod sa nestotoznujem s nazorom EUIPO, ktory je uvedeny v odpovedi na argumentdciu
odvolatelky zhrnutd v bode 61 vyssie a podla ktorého odvolatelka nevychddza zo ziadnej pravnej
okolnosti, ale len opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedla pred VSeobecnym sidom, ¢im sa tidajne
snazi spochybnit jeho posidenie skutkového stavu. Hoci totiz samotné opakovanie tvrdeni, ktoré
uz boli predlozené Vseobecnému sudu, moze viest k ich zamietnutiu,” treba pripomentt, Ze ak
ti¢astnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava Unie zo strany Véeobecného sidu, ako
je to v prejedndvanej veci, pokial ide o zdkonnost postupu uplatneného pri preskimani spornej
ziadosti z hladiska réznych ustanoveni sluzobného poriadku, je samozrejme mozné opédtovne
vzniest v odvolacom konani pravne otazky, ktoré boli preskimané pred tymto sidom,* inak by
bolo odvolacie konanie zbavené casti svojho vyznamu. Treba preto odmietnut argumentdaciu
EUIPO tykajicu sa nepripustnosti tretej Casti prvého odvolacieho dévodu.

64. Pokial v$ak ide o obsah argumenticie zalobkyne, treba uviest nasledujice skutocnosti.
V prvom rade treba pripomentt, Ze sporna ziadost bola postidend z hladiska kritérii vyplyvajtacich
z postupu kazdoro¢ného vykonavania prelozeni. Na zdklade tohto postidenia tak Vseobecny sud
zastaval nazor, ze zo strany EUIPO bola sporna ziadost riadne preskiimana.?

65. Podla mojho ndzoru Vseobecny sid nemohol bez toho, aby bol napadnuty rozsudok
poznaceny nespravnym pravnym postdenim, odmietnut ako irelevantné tvrdenia odvolatelky,
ktoré sa v podstate tykaju kazdoro¢ného vykonavania prelozeni, len na zaklade skutoc¢nosti, ze
predmet zaloby, ktord mu bola predlozena, sa tykal inej ziadosti o prelozenie podanej po uplynuti
lehoty stanovenej na vyjadrenie zdujmu. Tato Gvaha Vseobecného sudu sa totiz vyrazne odchyluje
od skutoc¢ného postudenia spornej ziadosti, kedze bez ohladu na podanie tejto ziadosti v odpovedi
na oznamenie o volnom pracovnom mieste bola tito ziadost predlozend s ohladom na kritérid
vyplyvajuce z iného postupu kazdoro¢ného vykondvania prelozeni a na zdklade tohto posudenia
bola Vseobecnym stiidom povolena.*

66. Okrem toho, Ze Vseobecny sid vobec neanalyzoval vztah medzi postupom kazdoro¢ného
vykondvania prelozeni, ktory je postupom sui generis, a postupom uvedenym v ¢lanku 8 prvom
odseku v spojeni s ¢lankom 29 sluzobného poriadku na ucely postidenia dévodnosti uplatnenia
kritérii vyplyvajacich z prvého z tychto postupov v pripade druhého postupu,® pritom vo

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 1998, Parlament/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551, bod 39
a citovana judikatdra), a z 15. jila 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, bod 32 a citovand judikatura).

% Rozsudok z 13. jila 2000, Salzgitter/Komisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 43).
¥ Pozri bod 32 vyssie a body 51 az 55 v spojeni s bodom 5 napadnutého rozsudku.
Pozri pozndmku pod ¢iarou 29 vyssie.

31 Pozri body 33 a 52 vyssie.
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véeobecnosti odvolatelku zbavil moznosti spochybnit relevantnost tohto uplatnenia pri analyze jej
ziadosti. V tejto suvislosti osobitne vnimam tvrdenie odvolatelky, podla ktorého nemala nijaky
vplyv na postup alebo kritérid pouzité na postidenie jej ziadosti.

67. Za tychto okolnosti je postup kazdoro¢ného vykondvania prelozeni podla méjho ndzoru
neoddelitelny od jeho kritérii.*> Treba teda konstatovat, Ze uplatnenie kritérii vyplyvajucich
z tohto postupu pri preskiimani spornej ziadosti umoznuje zalobkyni spochybnit zdkonnost tohto
postupu, z ktorého vychddzaju uvedené kritéria.

68. Zaver Vseobecného sudu tykajuci sa odmietnutia tvrdeni odvolatelky, ktoré sa tykaja
zédkonnosti kazdoro¢ného vykondvania prelozeni z hladiska ¢lankov 4 a 29 sluzobného poriadku
ako irelevantnych, je preto podla mojho nézoru z pravneho hladiska nespravny.

69. Z uvedeného vyplyva, ze tretia ¢ast prvého odvolacieho dovodu je ddovodna.

3. Odruhom odvolacom dovode

70. V ramci druhého odvolacieho dévodu rozdeleného na tri Casti sa odvolatelka domnieva, ze
Vseobecny sud sa tym, ze zamietol jej zalobny dovod zaloZeny na poruseni zasady rovnosti
zaobchddzania, dopustil nespravnych pravnych posudeni, porusil povinnost odévodnenia a jej
pravo na obhajobu, a skreslil informécie v spise.

a) O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

71. V ramci prvej casti druhého odvolacieho dévodu zalobkyna uvadza dve hlavné tvrdenia.
V prvom rade spochybniuje zdver Vseobecného sidu, podla ktorého jej tvrdenia tykajiace sa
nedodrzania poradia prednosti podla c¢ldnku 29 ods. 1 sluzobného poriadku, ktoré viedlo
k rozdielnemu zaobchddzaniu s externymi uchddza¢mi a tradnikmi, ktori sa snazia o prelozenie,
su irelevantné. V druhom rade odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze konstatoval, Ze jej
postavenie uradnicky v inej institdcii, ktord poziadala o trvalé prelozenie na EUIPO, nie je
porovnatelné s postavenim uchddzaca prijatého docasne, pricom tvrdi, Ze tidto uvaha je
nezlucitelnd s predmetnym ozndmenim o volnom pracovnom mieste, a ze v pripade, ak by sa
malo konstatovat rozdielne zaobchddzanie, prednost zaruc¢end clankom 29 ods. 1 sluzobného
poriadku by mala viest k zohladneniu jej Ziadosti.

72. Na uvod treba pripomenut, ze Vseobecny sud v bodoch 76 az 79 napadnutého rozsudku
zamietol argumentdciu odvolatelky ako irelevantnd a v kazdom pripade nedévodnu.

73. Je tiez uzito¢né pripomenudt, ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddévodnené. Prvky, ktoré
odlisuju rozdielne situdcie, ako aj ich pripadne porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posudit
najméd s ohladom na predmet a ciel sledovany dotknutym ustanovenim, pri¢om na tieto Gcely
treba zohladnit aj zasady a ciele dotknutej oblasti. *

%2 Pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, BP/FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, bod 38).
% Pozri rozsudok z 15. jila 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, body 47 a 48, ako aj citovand judikatura).
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74. Po tomto spresneni, pokial ide na jednej strane o zaver Vseobecného suidu v bode 76
napadnutého rozsudku, ktory sa v podstate tyka neac¢innosti argumentdcie odvolatelky v rozsahu,
v akom bola zalozend na nedodrzani poradia prednosti v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného
poriadku, staci pripomentt, ze z dévodov uvedenych v bodoch 39 az 57 vyssie treba tento zaver
povazovat za poznaceny nespravnym pravnym posudenim.

75. Na druhej strane odovodnenie VSeobecného sidu uvedené v bodoch 77 az 79 napadnutého
rozsudku tykajace sa zamietnutia argumentdcie odvolatelky, ktord bola zalozend na poru$eni
zasady rovnosti zaobchadzania pri preskimani spornej ziadosti ako neddvodnej, povazujem tiez
za nespravne.

76. Vseobecny sud sa totiz bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, nemohol
zamerat na situdciu osoby po jej prijati za docasného zamestnanca na Gcel porovnania jej situdcie
so situdciou odvolatelky, kedZe takéto porovnanie nezohladniuje skutoéné situdcie, na ktoré sa
vztahuje jej argumentdcia.** Podla mojho ndzoru na pripadné porovnanie alebo odlisenie
uvedenych situdcii by bolo potrebné vychadzat z fazy preskiimania prihlasok, pricom by sa tak
porovnali uchddzaci o voIné pracovné miesto, konkrétne externi uchddzaci zapisani na rezervnom
zozname, s odvolatelkou, ktord je dradnickou Komisie vyslanou na EUIPO, a to, ako tvrdi
odvolatelka, z hladiska pravidiel tykajucich sa poradia prednosti stanoveného v ¢lanku 29 ods. 1
sluzobného poriadku.

77. Prvej Casti druhého odvolacieho dovodu treba preto vyhoviet.

b) O druhej casti druhého odvolacieho dovodu

78. Odvolatelka sa domnieva, Ze VSeobecny sud nespravne zamietol druht cast druhého
zalobného doévodu zalozeni na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania s prihlaskami
uchddzacov, ktori nemaju profil Specialistov pre dusevné vlastnictvo, a uchidzacov s takymto
profilom.

79. Tieto tvrdenia nepovazujem za presvedcivé. Hoci by sa mozno zdalo uzito¢né uviest, Ze
Vseobecny sdd pri postdeni porovnatelnosti situdcii vychadzal z ,oblasti prelozeni®, zatial ¢o
argumentécia odvolatelky sa tykala vSeobecnejsie prijimania do zamestnania,® toto postdenie
bolo v podstate formulované spravne na zaklade kvalifikacie a schopnosti uchadzacov, konkrétne
v prejednavanej veci ich $pecializdcie v oblasti prava dusevného vlastnictva alebo v inej oblasti
s prihliadnutim na zasady a ciele danej oblasti.*

80. Podobne ako v bodoch 82 a 83 napadnutého rozsudku sa teda treba domnievat, ze rozdiel
medzi radnikom s profilom, ktory sa ne$pecializuje na dusevné vlastnictvo, a tiradnikom, ktory sa
v tejto oblasti $pecializuje, spocival v tom, Ze disponovali odliSnymi schopnostami. Rozdielne
zaobchddzanie alebo, ako tvrdi odvolatelka, priaznivejsie zaobchddzanie s prvou z tychto situdcif,

3V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze na jednej strane cielom externého ozndmenia o volnom pracovnom mieste uvedeného v bode 79
napadnutého rozsudku s odkazom na bod 12 tohto rozsudku bolo v skuto¢nosti zostavit rezervny zoznam uchédzacov na obsadenie
miesta $pecialistu pre dusevné vlastnictvo prostrednictvom prijatia do¢asného zamestnanca. Na druhej strane ozndmenie o volnom
pracovnom mieste, o ktoré sa uchddzala odvolatelka, sa tykalo prijatia dradnika alebo do¢asného zamestnanca.

% Co navy$e mozno povazovat za logické, kede Zalobkyna predlozila svoju ziadost o preloZenie v odpovedi na oznimenie o volnom
pracovnom mieste, a to tym skor, ze ako vyplyva z kontextu prejednévanej veci, ,prelozenia“ v rdmci EUIPO uskuto¢nené v rdmci
postupu kazdoro¢ného vykondvania prelozeni sa mohli tykat skuto¢ného prijimania niektorych z jeho uchéadzacov, ktori neboli
tradnikmi Unie.

Pozri judikatiru uvedent v pozndmbke pod ciarou 33 vyssie.
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ktoré su pritom tiez odli$né, sa mi preto nezdd byt v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania.
Okrem toho samotna zalobkyna kladie doraz na rozdiel medzi uchidza¢mi, ktori maja alebo
nemaju profil v oblasti dusevného vlastnictva, a na nemoznost porovnat ich zasluhy.

81. Zaver Vseobecného sudu, ktorym zamietol druhud cast druhého Zalobného dévodu, sa mi
preto zda byt bez pochybenia.

¢) O tretej Casti druhého odvolacieho dovodu

82. V rdmci tretej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka VSeobecnému sidu, Ze sa
dopustil nespravnych pravnych posudeni, nejednotného odévodnenia a skreslenia skuto¢nosti
uvedenych v spise, ked odmietol tvrdenie zaloZzené na tom, Ze ostatni dradnici vyuzivali
prelozenie mimo ramca kazdoro¢ného vykonavania prelozeni, ¢o je v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchéadzania. Odvolatelka Vseobecnému sudu tiez vytyka, ze porusil jej pravo na obhajobu tym,
ze zamietol jej ndvrh na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania s ciefom ziskat predlozenie
zoznamov rozhodnuti tykajacich sa administrativnej situdcie zamestnancov v sluzobnom pomere
od roku 2013.

83. Ododvodnenie Vseobecného sudu, ktorym zamietol argumentaciu odvolatelky, je obsiahnuté
v bodoch 86 az 90 napadnutého rozsudku. Podla tohto oddévodnenia po Ziadosti o prelozenie
podanej mimo kazdoro¢ného vykondvania prelozeni, ktord bola podrobne preskimana,
nasledovalo prijatie vyslovného rozhodnutia o zamietnuti. Kedze sluzobny poriadok nepriznava
ziadny nérok na medziinstituciondlne prelozenie podla jeho ¢ldnku 8 a pravo odvolatelky na
preskimanie jej zZiadosti o preloZenie nevyzaduje, aby spravny organ tejto ziadosti vyhovel,
Vseobecny sud konstatoval, Ze tretiu cast druhého zalobného dévodu odvolatelky treba
zamietnut. V dosledku toho zastaval nazor, ze nie je vhodné vyhoviet ani jej ndvrhu na prijatie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania tykajuceho sa predlozenia dokumentov na EUIPO.

84. V tejto suvislosti, pokial ide o formulaciu dévodov odmietnutia argumentacie odvolatelky,
z ktorych hlavny sa nachddza v bode 86 napadnutého rozsudku, ktory treba posudzovat spolo¢ne
s bodmi 51 az 55 tohto rozsudku, Vseobecny sdd zastdval nazor, ze ,ziadost o prelozenie
zalobkyne podand mimo kazdoro¢ného vykonavania prelozeni... bola predmetom podrobného
preskimania, po ktorom nasledovalo prijatie vyslovného rozhodnutia o zamietnuti [spornym]
rozhodnutim®. Tieto body treba vykladat v spojeni s bodmi, ktoré odvolatelka spochybnuje
v ramci svojho odvolania ako nejednotné.

85. Konkrétne v bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze ,zalobkyna uz
podala ziadost o prelozenie v rdmci vyzvy na vyjadrenie zaujmu, takze spornu ziadost treba
povazovat za pokracovanie jej postupu..., ktorého cielom bolo dosiahnut jej prelozenie ako
uradnicky“. V bode 51 tohto rozsudku zastdval nézor, ze ,EUIPO analyzoval spornu ziadost
z hladiska kritérii v oblasti preloZeni... [a Ze] spornd Ziadost obsahuje mnozstvo odkazov na
uvedené kritérid“. V bodoch 52 a 53 uvedeného rozsudku Vseobecny sid uviedol dovody, ktoré
mu umoznili dospiet k zdveru, Ze menovaci orgdn skutoc¢ne zohladnil tieto kritéria, a to schopnosti
odvolatelky, pozicie, ktoré zastdvala pocas svojej kariéry v ramci EUIPO, ako aj jej hodnotiace
spravy, ktoré, ako vyplyva z bodu 9 vyssie, skuto¢ne patria medzi kritérid uplatnované pocas
kazdoro¢ného vykondvania prelozeni. Treba pripomentt, Zze v bode 69 napadnutého rozsudku
bolo ,akékolvek tvrdenie tykajiuce sa kazdoro¢ného vykondvania prelozeni”, ktoré uviedla
odvolatelka, zamietnuté ako irelevantné.
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86. Ako pritom vyplyva z vyssie uvedenych tvrdeni, ktoré sa vykladaja spolo¢ne, po prvé sporna
ziadost, ktord bola analyzovand z hladiska kritérii uplatnitelnych v ramci kazdoro¢ného
vykondvania prelozeni, bola povazovana za podanii mimo tohto rdmca, po druhé jej preskimanie
z hladiska uvedenych kritérii vsak umoznilo dospiet k zéveru, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
prvého odseku sluzobného poriadku, a po tretie argumentacia zalobkyne uvedend v ramci tretej
¢asti druhého zalobného dovodu, pokial sa zakladala na vyssie uvedenych tvrdeniach, musela byt
zamietnuta. Z dovodov uvedenych v ramci analyzy prvej a tretej Casti prvého odvolacieho
dévodu? su tieto tvrdenia poznacené nespravnym pravnym posidenim, a to o to viac vzhladom
na kontextové nejasnosti, ktoré boli vysvetlené najméa v bode 33 vyssie.

87. Predchddzajuci zaver nemozno vyvrétit konstatovanim Vseobecného stdu uvedenym
v bode 87 napadnutého rozsudku, podla ktorého sluzobny poriadok nepriznéava ziadatelovi nijaky
narok na skuto¢né schvélenie medziinstitucionalneho prelozenia, a to ani uradnikom, ktori
splnaju vSetky podmienky na to, aby mohli byt prelozeni. Tymto konstatovanim Vseobecny sud
neskimal tvrdenie odvolatelky, Ze sa s fou zaobchddzalo nerovnako v porovnani s inymi
uradnikmi, ktori vyuzivali prelozenie mimo ramca kazdoroc¢ného vykondvania prelozeni.

88. Z dovodu pochybenia konstatovaného v bode 86 vyssie tak Vseobecny sud nepreskiimal
podstatu tvrdenia odvolatelky tykajiceho sa moznosti ostatnych dradnikov vyuzit prelozenie
mimo ramca kazdoro¢ného vykondvania prelozeni. V dosledku toho Stiidny dvor nemdze posudit
pripadné porusenie prava odvolatelky na obhajobu z hladiska zamietnutia jej ndvrhu na opatrenie
na zabezpecenie priebehu konania opisaného v bode 82 vyssie.

89. V ddsledku uvedeného treba vyhoviet aj tretej ¢asti druhého odvolacieho dévodu.

VI. Konecné rozhodnutie o dovodnosti zaloby

90. Vzhladom na vsetky predchédzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze prva ¢ast
prvého odvolacieho dovodu je dovodna. Pre Gplnost tiez zastdvam ndzor, Ze tretia ¢ast prvého
odvolacieho doévodu a prva a tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu si dévodné. Vzhladom na
to, ze Vseobecny sid odmietol viaceré tvrdenia odvolatelky ako net¢inné z dévodu pochybenia
konstatovaného v ramci prvej casti prvého odvolacieho dévodu, stav konania nedovoluje
rozhodnut vo veci. Za tychto okolnosti, ak by Sudny dvor rozhodol o zruseni napadnutého
rozsudku, navrhujem, aby bola vec vratend Vseobecnému sidu na opédtovné preskimanie, pricom
v takom pripade navrhujem, aby sa o trovach konania rozhodlo neskoér.

VII. Navrh

91. Vzhladom na predchadzajtce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 29. marca 2023, ZR/EUIPO (T-400/21,
EU:T:2023:169), v rozsahu, v akom st prvd a tretia cCast prvého odvolacieho dovodu a prva
a tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu dévodné,

— vratil vec V$eobecnému sudu,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

7 Pozri body 39 az 57 a 64 a 69 vyssie.
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