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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL RIMVYDAS NORKUS
prezentate la 30 ianuarie 2025

Cauza C-364/23 P

ZR
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

»Recurs — Functie publicd — Transfer interinstitutional — Cerere de transfer in temeiul
articolului 8 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, formulaté ca raspuns la un anunt
pentru ocuparea unui post vacant — Respingerea acestei cereri — Incidenta ordinii de prioritate
prevazute la articolul 29 alineatul (1) din acest statut — Eroare de drept”

1. Prezenta cauza ofera ocazia de a analiza problema, care se afld in centrul recursului formulat
impotriva Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 29 martie 2023, ZR/EUIPO (T-400/21,
denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2023:169), referitoare la mobilitatea
interinstitutionald si in special la corelarea dispozitiilor care vizeazd, pe de o parte, cererea de
transfer a unui functionar in urma detasarii sale la o alta institutie a Uniunii? si, pe de alt parte,
procedura care trebuie urmatéa pentru ocuparea posturilor vacante in cadrul acesteia.

I. Cadrul juridic

2. Cadrul juridic al prezentei actiuni este determinat de urmatoarele dispozitii din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287,
p. 15) (denumit in continuare ,statutul”), in versiunea aplicabila litigiului principal.

3. Potrivit articolului 4 din statut:

»,Orice numire sau promovare nu poate avea ca obiect decat ocuparea unui loc de munca vacant,
in conditiile prevazute de prezentul statut.

Orice loc de muncd vacant intr-o institutie este adus la cunostinta personalului institutiei
respective de indata ce autoritatea imputernicitd sa facd numiri decide ocuparea locului de
muncd in cauza.

! Limba originala: franceza.
2 Referirea ficutd la o institutie in prezentele concluzii se intelege ca desemnénd si celelalte organisme ale Uniunii.
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In cazul in care nu este posibila ocuparea unui loc de munca vacant prin transfer, prin numire, in
temeiul articolului 45a, sau prin promovare, locul de munca vacant respectiv este adus la
cunostinta personalului celorlalte institutii si/sau se organizeaza un concurs intern.”

4. Articolul 8 din statut prevede:

»Functionarul care a fost detasat intr-un post dintr-o altd institutie a Uniunii Europene poate sa
solicite, la incheierea unui termen de sase luni, transferul in institutia respectiva.

In cazul in care cererea sa este admisi, de comun acord intre institutia de origine a functionarului
si institutia in care a fost detasat, se considera, in acest caz, ca functionarul si-a desfasurat cariera
in cadrul Uniunii in cadrul acestei din urma institutii. Pentru acest transfer, functionarul nu
beneficiaza de niciuna dintre dispozitiile financiare prevazute de prezentul statut cu privire la
incetarea definitiva a raporturilor de munca ale unui functionar intr-o institutie a Uniunii.

[...]”
5. Articolul 29 alineatul (1) din statut prevede:

»In vederea ocuparii posturilor vacante dintr-o institutie, autoritatea imputernicita sa facad numiri
analizeaza in primul rand:

(a) posibilititile de ocupare a unui post prin:
(i) transfer sau
(i) numire in conformitate cu articolul 45a sau
(iii) promovare
in cadrul institutiei;

(b) daca au fost primite cereri de transfer din partea unor functionari avand acelasi grad in alte
institutii si/sau

(c) daca postul vacant nu poate fi ocupat prin posibilitatile mentionate la literele (a) si (b), daci sa
ia in considerare listele de candidati eligibili in sensul articolului 30, dupé caz, tinand seama de
dispozitiile pertinente referitoare la candidatii eligibili din anexa III si/sau

(d) daca sa organizeze un concurs intern in institutie, care sa fie deschis numai pentru functionari
si agenti temporari, in sensul definitiei de la articolul 2 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene;

ori sa urmeze procedura de concurs pe baza de dosare, pe baza de examene sau atét pe baza de
dosare, cat si de examene. [...]

[...]"
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6. Articolul 110 alineatul (1) din statut prevede:

»Dispozitiile generale de aplicare a prezentului Statut al functionarilor se adopta de autoritatea
imputernicita sa facd numiri a fiecérei institutii, dupa consultarea Comitetului pentru personal si
a Comitetului pentru Statutul functionarilor.”

II. Istoricul litigiului

7. Istoricul litigiului, astfel cum a fost prezentat de Tribunal la punctele 2-13 din hotararea
atacata, poate fi rezumat in esenta dupa cum urmeaza.

8. Recurenta, functionar cu gradul AD 5 la Comisia European4, a fost detasata, la cererea sa, la
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in conformitate cu
articolul 39 din statut, incepand de la 16 septembrie 2013. Aceasta si-a exercitat atributiile, mai
intai, ca asistent in domeniul proprietatii intelectuale in calitate de agent temporar in temeiul
articolului 2 litera (a) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene si, ulterior, ca
specialist in domeniul proprietitii intelectuale, in calitate de agent temporar cu gradul AD 6
incepand de la 1 martie 2019.

9. La 10 martie 2020, EUIPO a lansat, pe plan intern, o cerere de exprimare a interesului in
vederea numirii in calitate de functionari ai EUIPO, printre altii, a unor agenti detasati la acesta
(denumitd in continuare ,cererea de exprimare a interesului”’) in cadrul exercitiului anual de
transferuri (denumit in continuare ,exercitiul anual de transferuri”). Aceastd cerere preciza ca
era deschisd tuturor profilurilor profesionale, inclusiv celor legate de proprietatea intelectuala.
EUIPO a indicat in cererea respectiva cd autoritatea imputernicita sa faca numiri (denumita in
continuare ,AIPN”) va analiza candidaturile depuse tindnd seama de interesul serviciului si in
lumina unor criterii precum: (i) posturile sau cunostintele-cheie in cadrul EUIPO, (ii) cariera si
performantele in cadrul EUIPO, (iii) oportunitatile existente in schema de personal, (iv) impactul
bugetar si (v) durata rimasa a contractului sau perioada de valabilitate rimasa a listelor de rezerva.

10. Recurenta a raspuns la cererea de exprimare a interesului in termenul acordat, si anume la
31 martie 2020, solicitand transferul sau la EUIPO in conformitate cu articolul 8 din statut. Ea a
precizat ca indeplinea criteriile mentionate si ca eventualul sau transfer ar fi conform cu interesul
serviciului EUIPO.

11. La 28 aprilie 2020, EUIPO a publicat anuntul pentru ocuparea unui post vacant
IM/FT&TA/20/47/AD/OD care se adresa functionarilor sau agentilor temporari cu gradul
AD 5-AD 8 in vederea ocuparii unui post de specialist in domeniul proprietatii intelectuale
(denumit in continuare ,postul vacant”).

12. La 12 mai 2020, recurenta si-a depus candidatura ca raspuns la acest anunt pentru ocuparea
unui post vacant. Printr-un e-mail din aceeasi zi, adresat AIPN, recurenta a ficut referire la
anuntul pentru ocuparea unui post vacant mentionat si, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
statut, a solicitat si fie transferatd la EUIPO, in conformitate cu articolele 8 si 29 din statut
(denumité in continuare ,cererea in litigiu”).

13. Prin decizia din 8 septembrie 2020, AIPN a respins cererea in litigiu (denumita in continuare
»decizia in litigiu”).
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14. La 5 noiembrie 2020, EUIPO a angajat un agent temporar, selectat in urma publicérii unui
anunt de recrutare externd in vederea intocmirii unei liste de rezerva de candidati, cu intrarea in
functie stabilitd la 1 decembrie 2020.

15. La 8 decembrie 2020, recurenta a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din statut impotriva deciziei in litigiu, care a fost respinsa printr-o decizie din 22 martie 2021
(denumita in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”).

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

16. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 iulie 2021, recurenta a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si, in mésura in care este necesar, a deciziei de
respingere a reclamatiei.

17. In sustinerea actiunii formulate, ea a invocat trei motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolelor 4, 8, 27, 29 si 110 din statut, precum si a principiilor continuitétii carierei, analizei
comparative a meritelor functionarilor Uniunii si transparentei, al doilea, pe incalcarea
principiului egalitatii de tratament si, al treilea, pe incéalcarea obligatiei de motivare si a obligatiei
de solicitudine, avand ca rezultat o eroare vadita de apreciere a evaludrii comparative a intereselor
in cauza.

18. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins aceste trei motive si, in consecinta, actiunea in
totalitate. In special, referitor la primul motiv, Tribunalul a considerat, mai intai, in ceea ce
priveste cererea in litigiu, cg, tindnd seama de criteriile legate de modul de redactare, de continut
si de contextul in care se inscria, aceasta cerere trebuia calificata drept ,cerere de transfer”, in
sensul articolului 8 primul paragraf din statut. In continuare, acesta a apreciat in esentd ci o
astfel de cerere referitoare la un transfer interinstitutional nu poate fi considerata, prin natura sa,
ca urmarind ocuparea unui post vacant care face obiectul unui anunt pentru ocuparea unui post
vacant. In sfarsit, Tribunalul a statuat cd, in cadrul examindrii cererii mentionate, EUIPO nu era
obligat sa ia in considerare nici articolul 29 alineatul (1) litera (b), nici articolul 4 din statut, in
masura in care aceste douad dispozitii privesc, in opinia sa, simpla aducere la cunostinta
personalului celorlalte institutii a posturilor vacante. Potrivit Tribunalului, primul motiv al
recurentei era nefondat si in parte inoperant, in masura in care erau vizate contestatiile cu privire
la exercitiul anual de transferuri.

19. Referitor la al doilea si la al treilea motiv, Tribunalul a considerat in esentd, pe de o parte, ca
situatia recurentei era fie incomparabild, fie diferita de cele vizate de argumentatia sa. In orice caz,
examinarea cererii sale, formulata in afara exercitiului anual de transferuri, nu implica admiterea

acesteia de catre administratie. Pe de altd parte, decizia in litigiu ar fi fost suficient motivatd, lipsita
de orice eroare vadita de apreciere si adoptaté cu respectarea obligatiei de solicitudine.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
20. Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate, declararea ca admisibile si intemeiate a concluziilor sale in cauza
T-400/21 si, in consecinta,
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— anularea in esentd a deciziei in litigiu sau, in caz contrar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
21. EUIPO solicita Curtii:
— respingerea recursului in totalitate ca vadit inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii in fata
Tribunalului si al prezentei proceduri.

22. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul siu de proceduri, Curtea a
decis sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.

V. Analiza juridica

23. In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive. In conformitate cu solicitarea Curtii,
prezentele concluzii se vor concentra pe primele doud. Cu toate acestea, inainte de a analiza
temeinicia acestor motive, este necesar sa se analizeze indoielile privind admisibilitatea
prezentului recurs exprimate de EUIPO.

A. Cu privire la admisibilitate

24. EUIPO contestd admisibilitatea prezentului recurs pentru motivul ca acesta nu indica cu
precizie elementele contestate ale hotararii, nu contine argumente juridice in sustinerea motivelor
sale, nu este suficient de coerent si de comprehensibil si, prin urmare, urmareste doar obtinerea
unei simple reexaminari a cererii introductive formulate in fata Tribunalului. El apreciaza ca
recursul in intregime este intemeiat pe pretinsa interpretare eronatd a cererii in litigiu. Or,
printr-un astfel de argument, recurenta ar urmari sa modifice obiectul litigiului, incercand sa
prezinte, pentru prima data in fata Curtii, argumente pe care nu le-a invocat in fata Tribunalului.

25. Recurenta sustine ca recursul sdu este admisibil.

26. In aceastd privinti, nu impartisim opinia EUIPO potrivit cireia, in esentd, prezentul recurs
este, in ansamblul sdu, inadmisibil. Astfel, prin acest recurs se urmareste sa se conteste pozitia
adoptata de Tribunal in hotararea atacata, invocandu-se motive si argumente juridice prin care
recurenta intentioneazi si repuni in discutie aceasti pozitie. In special, ea reproseaza
Tribunalului erori de drept si o denaturare a faptelor, invocate prin indicarea in mod concret a
aspectelor si a punctelor din hotirarea mentionata. Trebuie si se adauge ca, din moment ce o
parte contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de cédtre Tribunal, asa cum este cazul
in spetd, in ceea ce priveste diverse dispozitii ale statutului, este, desigur, posibil sa se ridice din
nou, in procedura de recurs, chestiuni de drept care au fost examinate in fata acestei din urma
instante?, in caz contrar procedura de recurs fiind lipsitd de o parte din sensul sau.

*  Hotarérea din 13 julie 2000, Salzgitter/Comisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punctul 43).
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27. Consideram cé nici afirmatiile EUIPO cu privire la inadmisibilitatea argumentului ,,principal”
al recursului referitor la pretinsa interpretare eronata a cererii recurentei nu sunt convingatoare.
Astfel, dupa cum reiese din inscrisurile prezentate de recurenta in fata Curtii, aceasta reproseaza
Tribunalului ca a denaturat in esenta elementele din dosar si, prin urmare, ca a savarsit o eroare de
drept in ceea ce priveste calificarea juridica a cererii in litigiu si consecintele pe care le-a dedus din
aceasta. Or, asemenea chestiuni sunt supuse ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs*.

28. In plus, este, desigur, adevirat ci, potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului si cg, in
cadrul recursului, competenta Curtii este astfel limitata la aprecierea solutiei legale date cu
privire la motivele dezbatute in fata primei instante®. Cu toate acestea, reiese in mod clar din
cererea introductiva formulatd in fata Tribunalului cd recurenta contesta in esenta neexaminarea
candidaturii sale pe un post vacant, a cérei calificare juridica a fost precizata in hotararea atacata.
Or, aceasta din urmi este in prezent contestati in cadrul acestui recurs in fata Curtii. In
consecintd, contrar celor sustinute de EUIPO, nu se poate considera ca acest argument
»principal” al recurentei modifica obiectul litigiului dedus judecatii Curtii.

29. Consideram, asadar, cd nu existd nicio indoiala cu privire la admisibilitatea recursului sau cu
privire la cea a argumentului sau ,principal”. Prin urmare, este necesar sa se continue analiza
juridica pe fond.

B. Cu privire la fond

1. Observatii contextuale

30. Inainte de a analiza problemele juridice ridicate pe care le-am enuntat mai sus, dorim sa
formulam cateva observatii introductive cu privire la context, necesare pentru buna intelegere a
problemei cu care se confrunta Curtea in speta.

31. In aceasti privintd, trebuie amintit cd recurenta a formulat doud cereri, astfel cum sunt
descrise la punctele 10 si 12 din prezentele concluzii. Prin urmare, se ridica problema raportului
dintre mai multe proceduri care s-au suprapus in spetd, si anume i) o candidatura la un anunt
pentru ocuparea unui post vacant, potrivit normelor care trebuie respectate pentru ocuparea
posturilor vacante, prevazute la articolul 29 alineatul (1) din statut, ii) o cerere de transfer
interinstitutional in urma unei detasdri a unui functionar la o institutie-gazda, in sensul
articolului 8 primul paragraf din statut, si iii) un exercitiu anual de transferuri, care, astfel cum
reiese din elementele dosarului, constituie o procedura sui generis, interna si specifica EUIPO
(denumita in continuare ,procedura sui generis”), neprevazuta de statut®.

* A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 42 si
jurisprudenta citata), si in acest sens Hotararea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya s.a./Comisia (C-474/09 P-C-476/09 P,
EU:C:2011:522, punctul 58).

> A se vedea Hotdrérea din 10 iulie 2019, VG/Comisia (C-19/18 P, EU:C:2019:578, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

¢ 1In ceea ce priveste in special aceastd din urmi procedur, intelegem, din lectura elementelor din dosar, ci aceasta, spre deosebire de
procedura previzuti la articolul 8 primul paragraf din statut, care se adreseazi exclusiv functionarilor Uniunii, ii include nu numai pe
functionarii altor institutii care isi exprima interesul de a fi transferati, ci si pe agentii contractuali si temporari, precum si pe persoanele
care figureaza pe lista de rezervid a Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO). In plus, aceasti procedurd consti in
compararea unor candidati ale caror profiluri si situatii administrative sunt variate, potrivit criteriilor descrise la punctul 9 din prezentele
concluzii, pentru a se stabili care dintre ei pot fi numiti functionari ai EUIPO pe posturile rezervate in acest scop in buget, care pot fi
ocupate numai prin aceastd procedura interna, fara publicarea unui anunt pentru ocuparea unui post vacant.
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32. Cu toate acestea, decizia care a dat nastere actiunii in fata Tribunalului a fost adoptata numai
cu privire la a doua cerere, descrisd la punctul 12 din prezentele concluzii, din care rezulta in
esentd ca AIPN a decis sa nu examineze candidatura recurentei la anuntul pentru ocuparea unui
post vacant pentru motivul, in esentd, ca el nu se adresa acesteia din urma, functionar al unei alte
institutii a Uniunii. AIPN a analizat insa aceasta a doua cerere ca cerere de transfer in sensul
articolului 8 primul paragraf din statut, pe baza criteriilor rezultate din exercitiul anual de
transferuri’, a caror legalitate a fost stabilita de Tribunal in hotdrarea atacata.

33. In aceasta privints, este totusi dificil de inteles, pe de o parte, daci trebuia si se considere ci
anuntul pentru ocuparea unui post vacant se putea adresa recurentei® si daca, pe de alta parte,
existenta unei legaturi intre cererea de transfer in sensul articolului 8 primul paragraf din statut
si exercitiul anual de transferuri era de natura sa justifice aplicarea criteriilor rezultate din acest
exercitiu in cadrul analizei cererii mentionate, cu atit mai mult cu cat aceasta cerere a fost
introdusa in afara cadrului aceluiasi exercitiu®. Consideram ca lipsa de claritate in ceea ce
priveste aceste doud aspecte mentionate mai sus si tacerea Tribunalului in aceastd privinta in
hotéréarea atacatd sunt deosebit de regretabile.

34. Totusi, in pofida confuziei care rezulta de aici, care complicd in mod semnificativ analiza
juridica a prezentei cauze, aceasta analiza trebuie efectuatd dupa cum urmeaza.

2. Cu privire la primul motiv de recurs

35. Prin intermediul primului motiv, compus din trei aspecte, recurenta formuleazd contestatii
legate de corelarea in spetd a articolelor 4, 8, 27, 29 si 110 din statut.

36. In cadrul acestui motiv si mai precis in cadrul primului siu aspect va trebui sa se analizeze
problema care constituie miza prezentei cauze, si anume dacd Tribunalul, pe de o parte, a
determinat in mod corect calificarea juridica a cererii in litigiu si, pe de altd parte, a dedus in mod
corect consecintele juridice care decurg din aceasta.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv

37. In cadrul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine ci concluzia Tribunalului
privind calificarea cererii in litigiu si consecintele care au fost deduse din aceasta in hotararea
atacatd'® este afectati de o eroare de drept. Ea apreciazd ca articolele 8 si 29 din statut nu
reglementeaza doud proceduri distincte. Articolul 8 din statut nu poate fi interpretat in sensul ca
vizeazd o situatie fard un loc de munca vacant, intrucat o asemenea abordare ar fi contrara nu
numai modului de redactare a articolului 4 din statut, ci si finalitatii articolelor 4 si 29 din acesta
din urma. Astfel, ar fi necesar sa existe un post vacant pe care functionarul s fie susceptibil de a fi
transferat, intrucat acesta din urma nu este transferat cu postul pe care il ocupa in institutia de

7 A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.

In orice caz, se va observa ci, astfel cum reiese din anuntul pentru ocuparea unui post vacant in discutie, acesta nu mentiona nicio
dispozitie statutard care s serveasca drept temei juridic, ci se referea numai la ,mobilitatea internd”. Or, in fata Tribunalului, recurenta
contesta aceste aspecte ale acestui anunt, addugind c4, in orice caz, in calitate de agent temporar al EUIPO, ea isi putea depune
candidatura pentru postul vacant in cauza.

° In cadrul prezentului recurs (a se vedea punctele 61-69 din prezentele concluzii), recurenta urmireste sa infirme pozitia Tribunalului
potrivit cireia argumentele sale prin care contesta temeiul juridic al exercitiului anual de transferuri si aplicarea criteriilor rezultate din
exercitiul respectiv cererii sale erau nefondate sau lipsite de pertinentd, sustinind astfel cd cererea sa trebuia examinata in scopul
ocupadrii postului vacant publicat si avind in vedere meritele sale.

10 A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
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origine, iar aceasta cu atat mai mult cu cét diferitele posturi trebuie si fie prevazute in bugetul
fiecdrei institutii-gazda. Recurenta reproseaza de asemenea Tribunalului ca a denaturat
elementele din dosar si, printre altele, insusi modul de redactare a cererii in litigiu atunci cand a
considerat ca aceasta era o cerere de transfer in sensul articolului 8 primul paragraf din statut.

38. In spetd, Curtea va trebui sa stabileasca dacid Tribunalul putea exclude in mod intemeiat
aplicarea concomitentd, printre altele, a articolului 8 si a articolului 29 alineatul (1) din statut,
considerand in esenta ca o cerere de transfer interinstitutional, in sensul acestui articol 8 primul
paragraf, nu poate viza in mod direct un post vacant specific, care face obiectul unui anunt
pentru ocuparea unui post vacant''.

39. In opinia noastri, rationamentul Tribunalului, in special de la punctele 60-64 din hotirarea
atacata'?, potrivit caruia, in esentd, trebuie sa se faca o distinctie absoluta intre o cerere de
transfer interinstitutional in urma detasarii unui functionar, in sensul articolului 8 primul
paragraf din statut, si normele care reglementeaza posibilititile de ocupare a posturilor vacante,
printre altele printr-o cerere de transfer interinstitutional, in sensul articolului 29 alineatul (1) din
statut, este afectat de o eroare de drept pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare. Mai
precis, in masura in care aceasta distinctie pare sa fi impregnat, incé de la calificarea juridica a
cererii in litigiu, intregul rationament al Tribunalului, consideram ca este mai oportun sa
incepem prezenta analiza cu examinarea temeiniciei acestei distinctii, inainte chiar de a o aborda
pe cea a calificirii mentionate.

40. In aceastd privintd, trebuie si se constate, in primul rind, ci interpretarea textuald a
articolului 8 si a articolului 29 alineatul (1) din statut se opune distinctiei absolute, stabilita de
Tribunal in hotéréarea atacata. Astfel, prima dintre aceste dispozitii priveste printre altele ipoteza
unei cereri de transfer a unui functionar in urma detasarii sale la o alté institutie a Uniunii. Prin
urmare, articolul 8 din statut nu prevede nicio limitare referitoare la posibilitatea oferita
functionarilor de a fi transferati in temeiul, printre altele, al articolului 29 alineatul (1) litera (b) din
statut.

41. In ceea ce priveste articolul 29 alineatul (1) din statut, aceastd dispozitie se refera la
posibilitatile specifice de examinare din partea AIPN pentru ocuparea posturilor vacante, si
anume transferul, numirea in conformitate cu articolul 45a din statut sau promovarea in cadrul
institutiei, transferul interinstitutional, si procedura de selectie intemeiata pe examinarea listelor
de candidati eligibili si concursul.

42. Astfel, din modul de redactare a articolului 29 alineatul (1) din statut reiese ci aceasta
dispozitie stabileste ordinea de preferinta care trebuie respectata de AIPN pentru ocuparea
posturilor vacante, prioritatea fiind acordata functionarilor care sunt deja in serviciul institutiei,
in continuare functionarilor din alte institutii, urmati de candidatii care se afla pe listele de

" Punctul 61 si punctul 63 prima liniutd din hotérarea atacata.

12 Premisa legata de distinctie a fost deja expusa la punctul 39 din hotérarea atacatd, care preceda calificarea juridicd a cererii in litigiu, si a
fost dezvoltata in continuare la punctele 60-64 din aceasté hotérare, dupd aceeasi calificare.
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candidati eligibili si, in sfarsit, candidatilor din cadrul unui concurs organizat . Prin urmare, nu se
poate contesta cd, in conformitate cu aceasta din urma dispozitie, AIPN trebuie sa examineze cu
atentie candidaturile care au fost prezentate in temeiul ordinii de preferintd prevazute de
dispozitia mentionata .

43. In al doilea rand, interpretarea contextuald a articolului 8 si a articolului 29 alineatul (1) din
statut se opune de asemenea distinctiei stabilite de Tribunal cu privire la aplicarea acestor
dispozitii. Astfel, trebuie amintit ca articolul 8, care figureaza in titlul I din statut, se integreaza,
dupa cum indici titlul acestuia, in dispozitiile generale ale statutului. In ceea ce priveste
articolul 29, acesta face parte din capitolul 1, intitulat ,,Recrutarea”, din titlul III, intitulat ,Cariera
functionarului”.

44. Acestea fiind precizate, apreciem, asa cum a subliniat deja doamna avocaté generald Kokott?®,
cd dispozitiile generale ale statutului au vocatia de a se aplica transversal in toate domeniile
dreptului functiei publice europene. Aceasta consideratie poate fi confirmata de jurisprudenta®.
Prin urmare, natura generald a dispozitiei prevazute la articolul 8 primul paragraf din statut,
referitoare la o cerere de transfer a unui functionar in urma detasarii sale, pledeaza pentru o
interpretare coroboratad a acestuia din urma cu articolul 29 alineatul (1) din statut, in ceea ce
priveste, pe de o parte, posibilitatile specifice de ocupare a unui post in cadrul institutiilor-gazda
si, pe de altd parte, ordinea de preferinta care trebuie respectata in acest scop.

45. O interpretare contrard, asa cum rezultd aceasta printre altele din cuprinsul punctelor 62 si 63
din hotararea atacatd, potrivit careia o cerere de transfer introdusa in temeiul articolului 8 primul
paragraf din statut nu poate viza in mod direct un post vacant specific publicat de AIPN, ar avea
drept consecinta limitarea posibilitétilor functionarilor detasati de a-si depune candidatura pentru
posturile specifice, in timp ce o astfel de limitare nu ar exista pentru functionarii nedetasati. Or, in
loc sa acorde functionarilor detasati un drept suplimentar la transfer, acest articol, astfel cum a
fost interpretat de Tribunal, ar conduce la limitarea dreptului lor. Din punct de vedere teleologic,
avem indoieli ca aceasta a putut fi intentia legiuitorului Uniunii.

46. Nu ne convinge nici argumentul Tribunalului potrivit ciaruia o excludere a functionarilor
detasati de la procedura prevazuta la articolul 29 alineatul (1) litera (b) din statut ar fi justificata
de necesitatea ca AIPN sa extinda alegerea dincolo de posibilitatile oferite de articolul 29
alineatul (1) litera (a) din statut', favorizind mobilitatea functionarilor Uniunii, precum si

13 Aceastd concluzie s-a impus incepand cu Hotararea din 18 martie 1999, Carbajo Ferrero/Parlamentul (C-304/97 P, EU:C:1999:152,
punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citatd). Este adevarat ca aceastd hotaréare a fost pronuntata in raport cu versiunea originala a
articolului 29 alineatul (1) din statut, care stabilea o ordine de preferintd puternic concentraté asupra functionarilor si a altor agenti aflati
deja in serviciul institutiei, in mésura in care literele (a) si (b) ale acestuia prevedeau, in primul rind, posibilititile de promovare sau de
transfer in cadrul institutiei si, respectiv, in al doilea rand, posibilitatile de a organiza concursuri interne in cadrul institutiei, urmate,
numai in al treilea rand, de examinarea cererilor de transfer ale functionarilor din alte institutii. Totusi, concluzia legatd de ordinea de
prioritate, stabilitd prin hotardrea mentionatd, nu face decét si se impuna si mai mult in urma noii versiuni a articolului 29 alineatul (1)
din statut aplicabile in spetd, care plaseazd, in prezent, pe primul loc functionarii institutiei in cauza si pe al doilea loc pe cei din alte
institutii, punand astfel accentul pe prioritatea acordata functionarilor, in cadrul examindrii eventualei lor repartizéri pe un post vacant,
urmata numai ulterior de posibilititile de a examina listele de candidati eligibili sau de a organiza un concurs intern.

Cu toate acestea, utilizarea termenului ,posibilitati” la articolul 29 alineatul (1) din statut inseamnd in mod clar cd AIPN nu este obligati
in mod absolut si procedeze astfel (Hotérarea din 13 iulie 2000, Parlamentul/Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

15 Luarea de pozitie a avocatei generale Kokott in cauza Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctul 30).

A se vedes, in ceea ce priveste aplicarea concomitentd a articolului 4, a articolului 29 si in esentd a articolului 7, in méasura in care este
vizat ,transferul”, din statut, Hotararea din 24 februarie 1981, Carbognani si Coda Zabetta/Comisia (161/80 si 162/80, EU:C:1981:51,
punctul 19), si, in ceea ce priveste aplicarea concomitentd a articolelor 4 si 29 din statut, Hotaréarea din 2 octombrie 1986, R./Comisia
(75/85, EU:C:1986:347, punctul 18).

7" Punctul 60 a doua liniutd din hotaréirea atacata.
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interesul serviciului’®. Intelegem ci transferul unui functionar detasat, in urma cererii sale
formulate in temeiul articolului 8 primul paragraf din statut, nu ar oferi resurse umane
suplimentare institutiei Uniunii in cauza in raport cu angajarea persoanelor care nu lucreaza deja
in cadrul aceleiasi institutii, astfel cum se arata la punctul 43 din hotararea atacata, de unde un
eventual interes de a limita posibilitatea functionarilor detasati de a-si depune candidatura
pentru posturi vacante in temeiul articolului 29 alineatul (1) litera (b) din statut.

47. Totusi, luarea in considerare a unei astfel de ratiuni ar insemna in esentd ca interesul
serviciului de a-si extinde personalul recurgind la functionari care lucreaza in cadrul altor
institutii ar prevala asupra obiectivului de a recruta persoanele cu cel mai inalt nivel de
competentd, eficientda si integritate', intrucat ar priva un functionar detasat de insasi
posibilitatea de a convinge AIPN cu privire la calitatile sale in raport cu functionarii care nu sunt
detasati. In consecinti, in loc si o extindi, in realitate, aceastd luare in considerare ar limita
alegerea unei AIPN.

48. In sfarsit, din punct de vedere practic, interpretarea potrivit cireia o cerere de transfer
interinstitutional, in sensul articolului 8 primul paragraf din statut, nu poate viza in mod direct
un post vacant specific, care face obiectul unui anunt pentru ocuparea unui post vacant, ar risca
sa lipseasca de orice efect util posibilitatea de transfer prevazuta de aceasta dispozitie.

49. In aceastd privintd, considerim ci excluderea, printre altele, a aplicirii concomitente a
articolelor 8 si 29 din statut, decisa de Tribunal, nu este logica. Astfel, daca cererea de transfer nu
este legata de un post vacant care face obiectul unui anunt pentru ocuparea unui post vacant, unde
ar fi transferat functionarul in discutie®? In plus, o asemenea excludere ar risca si contravini
constrangerilor bugetare in masura in care fiecare post caruia autoritétile bugetare i-au conferit
caracter permanent in cadrul fiecdrei institutii a Uniunii trebuie prevazut cu atentie in schema de
personal anexatd la sectiunea din buget aferentd acesteia®. Or, asa cum arata in mod intemeiat
recurenta, un functionar nu este transferat in institutia-gazdd cu postul sau din institutia de
origine. Cu alte cuvinte, un functionar nu poate fi transferat la o institutie-gazda decat daca in
aceasta este prevazut un post vacant permanent care trebuie ocupat si dacd sunt respectate
normele statutare pentru ocuparea acestuia.

50. Cu toate acestea, consideratia Tribunalului, amintitd la punctul 38 din prezentele concluzii, ar
putea fi inteleasd in sensul cé cererea de transfer poate viza numai posturile prevazute in mod
specific de institutia-gazda, in cadrul unei proceduri interne concepute in acest scop, care nu este
prevazuti de statut, si anume exercitiul anual de transferuri. Totusi, ar trebui sa se considere cd o
astfel de interpretare, care nu rezulta nicidecum in mod expres din hotararea atacata, nu respecta
natura generald a dispozitiei aferente transferului interinstitutional al unui functionar in urma
detasarii sale, prevazuta la articolul 8 primul paragraf din statut.

51. In plus, nu vedem niciun motiv obiectiv care ar impune ca o cerere de transfer a unui
functionar in urma detasarii sale s fie limitatda numai la posturile avute in vedere in mod specific
in cadrul sdu de o procedura interna a institutiei-gazda. Or, exercitiul anual de transferuri,
procedura sui generis care stabileste o posibilitate suplimentara de transferuri interinstitutionale
in raport cu cea prevazuta de statut pentru a avea acces la posturile de functionar in cadrul

8 Punctul 61 din hotérérea atacata.
¥ Articolul 27 din statut.

» Tn cazul in care ar trebui si se inteleagi ci functionarul ar fi transferat pe un post rezervat in acest scop in cadrul exercitiului anual de
transferuri, a se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.

2 Articolul 6 alineatul (1) din statut.
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EUIPO, nu poate prevala asupra sistemului statutar referitor la transferurile ca urmare a detasarii
unui functionar, aplicarea acestuia in privinta EUIPO impunandu-se in temeiul actelor prin care
este infiintat®. Pentru a-i conferi pe deplin efect util, acest sistem trebuie coroborat cu
articolele 4 si 29 din statut®. In orice caz, o astfel de limitare ar risca sa stabileasci un tratament
diferentiat intre functionarii detasati care solicita sa fie transferati, in temeiul articolului 8 primul
paragraf din statut, la EUIPO, care are o procedurd interna specifica, si cei detasati la o alta
institutie a Uniunii, care nu prevede o asemenea procedura si care solicita sa fie transferati la
acesta, fara o justificare obiectiva.

52. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult avand in vedere faptul cd exercitiul anual de
transferuri pare sa aiba, asa cum reiese din elementele dosarului prezentate in fata Tribunalului,
un domeniu de aplicare diferit de cel al procedurii referitoare la o cerere de transfer in sensul
articolului 8 primul paragraf din statut®!. Or, astfel cum reiese din hotararea atacatd, Tribunalul a
confirmat analiza efectuata in decizia in litigiu, intemeiata pe criteriile de apreciere rezultate din
exercitiul mentionat, aplicate in cazul cererii in litigiu, fara a examina, desi recurenta i-a solicitat
acest lucru, daca exista un raport intre acelasi exercitiu si procedura prevazuta la articolul 8 primul
paragraf coroborat cu articolul 29 din statut.

53. Cu titlu pur complementar, este util sa se sublinieze cd excluderea aplicarii concomitente,
printre altele, a articolelor 8 si 29 din statut se dovedeste contrara rationamentului expus chiar in
decizia in litigiu. Potrivit acestui rationament, examinarea candidaturii recurentei la anuntul
pentru ocuparea unui post vacant a fost exclusa pentru motivul ca acest anunt nu i se adresa
acesteia in calitatea sa de functionar al unei alte institutii, ceea ce s-a precizat si in cadrul deciziei
de respingere a reclamatiei. Totusi, niciun element din decizia in litigiu nu lasa sa se inteleaga ca
aceastd cerere nu putea in niciun caz si vizeze un post vacant?. In aceasta privinti, se observi ci
concluzia EUIPO referitoare la destinatarii legali ai anuntului pentru ocuparea unui post vacant,
care este contestatd de recurentd in fata Tribunalului, nu a fost examinatd in hotéararea atacata.
Prin urmare, argumentele contrare ale EUIPO, care rezultd dintr-o interpretare eronatd a
punctelor 62 si 64 din aceasta hotarare, nu pot infirma ceea ce preceda.

54. Avand in vedere toate aceste elemente, apreciem cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
hotararea atacatd, in masura in care a statuat cd cererea in litigiu, calificatd drept cerere de
transfer, in sensul articolului 8 primul paragraf din statut, prin insasi natura sa, nu putea viza un
post vacant specific si, in consecinta, a respins in mod eronat ca inoperante argumentele
recurentei referitoare in esentd la lipsa aplicarii concomitente cu dispozitia citata anterior a celei
prevazute printre altele la articolul 29 din statut.

55. In aceasti privintd, trebuie si se considere, astfel cum s-a aritat deja la inceputul prezentei
analize, ca aceastd eroare afecteazd restul rationamentului Tribunalului consacrat examinarii
temeiniciei actiunii. Acest lucru este valabil si pentru calificarea juridicé a cererii in litigiu, in al
carei scop Tribunalul a considerat necesar sa procedeze la clasificarea acestei cereri in mod binar,
fie ca cerere de transfer, fie ca act de candidatura ca raspuns la anuntul pentru ocuparea unui post
vacant. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor care precedd, cele doud proceduri puteau fi
aplicate in paralel si, in consecinta, o cerere de transfer in temeiul articolului 8 primul paragraf

22 Articolul 1a alineatul (2) din statut.

% Astfel, din sistemul statutului rezulta ci, atunci cénd este in cauzi un post vacant, se aplicé articolele 4 si 29 din statut (a se vedea in acest
sens Hotarérea din 24 februarie 1981, Carbognani si Coda Zabetta/Comisia, 161/80 si 162/80, EU:C:1981:51, punctul 19), dat fiind c&
articolul 4 prevede o obligatie de publicare a oricédrui post vacant, iar articolul 29 prevede ordinea de prioritate a recurgerii la posibilitéti
specifice pentru ocuparea acestui post vacant.

# A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
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din statut putea foarte bine si vizeze postul vacant anuntat prin anuntul pentru ocuparea unui
post vacant. Prin divizarea cererii in litigiu cu ocazia calificérii sale juridice, Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept.

56. Cu titlu suplimentar, aratam ca, in méasura in care din cererea in litigiu rezultd cd recurenta
intentiona sa fie transferata la EUIPO si sa devind functionar in cadrul acestuia raspunzand la
publicarea anuntului pentru ocuparea unui post vacant, modul exact in care a fost formulata
aceasta cerere in litigiu nu are, in opinia noastrd, relevantd. Astfel, revine AIPN sarcina de a
efectua calificarea juridica a cererii astfel incat sa reflecte sensul urmarit de autorul sau*. Or, in
spetd s-a produs exact contrariul: anuntul pentru ocuparea unui post vacant in cadrul EUIPO nu
indica niciun temei juridic, in timp ce faptul cé recurenta, in cererea sa in litigiu, a invocat doua
temeiuri juridice, si anume articolele 8 si 29 din statut, in opinia noastra, in mod pe deplin corect,
a fost interpretat in defavoarea sa.

57. Rezultd cd primul aspect al primului motiv trebuie, in opinia noastra, sa fie admis. Prin
urmare, vom examina celelalte aspecte ale primului motiv si al doilea motiv numai cu titlu
suplimentar.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

58. In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine ci Tribunalul i-a
incélcat dreptul la aparare sau, cel putin, a interpretat in mod eronat primul sau motiv si a omis
unele dintre argumentele sale, concentrandu-se pe argumentele EUIPO referitoare la rapoartele
de evaluare fird a le pune in balanta cu cele formulate de ea, cu atdt mai mult cu cét rapoartele
respective nu figurau in dosarul prezentat in fata Tribunalului.

59. Apreciem ca aceste argumente nu sunt convingatoare. Astfel, este adevarat ca Tribunalul s-a
intemeiat pe argumentele EUIPO referitoare la rapoartele de evaluare care o privesc. Insj,
recurenta, care nu sustine ca nu cunostea continutul lor, isi putea exercita in mod efectiv dreptul
la aparare in ceea ce priveste aprecierile care au fost intemeiate pe acestea. Prin urmare, pretinsa
incalcare a dreptului siau la aparare nu poate rezulta din lipsa acestor rapoarte din dosarul
prezentat in fata Tribunalului, cu atdt mai mult cu cét recurenta insédsi nu a considerat oportun
sa prezinte documentele respective in fata acestuia.

60. In plus, din cuprinsul punctelor 52 si 53 din hotirarea atacati reiese ci, contrar celor sustinute
de recurentd, Tribunalul a luat in considerare, in cadrul aprecierii sale, nu numai rapoartele de
evaluare, ci si alte elemente, precum competentele recurentei si posturile pe care aceasta le
ocupase in cursul carierei sale in cadrul EUIPO. De altfel, faptul cd Tribunalul a respins
argumentele recurentei nu poate insemna cé acesta i-a incalcat dreptul la aparare sau, cel putin, a
interpretat in mod eronat primul sdu motiv si a omis sd examineze unele dintre argumentele sale.
In consecints, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

2% Tn aceastd privinti, se va arita ci solicitantul, care se adreseazi AIPN, poate chiar si se insele cu privire la temeiul juridic in cererea sa.
Ins3, o astfel de imprejurare nu ar trebui si fie in defavoarea sa, in méasura in care AIPN, céreia ii revine sarcina de a lua in considerare
toate elementele care pot determina decizia sa, este obligati si efectueze calificarea juridicd corecti a actelor prezentate in fata sa.
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¢) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

61. In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului erori
de drept in masura in care, pe de o parte, acesta a respins contestatiile sale referitoare la exercitiul
anual de transferuri ca fiind lipsite de pertinent4, desi criteriile rezultate din aceastd procedura au
fost aplicate cu ocazia examinarii cererii sale, si, pe de alta parte, a denaturat elementele din dosar,
considerand ci cererea in litigiu nu a fost examinata in cadrul exercitiului anual de transferuri. In
plus, ea ii reproseaza cd a incalcat obligatia de motivare care i revine prin faptul ca nu a raspuns
decét partial la argumentele sale.

62. Amintim cd, la punctul 69 din hotérarea atacatd, Tribunalul a apreciat in esentd cd orice
argument al recurentei legat de exercitiul anual de transferuri era lipsit de pertinentd in cadrul
controlului de legalitate al deciziei in litigiu care privea o altd cerere de transfer. La punctele 70
si 71 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd argumentatia recurentei, intemeiata pe
incalcarea articolului 110 din statut, este inadmisibila in esenta din cauza lipsei unor indicatii
clare si precise in ceea ce priveste incidenta acestei incélcari asupra situatiei sale personale sau
asupra continutului deciziei in litigiu.

63. Cu titlu introductiv, nu impartdsim punctul de vedere al EUIPO, prezentat ca raspuns la
argumentatia recurentei, rezumata la punctul 61 din prezentele concluzii, potrivit caruia aceasta
din urma nu se intemeiaza pe niciun element de drept, ci se limiteaza la a reproduce argumentele
pe care le-a invocat deja in fata Tribunalului, incercand astfel, dupd cum se pretinde, si conteste
aprecierea sa cu privire la situatia de fapt. Astfel, desi simpla repetare a argumentelor deja
prezentate Tribunalului putea conduce la constatarea respingerii acestora?”, trebuie amintit c3,
din moment ce o parte contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de catre Tribunal,
asa cum este cazul in spet3d, in ceea ce priveste legalitatea procedurii aplicate in cadrul examinarii
cererii in litigiu avdnd in vedere diverse dispozitii ale statutului, este, desigur, posibil sa se ridice
din nou, in procedura de recurs, chestiuni de drept care au fost examinate in fata acestei din urma
instante?, in caz contrar procedura de recurs fiind lipsita de o parte din sensul siu. In consecints,
este necesar sa se respinga argumentatia EUIPO referitoare la inadmisibilitatea celui de al treilea
aspect al primului motiv.

64. Cu toate acestea, cu privire la fondul argumentatiei recurentei, este necesar sia se arate
urmatoarele. De la bun inceput, trebuie amintit cd cererea in litigiu a fost apreciata in lumina
criteriilor rezultate din procedura privind exercitiul anual de transferuri. Astfel, pe baza acestei
aprecieri, Tribunalul a considerat ca cererea in litigiu a fost examinata in mod corespunzator de
EUIPOZ.

65. In opinia noastra, Tribunalul nu putea, fara ca hotararea atacati si fie afectatd de o eroare de
drept, sa respinga ca fiind lipsite de pertinenta argumentele recurentei legate in esenta de
exercitiul anual de transferuri pe baza simplei imprejurari ca obiectul actiunii aflate pe rolul sau
ar fi vizat o altd cerere de transfer introdusd in afara termenului stabilit pentru exprimarea
interesului. Astfel, aceastd consideratie a Tribunalului se indepérteaza in mod semnificativ de
realitatea aprecierii cererii in litigiu, in masura in care, in pofida introducerii acestei cereri ca

7 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 noiembrie 1998, Parlamentul/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551,
punctul 39 si jurisprudenta citata), si Hotdrérea din 15 iulie 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

% Hotarérea din 13 julie 2000, Salzgitter/Comisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punctul 43).

» A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii si punctele 51-55 coroborate cu punctul 5 din hotérarea atacata.
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raspuns la anuntul pentru ocuparea unui post vacant, aceasta a fost efectuata avand in vedere
criteriile rezultate dintr-o altd procedura privind exercitiul anual de transferuri si a fost aprobata
pe baza acestei aprecieri de catre Tribunal*.

66. Or, pe langa faptul ca Tribunalul nu a analizat nicidecum raportul dintre procedura privind
exercitiul anual de transferuri, care este o procedura sui generis, si cea prevazuta la articolul 8
primul paragraf coroborat cu articolul 29 din statut pentru a aprecia temeinicia aplicarii
criteriilor rezultate din prima dintre aceste proceduri in cadrul celei de a doua?®), el a privat-o,
intr-un mod mai general, pe recurenta de posibilitatea de a contesta pertinenta acestei aplicari in
cadrul analizei cererii sale. In aceasti privinta, suntem deosebit de sensibili la afirmatia recurentei
potrivit cdreia aceasta nu avea nicio influenta asupra procedurii sau asupra criteriilor aplicate
pentru evaluarea cererii sale.

67. In aceste imprejuriri, procedura privind exercitiul anual de transferuri se dovedeste, in opinia
noastrd, indisolubil legata de aceste criterii®. Astfel, este necesar sd se considere ca aplicarea
criteriilor rezultate din aceasta procedurd, cu ocazia examindrii cererii in litigiu, i permite
recurentei sa conteste legalitatea acestei proceduri din care rezulta criteriile mentionate.

68. Prin urmare, concluzia Tribunalului referitoare la respingerea argumentelor recurentei
privind legalitatea exercitiului anual de transferuri in raport cu articolele 4 si 29 din statut ca
fiind lipsite de pertinenta este, in opinia noastra, eronata in drept.

69. Rezulta cd al treilea aspect al primului motiv este fondat.

3. Cu privire la al doilea motiv de recurs

70. In cadrul celui de al doilea motiv de recurs, structurat in trei aspecte, recurenta apreciaza ca,
prin respingerea motivului sau intemeiat pe incélcarea principiului egalititii de tratament,
Tribunalul a savarsit erori de drept, a incalcat obligatia de motivare si dreptul sau la aparare si a
denaturat elemente din dosar.

a) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

71. In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta formuleazi doud argumente
principale. In primul rand, ea contesti concluzia Tribunalului potrivit cireia argumentele sale
referitoare la nerespectarea ordinii de prioritate prevazute la articolul 29 alineatul (1) din statut,
care a condus la o inegalitate de tratament intre candidatii externi si functionarii care urmareau
s fie transferati, erau lipsite de pertinenti. In al doilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului
ca a considerat ca pozitia sa, cea de functionar la o altd institutie, care solicita sa fie transferat in
mod permanent la EUIPO, nu era comparabild cu cea a unui candidat recrutat cu titlu temporar,
invocand incompatibilitatea acestei consideratii cu anuntul pentru ocuparea unui post vacant in
cauza si faptul cd, in ipoteza in care ar fi fost retinutd o diferenta de tratament, prioritatea
garantata de articolul 29 alineatul (1) din statut ar fi trebuit sa conduca la luarea in considerare a
cererii sale.

%0 A se vedea nota de subsol 29 din prezentele concluzii.
31 A se vedea punctele 33 si 52 din prezentele concluzii.
% A se vedea prin analogie Hotarérea din 17 decembrie 2020, BP/FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, punctul 38).
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72. Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la punctele 76-79 din hotérarea atacata, Tribunalul a
respins argumentatia recurentei ca fiind lipsitd de pertinenta, pe de o parte, si, in orice caz,
neintemeiata, pe de alta parte.

73. De asemenea, este util sa se aminteasca faptul cé principiul egalitatii de tratament impune ca
situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Elementele
care disting diferite situatii, precum si caracterul lor eventual comparabil trebuie sa fie
determinate si evaluate in functie de obiectul si de finalitatea urmarita prin dispozitia in cauzi, cu
conditia de a se tine seama in acest scop de principiile si de obiectivele domeniului respectiv®.

74. Acestea fiind precizate, in ceea ce priveste, pe de o parte, concluzia Tribunalului de la
punctul 76 din hotararea atacatd, care priveste in esenta caracterul inoperant al argumentatiei
recurentei, in mésura in care aceasta a fost intemeiata pe nerespectarea ordinii de prioritate, in
sensul articolului 29 alineatul (1) din statut, este suficient si se aminteasca faptul ci, pentru
motivele expuse la punctele 39-57 din prezentele concluzii, aceastd concluzie trebuie considerata
ca fiind afectatd de o eroare de drept.

75. Pe de altd parte, apreciem cé rationamentul Tribunalului care figureaza la punctele 77-79 din
hotararea atacatd, referitor la respingerea argumentatiei recurentei, intemeiata pe incélcarea
principiului egalitétii de tratament cu ocazia examindrii cererii in litigiu, ca fiind neintemeiata,
este de asemenea eronat.

76. Astfel, Tribunalul nu putea, fara a savarsi o eroare de drept, sd se concentreze asupra situatiei
unei persoane in urma recrutarii sale ca agent temporar pentru a compara situatia sa cu cea a
recurentei, in masura in care o asemenea comparatie nu tine seama de realitatea situatiilor vizate
de argumentatia sa*. In opinia noastri, pentru a compara sau diferentia eventual situatiile vizate,
ar fi trebuit sa se plaseze in stadiul examinarii candidaturilor, comparand astfel candidatii la postul
vacant, si anume un candidat extern, inscris pe o listd de rezerva, cu recurenta, functionar al
Comisiei, aflat in detasare la EUIPO, asa cum arata aceasta din urm4, in lumina normelor legate
de ordinea de prioritate prevazuta la articolul 29 alineatul 1 din statut.

77. Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis.

b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

78. Recurenta considerd ca Tribunalul a respins in mod eronat al doilea aspect al celui de al doilea
motiv, intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament intre candidaturile candidatilor
care nu au un profil de specialist in domeniul proprietatii intelectuale si cei care au un asemenea
profil.

79. Apreciem ca aceste argumente nu sunt convingatoare. Astfel, chiar dacd, in opinia noastra, ar
fi util sa se arate ca Tribunalul s-a intemeiat, in cadrul aprecierii comparabilitatii situatiilor, pe
»materia transferurilor”, in conditiile in care argumentatia recurentei viza, mai general,

% A se vedea Hotarérea din 15 julie 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta citata).

% In aceasti privintd, se va observa ci, pe de o parte, anuntul pentru ocuparea unui post vacant extern mentionat la punctul 79 din
hotérarea atacatd, cu referire la punctul 12 din aceasta din urmd, urmarea, in realitate, intocmirea unei liste de rezerva de candidati
pentru ocuparea unui post de specialist in domeniul proprietétii intelectuale prin angajarea unui agent temporar. Pe de alta parte,
anuntul pentru ocuparea unui post vacant pe care a candidat recurenta viza recrutarea unui functionar sau a unui agent temporar.
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recrutarea®, aceastd apreciere a fost corect formulata in esentd pornind de la calificarile si
competentele candidatilor, si anume, in spetd, specializarea lor in dreptul proprietitii intelectuale
sau intr-o altd materie, tinand seama de principiile si de obiectivele domeniului in cauza*.

80. Astfel, la fel ca la punctele 82 si 83 din hotararea atacatd, trebuie sa se considere ca diferenta
care exista intre un functionar care avea un profil nespecializat in proprietate intelectuald si cel
specializat in aceastd materie consta in detinerea unor competente diferite. Or, apreciem, in
consecintd, ca tratamentul diferit sau, asa cum pretinde recurenta, mai favorabil al celei dintéi
dintre situatiile respective, acestea din urmi fiind de asemenea diferite, nu este contrar
principiului egalitatii de tratament. De altfel, recurenta insasi pune accentul pe diferenta dintre
candidatii care au sau nu un profil specializat in proprietate intelectuala si pe imposibilitatea de a
compara meritele acestora.

81. Prin urmare, concluzia Tribunalului de respingere a celui de doilea aspect al celui de al doilea
motiv nu este, in opinia noastrd, eronata.

¢) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

82. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului ca a savarsit erori de drept, cd a urmat un rationament incoerent si ci a denaturat
elemente din dosar atunci cand a respins argumentul intemeiat pe faptul ca alti functionari ar fi
beneficiat de un transfer in afara cadrului exercitiului anual de transferuri, cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament. Recurenta reproseazd de asemenea Tribunalului ca i-a
incalcat dreptul la aparare prin respingerea cererii sale de masuri de organizare a procedurii
avand ca obiect prezentarea listelor deciziilor privind situatia administrativi a personalului
statutar incepand cu anul 2013.

83. Rationamentul Tribunalului prin care acesta a respins argumentatia recurentei figureaza la
punctele 86-90 din hotérérea atacata. Potrivit acestui rationament, cererea de transfer, formulata
in afara exercitiului anual de transferuri, care a ficut obiectul unei examinari detaliate, a fost
urmatd de adoptarea unei decizii explicite de respingere. Or, din moment ce statutul nu confera
niciun drept la un transfer interinstitutional in temeiul articolului 8, iar dreptul recurentei ca
cererea sa de transfer sa fie examinata nu implicd admiterea acesteia de catre administratie,
Tribunalul a considerat cd al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recurentei trebuia
respins. In consecinti, acesta a apreciat ci nu era oportun nici si admita cererea acesteia avand
ca obiect o masurd de organizare a procedurii cu privire la prezentarea documentelor de catre
EUIPO.

84. In aceastd privinti, in ceea ce priveste formularea motivelor respingerii argumentatiei
recurentei, dintre care cel principal figureazd la punctul 86 din hotararea atacata, care trebuie
coroborat cu punctele 51-55 din aceasta, Tribunalul a apreciat cd ,cererea de transfer a
reclamantei, formulata in afara exercitiului anual de transferuri [...] a facut obiectul unei
examindri detaliate urmate de adoptarea unei decizii explicite de respingere prin decizia [in
litigiu]”. Aceste puncte trebuie coroborate cu cele contestate de recurenta ca fiind incoerente in
cadrul recursului sau.

% Ceea ce, de altfel, poate fi considerat logic, in mésura in care recurenta a depus cererea sa de transfer ca riaspuns la anuntul pentru
ocuparea unui post vacant, cu atdt mai mult cu cat, astfel cum reiese din contextul prezentei cauze, ,transferurile” in EUIPO, efectuate in
cadrul procedurii exercitiului anual de transferuri, puteau privi recrutarea propriu-zisi a unora dintre candidatii sdi care nu erau
functionari ai Uniunii.

% A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 33 din prezentele concluzii.
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85. In special, la punctul 47 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca ,reclamanta a
formulat deja o cerere de transfer in cadrul cererii de exprimare a interesului, astfel incat trebuie
sa se considere ca cererea in litigiu se inscrie in continuarea demersului sau [...] prin care urmarea
obtinerea transferului sau in calitate de functionar”. La punctul 51 din aceasta hotérare atacats, el
a apreciat ca ,EUIPO a analizat cererea in litigiu in lumina criteriilor in materie de transferuri [...]
[si ca] cererea in litigiu cuprinde numeroase referiri la criteriile mentionate”. La punctele 52 si 53
din hotdrarea mentionatd, Tribunalul a expus motivele care i-au permis si concluzioneze ca AIPN
a luat in considerare aceste criterii, si anume competentele recurentei, posturile pe care aceasta
le-a ocupat in cursul carierei sale in cadrul EUIPO, precum si rapoartele sale de evaluare care,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 9 din prezentele concluzii, se numara efectiv printre
criteriile aplicate in cadrul exercitiului anual de transferuri. Trebuie amintit ca, la punctul 69 din
hotérarea atacats, ,,orice argument legat de exercitiul anual de transferuri”, invocat de recurents, a
fost respins ca fiind lipsit de pertinenta.

86. Or, astfel cum rezultd din coroborarea afirmatiilor citate anterior, in primul rdnd, cererea in
litigiu, care a fost analizata avand in vedere criteriile aplicabile in cadrul exercitiului anual de
transferuri, a fost considerata ca fiind formulatd in afara acestui cadru, in al doilea rand,
examinarea sa avand in vedere criteriile mentionate permitea totusi sa se constate lipsa unei
incélcari a articolului 8 primul paragraf din statut si, in al treilea rand, argumentatia recurentei
formulata in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, in masura in care era
intemeiatd pe afirmatiile citate anterior, trebuia respinsia. Pentru motivele expuse in cadrul
analizei primului si a celui de al treilea aspect ale primului motiv¥, aceste afirmatii sunt afectate
de o eroare de drept, si aceasta cu atdt mai mult avand in vedere confuzia contextuald prezentata
printre altele la punctul 33 din prezentele concluzii.

87. Concluzia care preceda nu poate fi infirmatd de constatarea Tribunalului, efectuata la
punctul 87 din hotararea atacatd, potrivit careia statutul nu confera niciun drept ca transferul
interinstitutional sa fie acordat efectiv solicitantului sdu, si aceasta nici macar functionarilor care
indeplinesc toate conditiile pentru a putea fi transferati. Efectuand aceastd constatare, Tribunalul
nu examineazd argumentul recurentei privind tratamentul sau inegal in raport cu ceilalti
functionari care ar fi beneficiat de un transfer in afara cadrului exercitiului anual de transferuri.

88. Astfel, ca urmare a erorii constatate la punctul 86 din prezentele concluzii, Tribunalul nu a
examinat esenta argumentului recurentei referitor la posibilitatea altor functionari de a beneficia
de un transfer in afara cadrului exercitiului anual de transferuri. In consecinti, Curtea nu este in
masura sa aprecieze o eventuald incélcare a dreptului la apérare al recurentei in ceea ce priveste
respingerea cererii sale de mésuri de organizare a procedurii, descrisa la punctul 82 din prezentele
concluzii.

89. Prin urmare, al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie de asemenea admis.

VI. Decizia finala cu privire la temeinicia actiunii

90. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s considere ca
primul aspect al primului motiv este fondat. Cu titlu suplimentar, apreciem de asemenea ci al
treilea aspect al primului motiv si primul si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv de recurs
sunt fondate. Cu toate acestea, tindnd seama de respingerea ca inoperante a mai multor
argumente ale recurentei de catre Tribunal, din cauza erorii constatate in cadrul primului aspect

7 A se vedea punctele 39-57 si 64-69 din prezentele concluzii.
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al primului motiv, litigiul nu este in stare de judecata pe fond. In aceste conditii, in cazul in care
Curtea ar decide sa anuleze hotararea atacatd, propunem trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul, caz in care propunem de asemenea ca cererea privind cheltuielile de judecata si fie
solutionatd odaté cu fondul.

VII. Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 29 martie 2023, ZR/EUIPO (T-400/21,
EU:T:2023:169), in masura in care primul si al treilea aspect ale primului motiv si primul si al
treilea aspect ale celui de al doilea motiv sunt fondate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.
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