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Processo C-364/23 P

ZR
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Uniao Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcéo publica — Transferéncia interinstitucional —
Pedido de transferéncia ao abrigo do artigo 8.° do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia,
apresentado em resposta a um anuncio de vaga — Indeferimento deste pedido — Influéncia da
ordem de prioridade prevista no artigo 29.°, n.° 1, deste Estatuto — Erro de direito»

1. O presente processo oferece uma oportunidade de analisar o problema, que esta no cerne do
recurso interposto do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de margo de 2023,
ZR/EUIPO (T-400/21, a seguir «acdrddo recorrido», EU:T:2023:169), relativo a mobilidade
interinstitucional e, especialmente, a articulacdo das disposicdoes que preveem, por um lado, o
pedido de transferéncia de um funciondrio na sequéncia do seu destacamento para outra
instituicdo da Unido? e, por outro, o procedimento a seguir para preencher os lugares vagos ai
existentes.

I. Quadro juridico

2. O quadro juridico do presente recurso é determinado pelas seguintes disposi¢cdes do Estatuto
dos Funciondrios da Unido Europeia, conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom)
n.° 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013, L 287,
p. 15) (a seguir «Estatuto»), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal.

3. Nos termos do artigo 4.° do Estatuto:

«Toda e qualquer nomeagdo ou promocéo sé pode ter por objeto o preenchimento de um lugar
vago nas condigdes previstas no presente Estatuto.

Toda e qualquer vaga existente numa instituicdo é levada ao conhecimento do pessoal dessa
instituicdo logo que a entidade competente para proceder a nomeacoes tiver decidido preencher
tal lugar.

! Lingua original: francés.
2 Deve entender-se que a referéncia feita a uma institui¢do nas presentes conclusdes designa igualmente os outros organismos da Uniéo.

PT
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Se uma vaga nao puder ser preenchida por meio de transferéncia, nomeacdo nos termos do
artigo 45.°-A ou promocdo, sera notificada ao pessoal das outras instituicdes, e/ou serd
organizado um consenso interno.»

4. O artigo 8.° do Estatuto prevé:

«O funciondrio que tiver sido destacado para outra instituicdo da Unido Europeia pode, findo o
prazo de seis meses, requerer a sua transferéncia para essa instituicao.

Se o pedido for deferido, com o acordo da instituicdo de origem do funciondrio e da instituicdao
para onde ele tiver sido destacado, considera-se que o funciondario fez a sua carreira junto da
Unido nesta dltima instituicdo. O funcionario ndo beneficia, em virtude dessa transferéncia, de
nenhuma das disposicoes financeiras do presente Estatuto relativas a cessacdo definitiva de
funcgoes de funcionério de uma das institui¢des da Unido.

[...]»
5. O artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto enuncia:

«Antes de prover as vagas existentes numa instituicdo, a entidade competente para proceder a
nomeagoes examina:

a) As possibilidades de preencher o lugar através de:
i) transferéncia, ou
ii) nomeacdo nos termos do artigo 45.°-A, ou
iii) promocao
no ambito da instituicao;

b) Se foram recebidos pedidos de transferéncia de funciondrios do mesmo grau de outras
instituicoes; e/ou

c) Se ndo foi possivel preencher a vaga através das possibilidades referidas nas alineas a) e b),
ponderar listas de candidatos com o perfil adequado na acegdo do artigo 30.°, sempre que tal
se afigure adequado, tendo em conta as disposi¢des aplicaveis no tocante a candidatos com o
perfil adequado constantes do Anexo III; e/ou

d) Organizar um concurso interno na instituicdo, o qual deve ser aberto unicamente a
funciondrios e agentes tempordrios, na acecdo do artigo 2.° do Regime aplicavel aos Outros
Agentes da Unido Europeia;

ou dar inicio ao processo de concurso documental, por prestacdo de provas, ou documental e
por prestacdo de provas. [...]

[.]»

2 ECLI:EU:C:2025:47



CoNcLUsOES DE R. Norkus — Processo C-364/23 P
ZR |/ EUIPO

6. O artigo 110.°, n.* 1, do Estatuto dispoe:

«As disposicoes gerais de execucgdo do presente Estatuto sdo adotadas pela entidade competente
para proceder a nomeacgdes de cada instituicdo, apds consulta ao Comité do Pessoal e ao Comité
do Estatuto.»

II. Antecedentes do litigio

7. Os antecedentes do litigio, conforme expostos pelo Tribunal Geral nos n.” 2 a 13 do acérdao
recorrido, podem ser resumidos, em substancia, do seguinte modo.

8. A recorrente, funciondaria de grau AD 5 na Comissdo Europeia, foi, a seu pedido, destacada no
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), nos termos do artigo 39.° do
Estatuto, a partir de 16 de setembro de 2013. Comecou por exercer as suas func¢bes enquanto
assistente em matéria de propriedade intelectual, na qualidade de agente temporario ao abrigo do
artigo 2.°, alinea a), do Regime aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia, e posteriormente,
enquanto especialista em propriedade intelectual, na qualidade de agente temporario de grau AD
6 a partir de 1 de margo de 2019.

9. Em 10 de marco de 2020, o EUIPO lancou, internamente, um convite a manifestacio de
interesse, destinado a nomear funcionarios do EUIPO, nomeadamente, agentes destacados nesta
instituicdo (a seguir «convite a manifestacao de interesse») no dmbito do exercicio anual de
transferéncias (a seguir «exercicio anual de transferéncias»). Este convite especificava que era
aberto a todos os perfis profissionais, incluindo os ligados a propriedade intelectual. O EUIPO
indicou ai que a entidade competente para proceder a nomeagdes (a seguir «AIPN») avaliaria as
candidaturas apresentadas tendo em conta o interesse do servico e a luz de critérios
como: i) lugares ou os conhecimentos chave no EUIPO, ii) carreira e desempenho no EUIPO,
iii) oportunidades existentes no quadro de efetivos, iv) impacto orcamental, e v) duracédo residual
do contrato ou periodo de validade restante das listas de reserva.

10. A recorrente respondeu ao convite a manifestacdo de interesse no prazo fixado, a saber,
31 de margo de 2020, requerendo a sua transferéncia para o EUIPO em conformidade com o
artigo 8.° do Estatuto. Precisou que preenchia os referidos critérios e que a sua eventual
transferéncia seria conforme ao interesse do servico do EUIPO.

11. Em 28 de abril de 2020, o EUIPO publicou o anuncio de vaga IM/FT&TA/20/47/AD/OD,
destinado a funciondrios ou a agentes temporarios de grau AD 5 a AD 8, para preencher um
lugar de especialista em propriedade intelectual (a seguir «vaga»).

12. Em 12 de maio de 2020, a recorrente apresentou a sua candidatura em resposta a este anincio
de vaga. Por mensagem de correio eletréonico do mesmo dia, dirigida a AIPN, a recorrente
mencionou o referido antincio de vaga e, com base no artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, requereu a
sua transferéncia para o EUIPO, em conformidade com os artigos 8.° e 29.° do Estatuto (a seguir
«pedido controvertido»).

13. Por Decisdo de 8 de setembro de 2020, a AIPN indeferiu o pedido controvertido (a seguir
«decisao controvertida»).
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14. Em 5 de novembro de 2020, o EUIPO contratou um agente temporario, selecionado na
sequéncia da publicacdo de um anuincio de recrutamento externo para elaboragdo de uma lista de
reserva de candidatos, com inicio de fungoes fixado em 1 de dezembro de 2020.

15. Em 8 de dezembro de 2020, a recorrente apresentou uma reclamacio da decisdo controvertida
ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, a qual foi indeferida por Decisdo de 22 de margo de 2021
(a seguir «decisao que indefere a reclamacao»).

III. Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

16. Por peticdao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de julho de 2021, a recorrente
interpds recurso de anulacdo da decisdo controvertida e, na medida do necessario, da decisdo que
indefere a reclamacéo.

17. Invocou trés fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a violagdo dos artigos 4.°, 8.°, 27.°,
29.° e 110.° do Estatuto, bem como dos principios da continuidade da carreira, da andlise
comparativa dos méritos dos funciondrios da Unido e da transparéncia, o segundo, a violacdo do
principio da igualdade de tratamento, e, o terceiro, a violacdo do dever de fundamentacédo e do
dever de diligéncia, dando origem a um erro manifesto de apreciacio da ponderacdo dos
interesses em causa.

18. No acoérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou estes trés fundamentos improcedentes e,
consequentemente, negou provimento ao recurso na sua totalidade. Em particular, no que
respeita ao primeiro fundamento, o Tribunal Geral considerou, antes de mais, quanto ao pedido
controvertido, que, tendo em conta os critérios relativos a reda(;éo, ao conteudo e ao contexto
em que se insere, este pedido devia ser qualificado de «pedido de transferéncia», na acecdo do
artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto. De seguida, considerou, em substancia, que esse
pedido relativo uma transferéncia interinstitucional ndo se pode considerar, pela sua natureza,
destinado a preencher uma vaga objeto de um antncio de vaga. Por ultimo, o Tribunal Geral
julgou que o EUIPO, no ambito da andlise do referido pedido, ndo era obrigado a ter em
consideracdao nem o artigo 29.°, n.° 1, alinea b), nem o artigo 4.° do Estatuto, uma vez que estas
duas disposicoes dizem respeito, na sua opinido, apenas a notificacdo das vagas ao pessoal das
outras instituicdes. Segundo o Tribunal Geral, o primeiro fundamento da recorrente era
improcedente e parcialmente inoperante, na medida em que estejam em causa as contestacoes
relativas ao exercicio anual de transferéncias.

19. No que respeita ao segundo e terceiro fundamentos, o Tribunal Geral considerou, em
substéncia, por um lado, que a situacdo da recorrente era incomparavel ou diferente das referidas
na sua argumentacdo. De qualquer modo, a apreciacdo do seu pedido, apresentado fora do
exercicio anual de transferéncias, ndo implicava que a administracdo lhe desse um seguimento
favoravel. Por outro lado, a decisdo controvertida foi suficientemente fundamentada, desprovida
de qualquer erro manifesto de apreciacao e adotada no respeito do dever de diligéncia.

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes
20. A recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acordao recorrido, declarar admissiveis e procedentes os seus pedidos no processo
T-400/21 e, consequentemente,
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— anular, em substancia, a decisdo controvertida ou, em alternativa, remeter o processo ao
Tribunal Geral para que este profira decisao, e

— condenar o EUIPO nas despesas.
21. O EUIPO conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— julgar o recurso manifestamente inadmissivel na sua totalidade e, a titulo subsididrio,
improcedente e

— condenar a recorrente nas despesas efetuadas no ambito do processo no Tribunal Geral e no
presente processo.

22. Em conformidade com o artigo 76.°, n.° 2, do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de
Justica decidiu néo realizar audiéncia de alegacoes.

V. Anadlise juridica

23. A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. Em conformidade com o
pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusdes centrar-se-do nos dois primeiros. No
entanto, antes de analisar a procedéncia destes fundamentos, ha que abordar as dividas quanto a
admissibilidade do presente recurso invocadas pelo EUIPO.

A. Quanto a admissibilidade

24. O EUIPO contesta a admissibilidade do presente recurso pelo facto de este ndo indicar com
precisdo os elementos contestados do acérdao, de ndo conter argumentos juridicos em apoio dos
seus fundamentos, de ndo ser suficientemente coerente e compreensivel e, por conseguinte, de
visar simplesmente obter uma mera reapreciacdo da peticio apresentada no Tribunal Geral.
Considera que o todo o recurso se baseia na alegada interpretacdo errada do pedido
controvertido. Ora, com esse argumento, a recorrente pretende alterar o objeto do litigio,
procurando invocar, pela primeira vez no Tribunal de Justica, argumentos que ndo tinha
invocado no Tribunal Geral.

25. A recorrente alega que o seu recurso é admissivel.

26. A este respeito, ndo concordo com a opinido do EUIPO segundo a qual, em substancia, o
presente recurso é, na sua totalidade, inadmissivel. Com efeito, este recurso visa contestar a
posicdo tomada pelo Tribunal Geral no acdérdio recorrido, invocando os fundamentos e
argumentos juridicos pelos quais a recorrente pretende por em causa esta posi¢cdo. Em particular,
imputa ao Tribunal Geral erros de direito e uma desvirtuacao dos factos, suscitados identificando
concretamente os aspetos e os numeros do referido acérddo. Importa acrescentar que, quando
uma parte contesta a interpretacdo ou a aplicagdo do direito da Unido feita pelo Tribunal Geral,
como acontece no presente caso, no que respeita a diversas disposi¢coes do Estatuto, é evidente
que é possivel invocar novamente, no processo de recurso, questoes de direito examinadas neste
ultimo drgdo jurisdicional®, a menos que o processo de recurso seja privado de uma parte do seu
sentido.

3 Acérdao de 13 de julho de 2000, Salzgitter/Comissdo (C-210/98 P, EU:C:2000:397, n.° 43).
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27. As alegacoes do EUIPO sobre a inadmissibilidade do argumento «principal» do recurso
relativo a alegada interpretacdo errada do pedido da recorrente também ndo me parecem
convincentes. Com efeito, como resulta dos articulados da recorrente no Tribunal de Justica, esta
acusa o Tribunal Geral de, em substancia, ter desvirtuado os elementos dos autos e, por
conseguinte, de ter cometido um erro de direito na qualificacdo juridica do pedido controvertido
e nas consequéncias que dai retirou. Ora, essas questoes estdo sujeitas, enquanto tais, a fiscalizacao
do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de decisdo do Tribunal Geral*.

28. Além disso, é verdade que, segundo o artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, o
recurso ndo pode alterar o objeto do litigio no Tribunal Geral e que a competéncia do Tribunal de
Justica, no ambito do recurso de decisdo do Tribunal Geral, estd, com efeito, limitada a apreciacdo
da solucgdo juridica que foi dada aos fundamentos debatidos em primeira instancia®. No entanto,
decorre claramente da peticdo apresentada no Tribunal Geral que a recorrente contestava, em
substancia, a falta de apreciacdo da sua candidatura a uma vaga, cuja qualificacdo juridica o
acérdido recorrido precisou. Ora, esta ultima é agora contestada no dmbito deste recurso no
Tribunal de Justica. Por conseguinte, contrariamente ao que alega o EUIPO, ndo se pode
considerar que este argumento «principal» da recorrente altera o objeto do litigio no Tribunal de
Justica.

29. Considero, assim, que a admissibilidade do recurso, tal como a do seu argumento «principal»,
ndo deixam duavidas. Por conseguinte, ha que prosseguir a andlise juridica quanto ao mérito.

B. Quanto ao mérito

1. Observagoes contextuais

30. Antes de abordar a andlise das questodes juridicas invocadas acima enunciadas, gostaria de
fazer algumas observagdes preliminares sobre o contexto, necessarias a boa compreensao da
questdo com a qual o Tribunal de Justica é confrontado no presente caso.

31. A este respeito, recorde-se que a recorrente formulou dois pedidos, conforme descritos nos
n.* 10 e 12 das presentes conclusdes. Assim, suscita-se a questdo da articulacdo de varios
processos que se interligaram no presente caso, a saber i) uma candidatura a um andncio de vaga,
segundo as regras a observar para o preenchimento de vagas, estabelecidas no artigo 29.°, n.° 1, do
Estatuto ii) um pedido de transferéncia interinstitucional na sequéncia de um destacamento de
um funciondrio numa instituicdo de acolhimento, na acecdo do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto, e iii) um exercicio anual de transferéncias, que, conforme decorre dos elementos dos
autos, constitui um processo sui generis, interno e especifico do EUIPO (a seguir «processo sui
generis»), ndo previsto pelo Estatuto®.

* V. Acérdaos de 28 de janeiro de 2021, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissdo (C-466/19 P, EU:C:2021:76, n.° 42 e jurisprudéncia
referida), e, neste sentido, de 28 de julho de 2011, Diputacién Foral de Vizcaya e 0./Comissao (C-474/09 P a C-476/09 P, EU:C:2011:522,
n.° 58).

5 V. Acérdio de 10 de julho de 2019, VG/Comissédo (C-19/18 P, EU:C:2019:578, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

¢ No que diz respeito mais especificamente a este ltimo procedimento, concluo, da leitura dos elementos dos autos, que este, por
oposi¢do ao procedimento previsto no artigo 8.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto, que se destina apenas aos funciondrios da Unido,
engloba ndo s6 os funciondrios de outras institui¢des que manifestem o seu interesse em serem transferidos, mas também os agentes
contratuais e tempordrios, bem como as pessoas constantes da lista de reserva do Servico Europeu de Sele¢do do Pessoal (EPSO). Além
disso, este procedimento consiste em comparar candidatos cujos perfis e situagdes administrativas sdo variados, segundo os critérios
descritos no n.° 9 das presentes conclusdes, para determinar quais deles sdo suscetiveis de serem nomeados funciondrios do EUIPO nos
lugares reservados para esse efeito no orcamento, os quais podem ser preenchidos apenas através deste procedimento interno, sem
publicagdo de um andncio de vaga.
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32. Assim sendo, a decisdo, que deu origem ao recurso no Tribunal Geral, foi tomada apenas em
relacdo ao segundo pedido, descrito no n.° 12 das presentes conclusbes, do qual resulta, em
substancia, que a AIPN decidiu ndo analisar a candidatura da recorrente ao antncio de vaga pelo
facto de, em substancia, este ndo ser aplicavel a esta dltima, funciondria de outra instituicdo da
Unido. No entanto, a AIPN analisou esse segundo pedido enquanto pedido de transferéncia na
acecdo do artigo 8.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto, com base nos critérios resultantes do
exercicio anual de transferéncias’, cuja legalidade foi confirmada pelo Tribunal Geral no acérdao
recorrido.

33. A este respeito, é, todavia, dificil entender, por um lado, se se deve considerar que o antincio
de vaga se pode dirigir a recorrente® e se, por outro, a existéncia de uma relagdo entre o pedido de
transferéncia na acecdo do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto e o exercicio anual de
transferéncias, era suscetivel de justificar a aplicacdo dos critérios resultantes deste exercicio na
andlise do referido pedido, tanto mais que esse pedido foi apresentado fora do ambito desse
mesmo exercicio®’. A falta de clareza no que diz respeito aos dois aspetos acima mencionados e o
siléncio do Tribunal Geral a este respeito no acérdao recorrido parecem-me particularmente
lamentaveis.

34. Contudo, apesar da confusao dai resultante, que complica significativamente a andlise juridica
do presente processo, ha que proceder a essa andlise da seguinte forma.

2. Quanto ao primeiro fundamento do presente recurso

35. Com o seu primeiro fundamento, composto por trés partes, a recorrente levanta objecoes
relacionadas com a articulacdo no presente caso dos artigos 4.°, 8.°, 27.°, 29.° e 110.° do Estatuto.

36. E no ambito deste fundamento, e mais especificamente no da sua primeira parte, que ha que
analisar a questdo que estd em causa no presente processo, a saber, se foi de forma correta que o
Tribunal Geral, por um lado, determinou a qualificacdo juridica do pedido controvertido e, por
outro, retirou as consequéncias juridicas dai decorrentes.

a) Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

37. No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que a conclusdo do
Tribunal Geral, relativa a qualificacdo do pedido controvertido e as consequéncias dai retiradas no
acordao recorrido’’, padece de um erro de direito. Considera que os artigos 8.° e 29.° do Estatuto
ndo regulam dois procedimentos distintos. O artigo 8.° do Estatuto ndo pode ser interpretado no
sentido de que visa uma situacdo em que nido ha uma vaga, pois essa abordagem seria contraria
ndo apenas a redacdo do artigo 4.° do Estatuto, mas também a finalidade dos artigos 4.° e 29.° deste
ultimo. Com efeito, é necessario que exista uma vaga para a qual o funciondrio pode ser

7 V.n.° 9 das presentes conclusdes.

8 Para todos os efeitos uteis, deve observar-se que, conforme resulta do anuncio da vaga em questio, este ndo citava nenhuma disposi¢éo

estatutdria que servisse de base juridica, referindo-se apenas a «mobilidade interna». Ora, no Tribunal Geral, a recorrente contestava
estes aspetos desse anuncio, acrescentando que, de qualquer modo, enquanto agente tempordaria do EUIPO, podia candidatar-se a vaga
em questao.

° No ambito do presente recurso (v. n.* 61 a 69 das presentes conclusdes), a recorrente visa infirmar a posi¢ao do Tribunal Geral, segundo
a qual os seus argumentos que contestam a base legal do exercicio anual de transferéncias e a aplicagdo dos critérios resultantes do
referido exercicio ao seu pedido eram improcedentes ou desprovidos de pertinéncia, alegando, assim, que o seu pedido devia ser
analisado para efeitos da vaga publicada e atendendo ao seu mérito.

V. n. 18 das presentes conclusdes.
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transferido, dado que este tltimo nao é transferido com o lugar que ocupa na instituicdo de
origem, tanto mais que os diferentes lugares devem ser previstos no orcamento de cada
instituicdo de acolhimento. A recorrente acusa também o Tribunal Geral de ter desvirtuado os
elementos dos autos e, nomeadamente, a propria redacdo do pedido controvertido, ao considerar
que este era um pedido de transferéncia na acecdo do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto.

38. No presente caso, o Tribunal de Justica serd levado a determinar se o Tribunal Geral podia
com razdo excluir a aplicagdo concomitante, nomeadamente, do artigo 8.° e do artigo 29.°, n. 1, do
Estatuto, considerando, em substancia, que um pedido de transferéncia interinstitucional, na
acecdo deste artigo 8.°, primeiro paragrafo, ndo pode visar diretamente uma vaga especifica, que é
objeto de um antncio de vaga''.

39. Na minha opinido, o raciocinio do Tribunal Geral, nomeadamente nos n.” 60 a 64 do acérdao
recorrido?, segundo o qual, em substéncia, importa distinguir de forma absoluta um pedido de
transferéncia interinstitucional na sequéncia do destacamento de um funcionadrio, na acecao do
artigo 8.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto, das regras que regulam as possibilidades de
preenchimento de vagas, nomeadamente, através de um pedido de transferéncia
interinstitucional, na ace¢do do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto, padece de um erro de direito pelas
razoes que irei expor a seguir. Mais especificamente, uma vez que esta distingdo parece ter
influenciado, desde a qualificacdo juridica do pedido controvertido, todo o raciocinio do Tribunal
Geral, parece-me mais oportuno comecar a presente analise pela apreciacio do mérito desta
distingdo, antes mesmo de abordar o da referida qualificacéo.

40. A este respeito, hda que constatar, em primeiro lugar, que a interpretacdo contextual do
artigo 8.° e do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto se opde a distincdo absoluta, estabelecida pelo
Tribunal Geral no acérdao recorrido. Com efeito, a primeira destas disposicoes diz respeito,
nomeadamente, a hipotese de um pedido de transferéncia de um funciondrio na sequéncia do
seu destacamento noutra instituicio da Unido. Assim, o artigo 8.° do Estatuto ndo prevé
nenhuma limitacdo relativa a possibilidade dada aos funciondrios de serem transferidos com
base, nomeadamente, no artigo 29.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto.

41. Quanto ao artigo 29.° n.° 1, do Estatuto, esta disposicdo diz respeito as possibilidades
especificas de andlise por parte da AIPN a fim de preencher os lugares vagos, a saber, a
transferéncia, a nomeacgdo nos termos do artigo 45.°-A do Estatuto ou a promocao no ambito da
instituicdo, a transferéncia interinstitucional, e o processo de selecdo baseado na andlise das listas
de candidatos com o perfil adequado e o concurso.

42. Assim, resulta da redacdo do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto que esta disposicdo estabelece a
ordem de preferéncia a observar pela AIPN para preencher os lugares vagos, sendo dada
prioridade aos funciondrios que ja trabalham na instituicdo, depois aos funciondrios de outras
instituicdes, seguidos dos candidatos aprovados colocados nas listas de aptidao e, por dltimo, aos

1 N. 61 e n.° 63, primeiro travessdo, do acérdio recorrido.

2 A premissa associada a distingdo ja foi exposta no n.* 39 do acérddo recorrido, que precedeu a qualificagdo juridica do pedido
controvertido e foi, posteriormente, mais desenvolvida nos n.” 60 a 64 desse acérdio, na sequéncia desta mesma qualificacio.
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candidatos no &mbito de um concurso organizado **. Por conseguinte, ndo se pode contestar que,
em conformidade com esta dltima disposicdo, a AIPN deve analisar cuidadosamente as
candidaturas apresentadas ao abrigo da ordem de preferéncia estabelecida pela referida
disposicao .

43. Em segundo lugar, a interpretacdo contextual do artigo 8.° e do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto
opoe-se, também ela, a distincdo estabelecida pelo Tribunal Geral sobre a aplicacdo destas
disposicoes. Com efeito, importa recordar que o artigo 8.°, que consta do titulo I, se insere, como
a sua epigrafe indica, nas disposi¢oes gerais do Estatuto. O artigo 29.°, por sua vez, insere-se no
capitulo I, sob a epigrafe «Recrutamento», do titulo III, sob a epigrafe «Carreira do funciondrio».

44. Feita esta precisdo, considero, como ja salientou a advogada-geral ]. Kokott, que as
disposicoes gerais do Estatuto podem ser aplicadas de maneira transversal em todos os dominios
do direito da fungdo publica europeia. Esta consideracio pode ser confirmada pela
jurisprudéncia’®. Por conseguinte, a natureza geral da disposicdo prevista no artigo 8.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto, relativa a um pedido de transferéncia de um funcionario na sequéncia do
seu destacamento, milita a favor de uma leitura conjunta deste dltimo com o artigo 29.°, n.° 1, do
Estatuto, no que respeita, por um lado, as possibilidades especificas de preencher um lugar nas
instituicoes de acolhimento e, por outro, a ordem de preferéncia a respeitar para este efeito.

45. Uma interpretacdo contraria, como a que decorre, nomeadamente, dos n.” 62 e 63 do acérdao
recorrido, segundo a qual um pedido de transferéncia apresentado com base no artigo 8.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto ndo pode visar diretamente uma vaga especifica publicada pela
AIPN, teria por consequéncia limitar as possibilidades de os funciondrios destacados se
candidatarem a lugares especificos, ao passo que essa limitagdo ndo existiria para os funcionarios
ndo destacados. Ora, em vez de conceder aos funcionarios destacados um direito suplementar a
transferéncia, este artigo, conforme interpretado pelo Tribunal Geral, resulta da limitagdo do seu
direito. De um ponto de vista teleoldgico, duvido que possa ter sido essa a intencao do legislador da
Uniao.

46. Também ndo me convence o argumento do Tribunal Geral, segundo o qual uma exclusao dos
funciondrios em destacamento do procedimento previsto no artigo 29.°, n.° 1, alinea b), do
Estatuto se justifica pela necessidade de a AIPN alargar a escolha além das possibilidades
oferecidas pelo artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto, favorecendo a mobilidade dos
funciondrios da Unido, tal como o interesse do servico’. Entendo que a transferéncia de um

13 Esta conclusdo impoe-se desde o Acérddo de 18 de margo de 1999, Carbajo Ferrero/Parlamento (C-304/97 P, EU:C:1999:152, n. 29 e 30
e jurisprudéncia referida). E verdade que este acérdao foi proferido com referéncia a versio original do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto, que
estabelecia uma ordem de preferéncia fortemente concentrada nos funciondrios e outros agentes que ja trabalhavam na institui¢cdo, uma
vez que as suas alineas a) e b) previam, respetivamente, em primeiro lugar, as possibilidades de promocéo ou de transferéncia no 4mbito
da instituicdo e, em segundo lugar, as possibilidades de organizacido de concursos internos na institui¢do, seguidas, apenas em terceiro
lugar, da andlise dos pedidos de transferéncia de funciondrios de outras institui¢oes. Contudo, a concluséo relativa a ordem de
preferéncia, estabelecida pelo referido acérddo, impde-se ainda mais na sequéncia da nova versdo do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto
aplicavel no presente caso, que coloca, doravante, em primeiro lugar, os funciondrios da instituicdo em causa e, em segundo lugar, os das
outras instituigdes, pondo assim a ténica na prioridade dada aos funciondrios, aquando da apreciagdo da sua eventual afetacdo a uma
vaga, s6 apos se seguindo as possibilidades de analisar as listas de candidatos com perfil adequado ou de organizar um concurso interno.

4 Todavia, a utilizagdo do termo «possibilidades», no artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto significa claramente que a AIPN néo ¢ obrigada de modo
absoluto [Acérdéao de 13 de julho de 2000, Parlamento/Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, n.° 38 e jurisprudéncia referida)].

» Tomada de posi¢do da advogada-geral J. Kokott no processo Reapreciagdo Comissao/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, n.° 30).

V., no que respeita a aplicacdo concomitante dos artigos 4.°, 29.° e, em substancia, do artigo 7.°, na medida em que esteja em causa a
«transferéncia», do Estatuto, Acérddo de 24 de fevereiro de 1981, Carbognani e Coda Zabetta/Comissdo (161/80 e 162/80,
EU:C:1981:51, n.° 19) e, no que respeita a aplicagdo concomitante dos artigos 4.° e 29.° do Estatuto, Acérdio de 2 de outubro de 1986,
R./Comissio (75/85, EU:C:1986:347, n.° 18).

17" N.° 60, segundo travesséo, do acérdéo recorrido.
8 N.°61 do acérdao recorrido.
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funcionario destacado, na sequéncia do seu pedido formulado ao abrigo do artigo 8.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto, ndo proporia recursos humanos suplementares a instituicdo da Unido em
causa em relacgdo a contratacao de pessoas que ainda nao trabalhavam na mesma institui¢do, como
indicado no n.° 43 do acdérdao recorrido, dai um eventual interesse em limitar a possibilidade de os
funciondrios em destacamento se candidatarem a lugares vagos ao abrigo do artigo 29.°, n.° 1,
alinea b), do Estatuto.

47. Contudo, a tomada em conta de tal consideracdo significaria, em substancia, que o interesse
do servico em alargar o seu efetivo recorrendo a funciondrios que trabalham noutras institui¢oes
prevaleceria sobre o objetivo de recrutar pessoas que possuam as mais elevadas qualidades de
competéncia, rendimento e integridade', porque privaria um funciondrio em destacamento da
propria possibilidade de convencer a AIPN das suas qualidades em relacdo aos funciondrios nao
destacados. Consequentemente, em vez de alargar, na realidade, esta tomada em consideracdo
limitaria a escolha de uma AIPN.

48. Por ultimo, de um ponto de vista prético, a interpretacdo, segundo a qual um pedido de
transferéncia interinstitucional, na acecdo do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, ndo
pode visar diretamente uma vaga especifica, objeto de um anuncio de vaga, poderia privar de
qualquer efeito util a possibilidade de transferéncia prevista nesta disposicao.

49. A este respeito, a exclusdo, nomeadamente, da aplicagdo concomitante dos artigos 8.° e 29.°,
do Estatuto, decidida pelo Tribunal Geral, parece-me pouco légica. Com efeito, se o pedido de
transferéncia ndo estivesse ligado a uma vaga objeto de um antncio de vaga, para onde seria
transferido o funciondrio em questao®? Além disso, essa exclusdo correria o risco de se opor as
restricoes orcamentais uma vez que cada lugar ao qual as autoridades orcamentais atribuiram um
cardter permanente em cada instituicdo da Unido deve ser cuidadosamente previsto mediante um
quadro de efetivos anexo a seccao do orcamento correspondente?. Ora, como salienta, com razdo,
a recorrente, um funciondrio ndo é transferido para a instituicdo de acolhimento com o lugar da
instituicdo de origem. Por outras palavras, um funcionirio sé pode ser transferido para uma
instituicdo de acolhimento se ai estiver prevista uma vaga permanente a preencher e se as regras
estatutarias para o seu provimento forem respeitadas.

50. Assim sendo, poderia entender-se a consideracdo do Tribunal Geral, recordada no n.° 38 das
presentes conclusodes, no sentido de que o pedido de transferéncia pode visar apenas os lugares
especificamente previstos pela instituicio de acolhimento, no dmbito de um procedimento
interno concebido para esse efeito, o qual ndo se encontra previsto no Estatuto, a saber, o
exercicio anual de transferéncias. Todavia, ha, que considerar que tal interpretacdo, que de modo
nenhum resulta expressamente do acdérdao recorrido, ignora a natureza geral da disposicao
relativa a transferéncia interinstitucional de um funciondrio na sequéncia do seu destacamento,
prevista no artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto.

51. Além disso, ndo vejo nenhuma razdo objetiva que imponha que um pedido de transferéncia de
um funciondrio na sequéncia do seu destacamento seja limitado apenas aos lugares
especificamente previstos por um procedimento interno no ambito da instituicio de
acolhimento. Ora, o exercicio anual de transferéncias, procedimento sui generis que estabelece
uma possibilidade suplementar de transferéncias institucionais em relacdo a prevista pelo

1 Artigo 27.° do Estatuto.

% Caso seja necessario esclarecer que o funciondrio é transferido para um lugar reservado para esse efeito no &mbito do exercicio anual de
transferéncias, v. n.° 50 das presentes conclusdes.

2 Artigo 6.°, n.° 1, do Estatuto.
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Estatuto para aceder aos lugares de funciondrio no EUIPO, ndo pode prevalecer sobre o sistema
estatutario relativo as transferéncias na sequéncia do destacamento de um funciondrio, cuja
aplicacdo ao EUIPO se impde por forca dos atos que o estabelecem . Para que lhe seja atribuido
todo o seu efeito ttil, este sistema deve ser lido em conjugagdo com os artigos 4.° e 29.° do
Estatuto®. De qualquer modo, essa limitagdo poderia estabelecer um tratamento diferenciado
entre os funciondrios destacados que pedem para ser transferidos, ao abrigo do artigo 8.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto, para o EUIPO, dotado de um procedimento interno especifico, e os
destacados noutra instituicdo da Unido que nédo prevé esse procedimento e que pedem para ai ser
transferidos, sem justificacao objetiva.

52. Esta conclusdo impode-se tanto mais tendo em conta o facto de o exercicio anual de
transferéncias parecer ter, como decorre dos elementos dos autos no Tribunal Geral, um dmbito
de aplicacdo diferente do procedimento relativo a um pedido de transferéncia na acecdo do
artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto. Ora, como resulta do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral confirmou a andlise efetuada na decisdo controvertida, baseada nos critérios de apreciacao
resultantes do referido exercicio, aplicados ao pedido controvertido, sem verificar, quando a isso
foi convidado pela recorrente, se existia uma relacio entre esse mesmo exercicio e o
procedimento previsto nesse artigo 8.°, primeiro pardgrafo, conjugado com o artigo 29.° do
Estatuto.

53. A titulo meramente complementar, é util sublinhar que a exclusao da aplicacdo concomitante,
nomeadamente, dos artigos 8. e 29.° do Estatuto, se revela contraria ao raciocinio exposto na
propria decisdo controvertida. Segundo este raciocinio, a apreciacio da candidatura da
recorrente ao andncio de vaga foi excluida pelo facto de este antincio ndo lhe ser destinado na
sua qualidade de funcionaria de outra instituicdo, o que foi também precisado na decisio que
indefere a reclamagdo. No entanto, nenhum elemento da decisdo controvertida ha a entender
que este pedido ndo podia, em caso algum, visar um lugar vago®. A este respeito, observe-se que
a conclusao do EUIPO relativa aos destinatarios legais do antncio de vaga, que é contestada pela
recorrente no Tribunal Geral, ndo foi analisada no acérdao recorrido. Por conseguinte, os
argumentos contrarios do EUIPO, que resultam de uma leitura errada dos n.* 62 e 64 desse
acordao, ndo podem infirmar o que precede.

54. Atendendo a todos estes elementos, considero que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito no acérdao recorrido, uma vez que declarou que o pedido controvertido, qualificado de
pedido de transferéncia, na acecéo do artigo 8.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, pela sua prépria
natureza, ndo podia visar uma vaga especifica e, por conseguinte, julgou erradamente inoperantes
os argumentos da recorrente relativos, em substancia, a ndo aplicacdo concomitante com a
disposicao acima referida da prevista, nomeadamente, no artigo 29.° do Estatuto.

55. A este respeito, ha que considerar, como ja foi referido no inicio da presente andlise, que este
erro afeta o resto do raciocinio do Tribunal Geral consagrado a apreciacdo do mérito do recurso.
O mesmo se aplica quanto a qualificacdo juridica do pedido controvertido, para efeitos da qual o
Tribunal Geral considerou necessiario proceder a categorizacdo desse pedido de forma bindria,
quer enquanto pedido de transferéncia, quer enquanto ato de candidatura em resposta ao

2 Artigo 1.°-A, n.° 2, do Estatuto.

% Com efeito, resulta do sistema do Estatuto que, quando estd em causa um lugar vago, sdo aplicéveis os artigos 4.° e 29.° do Estatuto (v.,
neste sentido, Acérdao de 24 de fevereiro de 1981, Carbognani e Coda Zabetta/Comissio, 161/80 e 162/80, EU:C:1981:51, n.° 19), dado
que o artigo 4.° enuncia uma obrigacdo de publicagdo de qualquer vaga e que o artigo 29.° prevé a ordem de prioridade do recurso a
possibilidades especificas para preencher esse lugar vago.

# V. nota 6 das presentes conclusdes.
% V. n.° 32 das presentes conclusoes.
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anuncio de vaga. Ora, conforme decorre dos nimeros precedentes, os dois procedimentos podem
ser aplicados paralelamente e, por conseguinte, um pedido de transferéncia ao abrigo do artigo 8.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto, podia perfeitamente visar a vaga objeto do andncio de vaga. Ao
dividir o pedido controvertido, aquando da sua qualificacdo juridica, o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito.

56. A titulo exaustivo, saliento que, visto que decorre do pedido controvertido que a recorrente
tinha a intencdo de ser transferida para o EUIPO e de ai se tornar funciondria, ao responder a
publicacdo do antncio de vaga, a forma exata como esse pedido controvertido foi formulado ndo
é, na minha opinido, pertinente. Com efeito, cabe a AIPN proceder a qualificacdo juridica do
pedido a fim de refletir o sentido pretendido pelo seu autor®. Ora, foi exatamente o contrario
que se verificou no presente caso: o anuncio de vaga no EUIPO néo indicava nenhuma base
juridica, ao passo que o facto de a recorrente, no seu pedido controvertido, ter invocado dois
fundamentos juridicos, a saber, os artigos 8.° e 29.° do estatuto, na minha opinido, de forma
completamente correta, foi interpretado em seu desfavor.

57. Daqui resulta que a primeira parte do primeiro fundamento deve, na minha opinido, ser
julgada procedente. Por conseguinte, é apenas a titulo exaustivo que analisarei as restantes partes
do primeiro fundamento e o segundo fundamento.

b) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

58. No que diz respeito a segunda parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que o
Tribunal Geral violou os seus direitos de defesa ou, pelo menos, interpretou erradamente o seu
primeiro fundamento e omitiu alguns dos seus argumentos, concentrando-se nos argumentos do
EUIPO relativos aos relatdrios de avaliacdo sem os ponderar com os que a mesma formulou, tanto
mais que esses relatorios nao constavam dos autos no Tribunal Geral.

59. Estes argumentos ndo me parecem convincentes. Com efeito, é verdade que o Tribunal Geral
se baseou nos argumentos do EUIPO relativos aos relatérios de avaliagdo que diziam respeito a
recorrente. Contudo, a recorrente, que ndo alega que desconhecia o seu teor, podia exercer de
forma efetiva os seus direitos de defesa no que respeita as apreciacdoes que deles se retiraram.
Assim, a alegada violagcdo dos seus direitos de defesa ndo pode resultar do facto de estes
relatérios ndo constarem dos autos no Tribunal Geral, tanto mais que a prépria recorrente ndo
considerou oportuno apresentar esses documentos no Tribunal Geral.

60. Além disso, resulta dos n.”* 52 e 53 do acérdio recorrido que, contrariamente ao que alega a
recorrente, o Tribunal Geral teve em conta, na sua apreciacdo, ndo apenas os relatorios de
avaliacdo, mas também outros elementos, como as competéncias da recorrente e os lugares que
esta tinha ocupado ao longo da sua carreira no EUIPO. De resto, o facto de o Tribunal Geral ter
julgado improcedentes os argumentos da recorrente ndo pode significar que tenha violados os
seus direitos de defesa ou, pelo menos, que tenha interpretado erradamente o seu primeiro
fundamento e omitido a analise de alguns dos seus argumentos. Por conseguinte, a segunda parte
do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

% A este respeito, refira-se que o requerente, que se dirige a8 AIPN, pode mesmo enganar-se quanto a base juridica no seu pedido. Contudo,
tal circunstincia ndo deveria funcionar em seu desfavor, uma vez que a AIPN, a quem incumbe tomar em conta todos os elementos
suscetiveis de determinar a sua decisdo, é obrigada a proceder a qualificacéo juridica correta dos atos que lhe sdo apresentados.
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¢) Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

61. No ambito da terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de
erros de direito uma vez que, por um lado, julgou improcedentes as suas contestagdes relativas ao
exercicio anual de transferéncias por serem desprovidas de pertinéncia, apesar de os critérios
resultantes desse procedimento terem sido aplicados na andlise do seu pedido e, por outro,
desvirtuou os elementos dos autos, ao considerar que o pedido controvertido ndo foi analisado
no ambito do exercicio anual de transferéncias. Além disso, acusa o Tribunal Geral de ter violado
o dever de fundamentacdo que lhe incumbe, ao responder apenas parcialmente aos seus
argumentos.

62. Recorde-se que, no n.° 69 do acoérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou, em substancia,
que qualquer argumento da recorrente relacionado com o exercicio anual de transferéncias era
desprovido de pertinéncia no dmbito da fiscalizacdo da legalidade da decisdao controvertida que
incidisse sobre outro pedido de transferéncia. Nos n.” 70 e 71 do ac6rdao recorrido, o Tribunal
Geral declarou inadmissivel a argumentacdo da recorrente, relativa a violagdo do artigo 110.° do
Estatuto, devido, em substancia, a falta de indicagdes claras e precisas quanto ao impacto desta
violagdo na sua situacdo pessoal ou no teor da decisdo controvertida.

63. A titulo preliminar, ndo partilho do ponto de vista do EUIPO, apresentado em resposta a
argumentacdo da recorrente, resumida no n.° 61 das presentes conclusdes, segundo o qual esta
ultima ndo se baseia em nenhum elemento de direito, limitando-se a reproduzir os argumentos
que ja invocou no Tribunal Geral, procurando, assim, alegadamente contestar a sua apreciagiao
dos factos. Com efeito, embora a simples repeticao dos argumentos ja apresentados ao Tribunal
Geral possa levar a que os mesmos sejam julgados improcedentes”, importa recordar que,
quando uma parte contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido, feita pelo Tribunal
Geral, como acontece no presente caso no que respeita a legalidade do procedimento aplicado na
andlise do pedido controvertido a luz das diversas disposicoes do Estatuto, é evidentemente
possivel invocar novamente, no processo de recurso de decisdo deste tribunal, questoes de direito
que tinham sido examinadas neste tltimo 6rgao jurisdicional ®, a menos que o processo de recurso
seja privado de uma parte do seu sentido. Por conseguinte, hd que julgar improcedente a
argumentacdo do EUIPO relativa a inadmissibilidade da terceira parte do primeiro fundamento.

64. Assim sendo, quanto ao mérito da argumentacao da recorrente, ha que salientar o seguinte.
Desde logo, hd que recordar que o pedido controvertido foi apreciado a luz dos critérios
resultantes do procedimento do exercicio anual de transferéncias. Assim, é com base nesta
apreciacdo que o Tribunal Geral considerou que o pedido controvertido tinha sido devidamente
analisado pelo EUIPO?.

65. Na minha opinido, o Tribunal Geral ndo podia, sem viciar o acérdao recorrido de um erro de
direito, rejeitar por carecerem de pertinéncia os argumentos da recorrente relacionados, em
substancia, com o exercicio anual de transferéncias com base no simples facto de o objeto do
recurso que lhe foi submetido dizer respeito a outro pedido de transferéncia apresentado fora do
prazo fixado para as manifestacdes de interesse. Com efeito, esta consideragao do Tribunal Geral
afasta-se significativamente da realidade da apreciacdo do pedido controvertido, visto que, nao

7 V., neste sentido, Acérdéos de 19 de novembro de 1998, Parlamento/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551, n.° 39 e
jurisprudéncia referida), e de 15 de julho de 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

% Acérdao de 13 de julho de 2000, Salzgitter/Comissdo (C-210/98 P, EU:C:2000:397, n.° 43).
» V. n.° 32 das presentes conclusoes e n.* 51 a 55, em conjugagdo com o n.° 5, do acérdéo recorrido.
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obstante a apresentacdo deste pedido em resposta ao antncio de vaga, este foi efetuado a luz dos
critérios resultantes de outro procedimento do exercicio anual de transferéncias, e foi aprovado
pelo Tribunal Geral com base nessa apreciagao®.

66. Ora, além do facto de o Tribunal Geral néo ter analisado de forma nenhuma a relacdo entre o
procedimento do exercicio anual de transferéncias, que é um procedimento sui generis, e o
previsto no artigo 8.°, primeiro paragrafo, conjugado com o artigo 29.°, do Estatuto para apreciar
o mérito da aplicacdo dos critérios resultantes do primeiro desses procedimentos no segundo®,
privou, de um modo mais geral, a recorrente da possibilidade de contestar a pertinéncia dessa
aplicacdo na avaliacdo do seu pedido. A este respeito, sou particularmente sensivel a alegacao da
recorrente de que ndo tinha nenhuma influéncia sobre o procedimento ou sobre os critérios
aplicados para avaliar o seu pedido.

67. Nestas circunstancias, o procedimento do exercicio anual de transferéncias revela-se, na
minha opinido, indissociavel desses critérios®. Assim, ha que considerar que a aplicagcdo dos
critérios resultantes desse procedimento, aquando da anélise do pedido controvertido, permite a
recorrente contestar a legalidade desse procedimento, do qual resultam dos referidos critérios.

68. Por conseguinte, a conclusdo do Tribunal Geral que rejeita, por carecerem de pertinéncia, os
argumentos da recorrente respeitantes a legalidade do exercicio anual de transferéncias
relativamente aos artigos 4.° e 29.° do Estatuto, é, na minha opinido, juridicamente errada.

69. Daqui resulta que a terceira parte do primeiro fundamento é procedente.

3. Quanto ao segundo fundamento do presente recurso

70. No ambito do segundo fundamento do recurso, articulado em trés partes, a recorrente
considera que, ao julgar improcedente o seu fundamento relativo a violagdo do principio da
igualdade de tratamento, o Tribunal Geral cometeu erros de direito, violou o dever de
fundamentacio e os seus direitos de defesa e desvirtuou elementos dos autos.

a) Quanto a primeira parte do segundo fundamento

71. No ambito da primeira parte do segundo fundamento, a recorrente formula dois argumentos
principais. Em primeiro lugar, contesta a conclusdao do Tribunal Geral segundo a qual os seus
argumentos relativos ao desrespeito da ordem de prioridade do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto, que
deu origem a uma desigualdade de tratamento entre os candidatos externos e os funciondrios que
procuram ser transferidos, eram desprovidos de pertinéncia. Em segundo lugar, a recorrente acusa
o Tribunal Geral de ter considerado que a sua posicao, a de uma funcionaria de outra instituicao,
que pediu para ser transferida de forma permanente para o EUIPO, ndo era comparavel a de um
candidato recrutado a titulo tempordrio, alegando a incompatibilidade desta consideragdo com o
anuncio de vaga em causa e que, na hipotese de ser admitida uma diferenca de tratamento, a
prioridade garantida pelo artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto deveria ter levado a tomar em
consideracdo o seu pedido.

%0 V. nota 29 das presentes conclusdes.
3 V. n.” 33 e 52 das presentes conclusdes.
% V., por analogia, Acérdao de 17 de dezembro de 2020, BP/FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, n.° 38).
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72. A titulo preliminar, importa recordar que, nos n.* 76 a 79 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral julgou a argumentacao da recorrente desprovida de pertinéncia, por um lado, e, de qualquer
modo, improcedente, por outro.

73. E util recordar também que o principio da igualdade de tratamento exige que situacdes
comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situacdes diferentes ndo sejam
tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado. Os
elementos que distinguem situagdes diferentes, e eventualmente o seu cardter comparavel,
devem ser determinados e apreciados a luz do objeto e do objetivo prosseguido pela disposi¢do em
causa, entendendo-se que devem ser tidos em conta, para este efeito, os principios e os objetivos
do dominio em causa®.

74. Feita esta precisdo, no que respeita, por um lado, a conclusao do Tribunal Geral, no n.° 76 do
acérdao recorrido, que incide, em substincia, sobre o cardter inoperante da argumentacio da
recorrente, uma vez que esta se baseou no desrespeito da ordem de prioridade, na acecdo do
artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto, basta recordar que, pelas razdes expostas nos n.* 39 a 57 das
presentes conclusoes, deve considerar-se que essa conclusido padece de um erro de direito.

75. Por outro lado, o raciocinio do Tribunal Geral, constante dos n.* 77 a 79 do acérdao
recorrido, que julga improcedente a argumentacdo da recorrente, relativa a uma violacdo do
principio da igualdade de tratamento na analise do pedido controvertido parece-me, também ele,
errado.

76. Com efeito, o Tribunal Geral ndo podia, sem cometer um erro de direito, centrar-se na
situacdo de uma pessoa depois do seu recrutamento como agente temporario para a comparar
com a da recorrente, visto que essa comparagdo ndo tem em conta a realidade das situagoes
visadas na sua argumentacdo®. Na minha opinido, para eventualmente comparar ou diferenciar
as situacoes visadas, seria necessdrio colocarmo-nos na fase de andlise das candidaturas,
comparando assim os candidatos a vaga, a saber, um candidato externo, inserido numa lista de
reserva, com a recorrente, funciondria da Comissao, destacada no EUIPO, e isto, conforme é
alegado por esta ultima, a luz das regras decorrentes da ordem de prioridade prevista no
artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto.

77. Por conseguinte, ha que julgar procedente a primeira parte do segundo fundamento.

b) Quanto a segunda parte do segundo fundamento

78. A recorrente considera que o Tribunal Geral julgou erradamente improcedente a segunda
parte do segundo fundamento, relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento entre
as candidaturas de candidatos que ndo tém um perfil de especialista em propriedade intelectual e
os que tém esse perfil.

79. Estes argumentos ndo se me parecem convincentes. Com efeito, embora considere util
salientar que o Tribunal Geral se baseou, na apreciacio da comparabilidade das situagdes, na
«matéria de transferéncias», apesar de a argumentagdo da recorrente visar, de um modo mais

% V. Acérdio de 15 de julho de 2021, DK/SEAE (C-851/19 P, EU:C:2021:607, n.** 47 e 48 e jurisprudéncia referida).

3 A este respeito, observe-se que, por um lado, o antincio de vaga externo mencionado no n.° 79 do acérdio recorrido, referindo-se ao
n.° 12 deste ultimo, destinava-se, na realidade, a estabelecer uma lista de reserva de candidatos para preencher um lugar de especialista
em propriedade intelectual através da contratacio de um agente tempordrio. Por outro lado, o anuncio de vaga a que a recorrente se
candidatou destinava-se ao recrutamento de um funciondrio ou de um agente tempordrio.
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geral, o recrutamento®, esta apreciacdo foi corretamente formulada, em substancia, a partir das
qualificacboes e competéncias dos candidatos, a saber, no caso em apreco, a sua especializacdo em
direito da propriedade intelectual ou noutra matéria, tendo em conta os principios e objetivos do
dominio em causa®.

80. Assim, a semelhanca dos n.” 82 e 83 do acérdao recorrido, ha que considerar que a diferenca
que existia entre um funcionario com um perfil ndo especializado em propriedade intelectual e o
especializado nesta matéria residia na posse das suas competéncias distintas. Ora, o tratamento
diferente ou, como alega a recorrente, mais favoravel da primeira destas situacdes, que também
elas sdo diferentes, ndo me parece, portanto, contrario ao principio da igualdade de tratamento.
De resto, a prépria recorrente poe a ténica na diferenca entre os candidatos, quer estes possuam
ou ndo o perfil de especialista em propriedade intelectual, e na impossibilidade de comparar os
respetivos méritos.

81. Por conseguinte, a conclusao do Tribunal Geral que julga improcedente a segunda parte do
segundo fundamento parece-me isenta de erro.

¢) Quanto a terceira parte do segundo fundamento

82. No ambito da terceira parte do segundo fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de
ter cometido erros de direito, de ter adotado um raciocinio incoerente e de ter desvirtuado
elementos dos autos ao julgar improcedente o argumento relativo ao facto de outros funcionarios
terem beneficiado de uma transferéncia fora do d&mbito do exercicio anual de transferéncias, em
violacdo do principio da igualdade de tratamento. A recorrente também acusa o Tribunal Geral
de ter violado os seus direitos de defesa, ao indeferir o seu pedido de medida de organizacido do
processo destinada a obter a apresentacdo das listas das decisdes relativas a situacdo
administrativa do pessoal estatutario desde 2013.

83. O raciocinio que levou o Tribunal Geral a julgar improcedente a argumentacio da recorrente
consta dos n.”* 86 a 90 do acdérdao recorrido. Segundo este raciocinio, ao pedido de transferéncia,
apresentado fora do exercicio anual de transferéncias, que foi objeto de um exame
circunstanciado, seguiu-se a ado¢do de uma decisdao expressa de indeferimento. Ora, uma vez
que o Estatuto ndo confere nenhum direito a uma transferéncia interinstitucional ao abrigo do seu
artigo 8.° e que o direito da recorrente a que o seu pedido de transferéncia seja analisado nao
implica que a administracdo lhe dé um seguimento favoravel, o Tribunal Geral considerou que a
terceira parte do segundo fundamento da recorrente estava destinada a ser julgada
improcedente. Por conseguinte, considerou que também néao era oportuno deferir o seu pedido
destinado a obter uma medida de organizagdo do processo sobre a apresentacdo de documentos
no EUIPO.

84. A este respeito, quanto a formulacdo dos fundamentos da improcedéncia da argumentacdo da
recorrente, cujo principal consta do n.° 86 do acérdéo recorrido, que deve ser lido em conjugacdo
com os seus n.* 51 a 55, o Tribunal Geral considerou que «o pedido de transferéncia da
recorrente, apresentado fora do exercicio anual de transferéncias [...], foi objeto de um exame

%O que, alids, pode ser considerado l6gico, uma vez que a recorrente submeteu o seu pedido de transferéncia em resposta ao antincio de
vaga, e tanto mais que, como resulta do contexto do presente processo, as «transferéncias» no EUIPO, efetuadas no ambito do
procedimento do exercicio anual de transferéncias, podiam dizer respeito ao recrutamento propriamente dito de alguns dos seus
candidatos que nio eram funciondrios da Unido.

% V. jurisprudéncia referida na nota de rodapé 33 das presentes conclusdes.
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circunstanciado seguido da adogdo de uma decisdo expressa de indeferimento pela decisdo
[controvertida]». Estes numeros devem ser lidos conjuntamente com os que a recorrente
contestou no seu recurso por serem incoerentes.

85. Em particular, no n.° 47 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que «a recorrente
ja tinha apresentado um pedido de transferéncia no d&mbito do convite a manifestacio de
interesse, pelo que se deve considerar que o pedido controvertido se insere no seguimento da sua
diligéncia [...], destinada a obter a sua transferéncia enquanto funciondria». No n.° 51 deste
acérdio, considerou que «o EUIPO [tinha analisado] o pedido controvertido a luz dos critérios
em matéria de transferéncias [...] [e que] o pedido controvertido cont[inha] numerosas
referéncias a esses critérios». Nos n.”* 52 e 53 do referido acérdao, o Tribunal Geral expds as
razdes que lhe permitiam concluir que a AIPN tinha efetivamente tido em conta esses critérios, a
saber, as competéncias da recorrente, os lugares que esta tinha ocupado ao longo da sua carreira
no EUIPO, bem como os seus relatdrios de avaliacio que, como decorre do n.° 9 das presentes
conclusoes, sdo efetivamente abrangidos pelos critérios aplicados no exercicio anual de
transferéncias. Importa recordar que, no n.° 69 do acérdao recorrido, «qualquer argumento
relacionado com o exercicio anual de transferéncias», apresentado pela recorrente, foi julgado
improcedente por ser desprovido de pertinéncia.

86. Ora, conforme decorre das afirmagdes acima referidas, lidas em conjunto, primeiro, o pedido
controvertido, que foi analisado a luz dos critérios aplicaveis no dmbito do exercicio anual de
transferéncias, foi considerado apresentado fora deste ambito, segundo, a sua andlise a luz dos
referidos critérios permitia, todavia, concluir pela inexisténcia de violagdo do artigo 8.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto e, terceiro, a argumentacdo da recorrente formulada no ambito da terceira
parte do segundo fundamento, uma vez que se baseia nas afirmacgdes acima referidas, estava
destinada a ser julgada improcedente. Pelas razdes expostas na apreciacdo da primeira e da
terceira partes do primeiro fundamento®, essas afirmacdes padecem de um erro de direito,
sobretudo tendo em conta a confusdo contextual, referida, nomeadamente, no n.° 33 das presentes
conclusoes.

87. A conclusido precedente ndo pode ser infirmada pela constatacdo do Tribunal Geral, patente
no n.° 87 do acérdao recorrido, segundo a qual o Estatuto ndo confere nenhum direito a que a
transferéncia interinstitucional seja efetivamente concedida ao seu requerente, mesmo aos
funciondrios que reinam todas as condi¢bes para poderem ser transferidos. Ao efetuar esta
constatacdo, o Tribunal Geral ndo analisa o argumento da recorrente relativo ao seu tratamento
desigual em relacdo aos outros funciondrios que teriam beneficiado de uma transferéncia fora do
ambito do exercicio anual de transferéncias.

88. Assim, devido ao erro, constatado no n.° 86 das presentes conclusodes, o Tribunal Geral ndo
procedeu a andlise da substancia do argumento da recorrente relativo a possibilidade de outros
funciondrios beneficiarem de uma transferéncia fora do ambito do exercicio anual de
transferéncias. Consequentemente, o Tribunal de Justica ndo estd em condi¢des de apreciar uma
eventual violacdo dos direitos de defesa da recorrente atendendo ao indeferimento do seu pedido
de medida de organizacdo do processo, descrito no n.° 82 das presentes conclusoes.

89. Por conseguinte, ha que julgar igualmente procedente a terceira parte do segundo
fundamento do recurso.

7 V.n.” 39 a 57 e 64 a 69 das presentes conclusdes.
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VI. Decisao final quanto ao mérito do recurso

90. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que julgue
procedente a primeira parte do primeiro fundamento. A titulo exaustivo, também considero
procedentes a terceira parte do primeiro fundamento e a primeira e terceira partes do segundo
fundamento do recurso. Contudo, tendo em conta que vdrios argumentos da recorrente foram
julgados inoperantes pelo Tribunal Geral, devido ao erro constatado no ambito da primeira parte
do primeiro fundamento, o litigio ndo estd em condig¢des de ser julgado quanto ao mérito. Nestas
condigdes, caso o Tribunal de Justica decida anular o acérdao recorrido, proponho que o processo
seja remetido ao Tribunal Geral para reapreciacdo, caso em que também proponho reservar para
final a decisdo quanto as despesas.

VII. Conclusao

91. Atentas as consideragdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 29 de margo de 2023, ZR/EUIPO
(T-400/21, EU:T:2023:169), na medida em que a primeira e a terceira partes do primeiro
fundamento e a primeira e terceira partes do segundo fundamento sejam procedentes;

— remeter o processo ao Tribunal Geral, e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.
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