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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
RIMVYDASA NORKUSA
przedstawiona w dniu 30 stycznia 2025 r.!

Sprawa C-364/23 P

ZR
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Odwotlanie — Sluzba publiczna — Przeniesienie miedzyinstytucjonalne — Wniosek
o przeniesienie na podstawie art. 8 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej,
ztozony w odpowiedzi na ogloszenie o naborze — Oddalenie tego wniosku — Wptyw kolejnosci
pierwszenstwa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Naruszenie prawa

1. Niniejsza sprawa daje sposobno$¢ przeanalizowania problemu, ktéry stanowi sedno odwotania
od wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2023 r., ZR/EUIPO (T-400/21, zwanego dalej
»zaskarzonym  wyrokiem”, = EU:T:2023:169), odnoszacego  si¢ do  mobilnosci
miedzyinstytucjonalnej, a w szczegélnosci do powigzania przepiséw dotyczacych, po pierwsze,
wniosku o przeniesienie urzednika w nastepstwie oddelegowania go do innej instytucji Unii?
a po drugie, procedury, jaka nalezy zastosowa¢ w celu obsadzenia wolnych stanowisk w ramach tej
instytucji.

I. Ramy prawne

2. Ramy prawne niniejszego postepowania okreslone sa przytoczonymi ponizej przepisami
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 287, s. 15) (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), w wersji majacej
zastosowanie do postepowania gléwnego.

3. Zgodnie z art. 4 regulaminu pracowniczego:

»Powolanie lub awans dokonywane sa jedynie w celu obsadzenia wolnego stanowiska zgodnie
z przepisami niniejszego regulaminu pracowniczego.

Pracownicy instytucji sa powiadamiani o kazdym wolnym stanowisku w tej instytucji, jesli organ
powolujacy podejmuje decyzje, iz stanowisko nalezy obsadzic.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 QOdniesienie do instytucji w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez inne organy Unii.

PL
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Jezeli wakujacego stanowiska nie udaje si¢ obsadzi¢ w wyniku przeniesienia, nadania wyzszego
stopnia zgodnie z art. 45a lub awansu, nalezy o tym powiadomi¢ pracownikéw innych instytucji
lub zorganizowa¢ wewnetrzny konkurs”.

4. Artykut 8 regulaminu pracowniczego przewiduje:

»Urzednik oddelegowany do innej instytucji Unii Europejskiej moze, po okresie szesciu miesiecy,
wnioskowac o przeniesienie do pracy w tej instytucji.

Jesli instytucja macierzysta urzednika oraz instytucja, do ktérej zostal on oddelegowany, wyrazaja
zgode na przeniesienie, przyjmuje sie, iz urzednik pelnil cala swoja stuzbe w Unii w tej ostatniej
instytucji. W przypadku takiego przeniesienia nie maja zastosowania przepisy niniejszego
regulaminu dotyczace $wiadczen finansowych przystugujacych w razie zakonczenia stuzby
w jednej z instytucji Unii.

[...]".

5. Artykul 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Przed obsadzeniem wolnego stanowiska w instytucji organ powolujacy rozwaza w pierwszej
kolejnosci, czy:

a) stanowisko moze zosta¢ obsadzone w wyniku:
(i) przeniesienia, lub
(ii) powotania zgodnie z art. 45a, lub

(iii) awansu

w ramach instytucji;

b) otrzymano wnioski o przeniesienie od urzednikow z tej samej grupy zaszeregowania w innych
instytucjach, lub

c¢) w przypadku gdy obsadzenie wolnego stanowiska nie jest mozliwe w wyniku rozwiazan
wymienionych w lit. a) i b), rozwazy, czy mozna uwzglednic¢ listy odpowiednich kandydatéw
w rozumieniu art. 30, biorac w stosownych przypadkach pod uwage odnosne przepisy
dotyczace odpowiednich kandydatéw zawarte w zataczniku III, lub

d) czy przeprowadzi¢ w instytucji wewnetrzny konkurs otwarty wylacznie dla urzednikéw
i personelu tymczasowego zgodnie z art. 2 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej;

lub czy przeprowadzi¢ procedure konkursowa w oparciu o kwalifikacje albo o testy, albo
zaréwno w oparciu o kwalifikacje, jak i testy. [...]

[...]"
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6. Artykul 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Organ powolujacy kazdej instytucji przyjmuje ogdlne przepisy wykonawcze do niniejszego
regulaminu pracowniczego po zasiegnieciu opinii Komitetu Pracowniczego i Komitetu ds.
Regulaminu Pracowniczego”.

II. Okolicznos$ci powstania sporu

7. Przedstawione przez Sad w pkt 2—-13 zaskarzonego wyroku okoliczno$ci powstania sporu
mozna zasadniczo stre$ci¢ w spos6b opisany ponize;j.

8. Wnoszaca odwolanie, urzedniczka Komisji Europejskiej zaszeregowana do grupy AD 5,
z dniem 16 wrze$nia 2013 r. zostala przeniesiona na swdj wniosek do Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), zgodnie z art. 39 regulaminu pracowniczego. Wykonywata
swoje obowigzki najpierw na stanowisku asystenta ds. wlasnosci intelektualnej jako cztonek
personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. a) Warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw
Unii Europejskiej, a nastepnie na stanowisku specjalisty ds. wlasnosci intelektualnej jako cztonek
personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 6 od dnia 1 marca 2019 r.

9. W dniu 10 marca 2020 r. EUIPO oglosilo wewnetrzna procedure przyjmowania zgloszen do
pracy, majaca na celu zatrudnienie na stanowiskach urzedniczych w EUIPO w szczegé6lnosci
personelu oddelegowanego do tej instytucji (zwana dalej ,,ogloszeniem o przyjmowaniu zgloszen
do pracy”’) w ramach corocznego przeniesienia urzednikéw (zwanego dalej ,corocznym
przeniesieniem”). W ogloszeniu tym wskazano, ze jest ono adresowane do wszystkich specjalizacji
zawodowych, w tym zwigzanych z wtlasnoscia intelektualng. EUIPO wskazalo, ze organ
powolujacy dokona oceny zgloszonych kandydatur z uwzglednieniem interesu stuzby oraz
w $wietle takich kryteriéw jak: (i) kluczowe stanowiska lub kluczowe kompetencje w EUIPO,
(ii) przebieg kariery zawodowej i osiagane wyniki w EUIPO, (iii) istniejace mozliwosci w planie
zatrudnienia, (iv) wplyw na budzet oraz (v) pozostaly okres obowiazywania umowy lub pozostaty
okres waznosci list rezerwowych.

10. Wnoszaca odwolanie odpowiedziala na ogloszenie o przyjmowaniu zgloszenn do pracy
w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 31 marca 2020 r., i zwrdcila si¢ o przeniesienie do EUIPO
zgodnie z art. 8 regulaminu pracowniczego. Wyjasnila, ze spelnia ona odno$ne kryteria i ze jej
ewentualne przeniesienie jest uzasadnione interesem stuzby EUIPO.

11. W dniu 28 kwietnia 2020 r. EUIPO opublikowalo ogloszenie o naborze
IM/FT&TA/20/47/AD/OD skierowane do urzednikéw lub czlonkéw personelu tymczasowego
w grupie zaszeregowania od AD 5 do AD 8 w celu obsadzenia stanowiska specjalisty ds.
wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej ,wakujacym stanowiskiem”).

12. Wnoszaca odwotlanie przedlozyla swoja kandydature w odpowiedzi na wspomniane
ogloszenie o naborze w dniu 12 maja 2020 r. Wiadomoscia elektroniczna przestana tego samego
dnia do organu powolujacego wnoszaca odwotlanie odniosla si¢ do wspomnianego powyzej
ogloszenia o naborze i na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego zlozyla wniosek
o przeniesienie do EUIPO, zgodnie z art. 8 i 29 regulaminu pracowniczego (zwany dalej
»spornym wnioskiem”).
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13. Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) organ powolujacy oddalit
wniosek o przeniesienie.

14. W dniu 5 listopada 2020 r. EUIPO zatrudnito czlonka personelu tymczasowego, przyjetego po
opublikowanym ogloszeniu o naborze zewnetrznym w celu utworzenia listy rezerwowej
kandydatéw, ktérego poczatek zatrudnienia zostal wyznaczony na dzien 1 grudnia 2020 r.

15. W dniu 8 grudnia 2020 r. wnoszaca odwolanie wniosla zazalenie na sporna decyzje na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, oddalone decyzja z dnia 22 marca 2021 r.
(zwana dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”).

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lipca 2021 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji i, w razie potrzeby, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji oddalajacej zazalenie.

17. W uzasadnieniu swojej skargi wnoszaca odwolanie podniosta trzy zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczyl naruszenia art. 4, 8, 27, 29 i 110 regulaminu pracowniczego oraz zasad ciaglosci kariery
urzednikéw Unii, porownywania ich osiagnie¢ i przejrzystosci. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia
zasady réwnego traktowania, a zarzut trzeci — naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz
obowigzku dbalosci, ktére to naruszenie mialo skutkowaé oczywistym bledem w ocenie
rownowagi wchodzacych w gre intereséw.

18. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit te trzy zarzuty i w rezultacie oddalit skarge w catosci. Jesli
chodzi w szczegélnosci o zarzut pierwszy, Sad uznal przede wszystkim w odniesieniu do spornego
wniosku, ze biorac pod uwage kryteria dotyczace brzmienia, tresci i kontekstu, w jaki wniosek ten
sie wpisuje, nalezy zakwalifikowa¢ go jako ,wniosek o przeniesienie”, zgodnie z art. 8 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego. Nastepnie Sad stwierdzil zasadniczo, ze nie mozna uznac,
by taki wniosek o przeniesienie miedzy instytucjami, ze wzgledu na swoéj charakter, dotyczyt
obsadzenia wakujacego stanowiska, bedacego przedmiotem ogloszenia o naborze. Wreszcie Sad
orzekl, ze w ramach oceny rzeczonego wniosku EUIPO nie mialo obowigzku uwzglednienia
art. 29 ust. 1 lit. b) ani art. 4 regulaminu pracowniczego, poniewaz oba te przepisy dotycza
zdaniem Sadu jedynie powiadomienia pracownikéw innych instytucji o wakujacych
stanowiskach. Sad orzekl, ze zarzut pierwszy wnoszacej odwolanie byt bezzasadny, a w czesci
bezskuteczny, w zakresie, w jakim odnosit sie do kwestii spornych dotyczacych procedury
corocznego przeniesienia.

19. Jesli chodzi o zarzuty drugi i trzeci, Sad stwierdzil zasadniczo, po pierwsze, ze sytuacja
wnoszacej odwolanie jest nieporéwnywalna z sytuacja opisana w jej argumentacji lub od niej
odmienna. W kazdym razie analiza jej wniosku, wniesionego poza procedura corocznego
przeniesienia urzednikéw, nie oznaczata pozytywnego rozpatrzenia go przez administracje. Po
drugie, uzasadnienie spornej decyzji bylo zdaniem Sadu wystarczajace, nie zawieralo oczywistego
btedu w ocenie i zostalo wydane z poszanowaniem obowiazku dbatosci.
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IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
20. W swoim odwolaniu wnoszaca je wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, uznanie jej zadan w sprawie T-400/21 za dopuszczalne
i zasadne, a w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznos$ci w istocie spornej decyzji lub, w przeciwnym razie, skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.
21. EUIPO wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania w calosci jako oczywiscie niedopuszczalnego lub, tytulem zadania
ewentualnego, oddalenie go jako bezzasadnego, oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania przed Sadem i kosztami niniejszego
postepowania.

22. Trybunat podjat decyzje o pominigciu rozprawy na podstawie art. 76 § 2 swojego regulaminu
postepowania.

V. Analiza prawna

23. W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi trzy zarzuty. Zgodnie z wnioskiem
Trybunalu w niniejszej opinii skupie si¢ na dwéch pierwszych zarzutach. Przed przystapieniem
do analizy ich zasadnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage na watpliwo$ci podniesione przez EUIPO
w odniesieniu do dopuszczalnosci niniejszego odwotania.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

24. EUIPO kwestionuje dopuszczalno$¢ niniejszego odwotania ze wzgledu na to, ze nie wskazano
w nim dokladnie czesci wyroku, ktérych dotyczy to odwotanie, Ze nie zawiera ono argumentéow
prawnych na poparcie zarzutéw odwolania, Ze nie jest wystarczajaco spdjne i zrozumiale, a zatem
ze jego celem jest po prostu ponowne rozpatrzenie skargi wniesionej do Sadu. Zdaniem EUIPO
odwolanie w calosci oparte jest na blednej wedlug wnoszacej odwolanie ocenie spornego
wniosku. Celem takiego argumentu zastosowanego przez wnoszaca odwolanie jest wedlug
EUIPO modyfikacja przedmiotu sporu poprzez podniesienie po raz pierwszy przed Trybunalem
argumentow, ktére nie zostaly przez nig przywolane przed Sadem.

25. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze jej odwotanie jest dopuszczalne.

26. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawionym przez EUIPO, zgodnie z ktérym niniejsze
odwolanie zasadniczo jest w calosci niedopuszczalne. Odwotanie to ma bowiem na celu
zakwestionowanie stanowiska przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku poprzez
przedstawienie zarzutéw i argumentéow prawnych, za pomoca ktérych wnoszaca odwotanie
zamierza podwazy¢ to stanowisko. W szczegdlnosci wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi bledy
prawne i wypaczenie okolicznosci faktycznych, podnoszone wraz z konkretnym wskazaniem
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fragmentéw i punktéw wspomnianego wyroku. Nalezy dodal, ze jezeli strona kwestionuje
wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, tak jak w niniejszej sprawie w odniesieniu do
kilku przepiséw regulaminu pracowniczego, to jest oczywiscie mozliwe ponowne podniesienie
w ramach odwotania kwestii prawnych rozpatrywanych w pierwszej instancji’, w przeciwnym
wypadku postepowanie odwotawcze byloby czesciowo bezprzedmiotowe.

27. Twierdzenia EUIPO w przedmiocie niedopuszczalnosci ,gtéwnego” argumentu odwotania
dotyczacego blednej wedlug wnoszacej odwolanie oceny jej wniosku réwniez nie wydaja sie
przekonujace. Jak bowiem wynika z przedlozonych Trybunalowi pism wnoszacej odwolanie,
zarzuca ona Sadowi przeinaczenie dowodéw zawartych w aktach sprawy, a w konsekwencji
popelnienie btedu w kwalifikacji prawnej spornego wniosku i wyciagnietych z tego wnioskach
prawnych. Otéz te kwestie prawne podlegaja jako takie kontroli Trybunalu w ramach odwotania*.

28. Ponadto wprawdzie zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania odwolanie nie moze
zmienia¢ przedmiotu postepowania przed Sadem, bowiem wlasciwos¢ Trybunalu w ramach
odwolania jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych
toczyl sie spér w pierwszej instancji®, to jednak ze skargi wniesionej do Sadu wyraznie wynika, ze
wnoszaca odwolanie zakwestionowala zasadniczo brak wyboru jej kandydatury na wakujace
stanowisko, co do ktérego zaskarzony wyrok wskazal kwalifikacje prawna. I ta wtlasnie
kwalifikacja prawna zostala obecnie zakwestionowana w ramach odwolania przez Trybunatem.
W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdzi EUIPO, nie mozna przyja¢, ze ten ,gtéwny” argument
wnoszacej odwolanie zmienia przedmiot postepowania przed Trybunalem.

29. Uwazam zatem, ze dopuszczalno$¢ odwotania, podobnie jak dopuszczalno$¢ jego ,gléwnego”
argumentu, nie budzi zadnych watpliwosci. W zwigzku z powyzszym nalezy kontynuowac¢ analize
prawna co do istoty.

B. Co do istoty

1. Uwagi dotyczgce kontekstu sprawy

30. Przed oddaniem sie analizie przywolanych powyzej podniesionych zagadnienn prawnych
zamierzam przedstawi¢ kilka uwag wstepnych dotyczacych kontekstu, niezbednych dla
wlasciwego zrozumienia kwestii, ktéra Trybunal rozpatruje w niniejszej sprawie.

31. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wnoszaca odwolanie zlozyta dwa wnioski, opisane
w pkt 10 i 12 niniejszej opinii. Tym samym pojawia sie¢ kwestia zwigzku pomiedzy kilkoma
procedurami, ktdére polaczyly sie w niniejszej sprawie, a mianowicie (i) kandydatura na wakujace
stanowisko, zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy obsadzaniu wolnych stanowisk,
okreslonymi w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, (ii) wnioskiem o przeniesienie miedzy
instytucjami po oddelegowaniu urzednika do instytucji przyjmujacej zgodnie z art. 8 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego oraz (iii) corocznym przeniesieniem urzednikéw, ktére —

*  Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 43).

¢ Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo); zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja (od C-474/09 P do C-476/09 P,
EU:C:2011:522, pkt 58).

Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., VG/Komisja (C-19/18 P, EU:C:2019:578, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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jak wynika z dokumentéw w aktach sprawy — stanowi procedure sui generis, wewnetrzna
i specyficzna dla EUIPO (zwana dalej ,procedura sui generis”), nieprzewidziana w regulaminie
pracowniczym®.

32. Niemniej jednak decyzja, na ktéra zostala wniesiona skarga do Sadu, zostala wydana
wylacznie w odniesieniu do drugiego wniosku, opisanego w pkt 12 niniejszej opinii, z ktérego
zasadniczo wynika, iz organ powolujacy nie wybral kandydatury zgloszonej przez wnoszaca
odwolanie po ogloszeniu o naborze na tej podstawie, ze wnoszaca odwotlanie, zatrudniona
w innej instytucji Unii, nie byla adresatem tego ogloszenia. Organ powolujacy potraktowatl
jednak ten drugi wniosek jako wniosek o przeniesienie w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego w oparciu o kryteria wynikajace z corocznego przeniesienia
urzednikéw’, ktérego zgodno$¢ z prawem zostala potwierdzona przez Sad w zaskarzonym
wyroku.

33. W tym wzgledzie trudno jest jednak zrozumie¢, po pierwsze, czy nalezy uzna¢, ze ogloszenie
o naborze moze dotyczy¢ wnoszacej odwotanie?, oraz po drugie, czy istnienie zwiazku pomiedzy
wnioskiem o przeniesienie w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego
i corocznym przeniesieniem urzednikéw moze uzasadni¢ zastosowanie kryteriéw wynikajacych
z tej procedury do oceny wspomnianego wniosku, zwlaszcza w sytuacji, gdy zlozenie tego
wniosku nastgpilo poza sama ta procedura’. Szczegélnie godne ubolewania sa niejasno$é
w odniesieniu do tych dwéch ostatnich kwestii oraz brak stanowiska Sadu w tym wzgledzie
w zaskarzonym wyroku.

34. Jednak pomimo wynikajacej z tego niepewnosci, znaczaco utrudniajacej ocene prawna
niniejszej sprawy, nalezy te ocene prawna przeprowadzic.

2. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania

35. W pierwszym zarzucie odwotlania, skladajacym sie z trzech czesci, wnoszaca odwolanie
kwestionuje zastosowanie w niniejszej sprawie art. 4, 8, 27, 29 i 110 regulaminu pracowniczego.

36. Wlasnie w ramach tego zarzutu, a w szczegélnosci jego czesci pierwszej, nalezy
przeprowadzi¢ analize kwestii, ktéra ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy
Sad, po pierwsze, prawidlowo okreslit kwalifikacje prawna spornego wniosku, i po drugie, czy
prawidlowo wyciagnat z tego wnioski prawne.

Jezeli chodzi konkretnie o te ostatnig procedure, z informacji zawartych w aktach sprawy wnioskuje, ze procedura ta, w przeciwienistwie
do procedury, o ktérej mowa w art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, przeznaczonej wylacznie dla urzednikéw Unii,
obejmuje nie tylko urzednikéw z innych instytucji, ktérzy wyrazaja zainteresowanie przeniesieniem, ale takze pracownikéw
kontraktowych i tymczasowych oraz osoby znajdujace si¢ na liScie rezerwowej Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO). Ponadto
procedura ta polega na poréwnaniu kandydatéw, ktérych profile i sytuacje administracyjne réznia sie, zgodnie z kryteriami opisanymi
w pkt 9 niniejszej opinii, w celu ustalenia, ktérzy z nich moga zosta¢ powotani na urzednikéw EUIPO na stanowiska zastrzezone w tym
celu w budzecie, ktére moga by¢ obsadzone wylacznie w ramach tej procedury wewnetrznej, bez publikacji ogloszenia o naborze.

Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.

Gwoli $cistosci nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z przedmiotowego ogloszenia o naborze, nie przytacza ono zadnego przepisu regulaminu
pracowniczego jako podstawy prawnej, lecz odnosi sie¢ wylacznie do ,mobilno$ci wewnetrznej”. Tymczasem przed Sadem wnoszaca
odwolanie zakwestionowala te aspekty tego ogloszenia, dodajac, ze w kazdym razie, jako czlonek personelu tymczasowego EUIPO,
mogla ona ubiega¢ si¢ o wolne stanowisko, o ktérym mowa w ogloszeniu.

® W ramach niniejszego odwolania (zob. pkt 61-69 niniejszej opinii) wnoszaca odwolanie zmierza do podwazenia stanowiska Sadu,
zgodnie z ktérym jej argumenty kwestionujace podstawe prawna procedury corocznego przeniesienia i zastosowanie kryteriéw
rzeczonej procedury do jej wniosku byly bezzasadne lub pozbawione znaczenia. Podnosi ona w ten sposéb, ze jej wniosek powinien
zostac rozpatrzony do celéw opublikowanego ogloszenia o naborze i z uwzglednieniem jej osiagniec.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

37. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie
prawa przez Sad w zwiazku ze stwierdzeniem tej instytucji dotyczacym kwalifikacji spornego
wniosku i konsekwencji, jakie z niego wyciagnieto w zaskarzonym wyroku . Uwaza ona, ze art. 8
i 29 regulaminu pracowniczego nie reguluja dwdéch odrebnych postepowan. Wykladni art. 8
regulaminu pracowniczego nie mozna dokonywaé w ten sposéb, ze dotyczy on sytuacji bez
wakatu na stanowisku pracy, poniewaz takie podejscie bytoby sprzeczne nie tylko z brzmieniem
art. 4 regulaminu pracowniczego, lecz réwniez z celem art. 4 i 29 tego regulaminu. Konieczne jest
bowiem istnienie wakujacego stanowiska, na ktére urzednik moze zosta¢ przeniesiony, poniewaz
nie zostaje on przeniesiony na stanowisko, ktére zajmuje w instytucji pochodzenia, tym bardziej ze
poszczegolne stanowiska powinny by¢ przewidziane w budzecie kazdej instytucji przyjmujace;j.
Wnoszaca odwotanie zarzuca réwniez Sadowi, ze ten wypaczyt dowody zawarte w aktach sprawy,
a w szczeg6lno$ci rzeczywiste brzmienie spornego wniosku, gdy przyjal, ze byl to wniosek
o przeniesienie w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego.

38. W niniejszej sprawie Trybunatl bedzie musial ustali¢, czy Sad stusznie wykluczyt jednoczesne
stosowanie w szczegdlnosci art. 8 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, i stwierdzil w istocie,
ze wniosek o przeniesienie miedzyinstytucjonalne w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego nie moze zosta¢ zlozony bezposrednio w odniesieniu do konkretnego wolnego
stanowiska, ktérego dotyczy ogloszenie o naborze .

39. Moim zdaniem rozumowanie Sadu, w szczegélnosci w pkt 60—64 zaskarzonego wyroku',
zgodnie z ktérym zasadniczo nalezy w sposob bezwzgledny odrézni¢ wniosek o przeniesienie do
innej instytucji w nastepstwie oddelegowania urzednika w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego od przepisow regulujacych mozliwoéci obsadzenia wolnych
stanowisk, w szczegélnosci w drodze wniosku o przeniesienie do innej instytucji w rozumieniu
art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, narusza prawo z powodéw, ktére przedstawie ponizej.
W szczegdlnosci w zakresie, w jakim rozrdznienie to wydaje si¢ naraza¢ na szwank — od chwili
kwalifikacji prawnej spornego wniosku — calo$¢ rozumowania Sadu, wydaje mi sie, ze bardziej
stosowne jest rozpoczecie niniejszej analizy od zbadania zasadno$ci wspomnianego rozrdznienia,
zanim jeszcze przejde do analizy tej kwalifikacji.

40. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wykladnia literalna art. 8 i art. 29
ust. 1 regulaminu pracowniczego stoi na przeszkodzie bezwzglednemu rozréznieniu
dokonanemu przez Sad w zaskarzonym wyroku. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy bowiem
w szczegblnosci przypadku wniosku o przeniesienie urzednika w nastepstwie oddelegowania go
do innej instytucji Unii. Tak wiec art. 8 regulaminu pracowniczego nie przewiduje zadnego
ograniczenia mozliwo$ci przeniesienia urzednikéw w szczegdélnosci na podstawie art. 29 ust. 1
lit. b) regulaminu pracowniczego.

41. Jesli chodzi o art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, przepis ten dotyczy konkretnych
mozliwos$ci, ktére organ powolujacy moze rozwazy¢ w celu obsadzenia wakujacych stanowisk,
a mianowicie przeniesienia, powotania zgodnie z art. 45a regulaminu pracowniczego lub awansu
w ramach instytucji, przeniesienia miedzyinstytucjonalnego oraz procedury wyboru opartej na
analizie list odpowiednich kandydatéw i konkursu.

10 Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
" Punkt 61 i pkt 63 tiret pierwsze zaskarzonego wyroku.

Przestanka dotyczaca tego rozréznienia zostala juz przedstawiona pkt 39 zaskarzonego wyroku, poprzedzajacym kwalifikacje prawna
spornego wniosku, a nastepnie zostala szerzej rozwinieta w pkt 60—64 tego wyroku, po tej kwalifikacji.
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42. Tak wiec z brzmienia art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego wynika, ze przepis ten
ustanawia porzadek pierwszenstwa, ktérym organ powolujacy powinien sie kierowaé przy
obsadzaniu wolnych stanowisk, przyznajac pierwszenistwo urzednikom juz zatrudnionym
w danej instytucji, nastepnie urzednikom innych instytucji, a w dalszej kolejnosci kandydatom
umieszczonym na listach odpowiednich kandydatéw i wreszcie kandydatom wylonionym
w drodze zorganizowanego konkursu®. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, zZe zgodnie z tym
ostatnim przepisem organ powolujacy musi doktadnie zbada¢ kandydatury, ktére zostaly ztozone
zgodnie z porzadkiem pierwszenstwa okreslonym w omawianym przepisie .

43. Po drugie, wykladnia systemowa art. 8 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego réwniez stoi
na przeszkodzie wprowadzonemu przez Sad rozréznieniu w zakresie stosowania tych przepiséw.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 8, ktéry znajduje sie¢ w tytule pierwszym regulaminu
pracowniczego, nalezy, jak wskazuje jego tytul, do przepiséw ogdlnych regulaminu
pracowniczego. Natomiast art. 29 znajduje sie w rozdziale I, zatytulowanym ,Zatrudnienie”,
tytutu III, zatytutowanego ,Kariera zawodowa urzednika”.

44. W zwiazku z powyzszym uwazam, jak juz wskazala rzecznik generalna J. Kokott?, zZe ogélne
przepisy regulaminu pracowniczego moga mieé zastosowanie we wszystkich dziedzinach
europejskiego  prawa stuzby publicznej. Stwierdzenie to znajduje  potwierdzenie
w orzecznictwie'®. W zwigzku z tym ogdlny charakter przepisu, o ktérym mowa w art. 8 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego, dotyczacego wniosku o przeniesienie urzednika
w nastepstwie oddelegowania go, przemawia za wykladnia tego przepisu facznie z art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego, dotyczacym, po pierwsze, szczegdélnych mozliwosci obsadzenia
stanowiska w instytucjach przyjmujacych, a po drugie, porzadku pierwszenstwa, ktérego nalezy
przestrzega¢ w tym celu.

45. Odmienna wyktadnia wynikajaca w szczegdlnosci z pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktéra wniosek o przeniesienie zlozony na podstawie art. 8 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego nie moze dotyczy¢ bezposrednio konkretnego wakujacego stanowiska
opublikowanego przez organ powotujacy, skutkowataby ograniczeniem mozliwosci ubiegania sie
przez oddelegowanych urzednikéw o konkretne stanowiska pracy, podczas gdy takie
ograniczenie nie istnialoby w odniesieniu do urzednikéw, ktérzy nie zostali oddelegowani.

Whiosek ten nasuwal si¢ od czasu wydania wyroku z dnia 18 marca 1999 r., Carbajo Ferrero/Parlament (C-304/97 P, EU:C:1999:152,
pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Wprawdzie wyrok ten zostal wydany w odniesieniu do pierwotnej wersji art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego, ktéry ustanawial porzadek uprzywilejowania silnie skoncentrowany na urzednikach i innych pracownikach
juz zatrudnionych w instytucji, w zakresie, w jakim lit. a) i b) tego przepisu przewidywaly, odpowiednio, po pierwsze, mozliwo$¢ awansu
lub przeniesienia w ramach instytucji, a po drugie, mozliwo$¢ organizowania konkurséw wewngtrz instytucji, a dopiero na trzecim
miejscu rozpatrywanie wnioskéw o przeniesienie skladanych przez urzednikéw innych instytucji. Jednakze wniosek dotyczacy porzadku
pierwszenstwa, ustalony w omawianym wyroku, narzuca si¢ raczej w nastepstwie nowej wersji art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego,
majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, ktéra obecnie méwi, po pierwsze, o urzednikach danej instytucji, a po drugie, o urzednikach
innych instytucji, kladac w ten sposéb nacisk na pierwszenstwo przyznane urzednikom przy badaniu ich ewentualnego zatrudnienia na
wakujace stanowisko, a nastepnie jedynie o mozliwoéci zbadania list odpowiednich kandydatéw lub zorganizowania konkursu
wewnetrznego.

Jednakze uzycie stowa ,moze” w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego wyraznie oznacza, Ze organ powolujacy nie jest zwigzany

w spos6b absolutny (wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Parlament/Richard, C-174/99 P, EU:C:2000:412, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stanowisko rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Strack — Szczegdlna procedura kontroli orzeczen (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:573, pkt 30).

W odniesieniu do jednoczesnego stosowania art. 4, 29 i w istocie art. 7 regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim dotyczy to
»przeniesienia”, zob. wyrok z dnia 24 lutego 1981 r., Carbognani i Coda Zabetta/Komisja (161/80 i 162/80, EU:C:1981:51, pkt 19),
a w odniesieniu do jednoczesnego stosowania art. 4 i 29 regulaminu pracowniczego — wyrok z dnia 2 pazdziernika 1986 r., R./Komisja
(75/85, EU:C:1986:347, pkt 18).
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Tymczasem zamiast przyznania oddelegowanym urzednikom dodatkowego prawa do
przeniesienia, artykul ten, zgodnie z wykladnia Sadu, prowadzi do ograniczenia ich prawa.
Z teleologicznego punktu widzenia watpig, czy moglo to by¢ intencja prawodawcy Unii.

46. Nie przekonuje mnie réwniez argument Sadu, zgodnie z ktérym wylaczenie oddelegowanych
urzednikéw z procedury przewidzianej w art. 29 ust. 1 lit. b) regulaminu pracowniczego jest
uzasadnione potrzeba poszerzenia przez organ powotujacy wyboru poza mozliwosci oferowane
przez art. 29 ust. 1 lit. a) regulaminu pracowniczego ", poprzez wspieranie mobilno$ci urzednikéw
Unii, jak réwniez interesu sluzby'. Rozumiem, Ze przeniesienie oddelegowanego urzednika
w nastepstwie jego wniosku zlozonego na podstawie art. 8 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego nie zapewniloby danej instytucji Unii dodatkowych zasobéw ludzkich
w poréwnaniu z zatrudnieniem oséb, ktére nie pracuja juz w tej samej instytucji, jak wskazano
w pkt 43 zaskarzonego wyroku, z czego wynika ewentualny interes w ograniczeniu mozliwosci
ubiegania sie przez oddelegowanych urzednikéw o wolne stanowiska na podstawie art. 29 ust. 1
lit. b) regulaminu pracowniczego.

47. Jednakze przyjecie takiego twierdzenia oznaczaloby w istocie, ze interes stuzby polegajacy na
zwiekszeniu liczby personelu poprzez korzystanie z pracy urzednikéw zatrudnionych w innych
instytucjach mialby pierwszenstwo przed celem w postaci rekrutacji oséb spelniajacych
najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwos$ci’’, poniewaz pozbawialby
oddelegowanego urzednika samej mozliwosci przekonania organu powolujacego o spelnianiu
tych wymogéw w poréwnaniu z urzednikami, ktérzy nie zostali oddelegowani. W rezultacie
w rzeczywistosci ograniczyloby to wybdr organu powotujacego, zamiast go poszerzy¢.

48. Wreszcie z praktycznego punktu widzenia wykladnia, zgodnie z ktéra wniosek o przeniesienie
miedzyinstytucjonalne w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego nie moze
dotyczy¢ bezposrednio konkretnego wolnego stanowiska, bedacego przedmiotem ogloszenia
o naborze, moglaby powodowaé, ze mozliwo$¢ przeniesienia przewidziana w tym przepisie
bylaby calkowicie bezskuteczna.

49. W tym wzgledzie decyzja Sadu o wylaczeniu w szczegdélnosci z jednoczesnego stosowania
art. 8 i 29 regulaminu pracowniczego, wydaje mi si¢ malo logiczna. Jezeli bowiem wniosek
o przeniesienie nie dotyczy wolnego stanowiska, w odniesieniu do ktérego wydano ogloszenie
o naborze, to gdzie zatem dany urzednik miatby zosta¢ przeniesiony*? Ponadto takie wylaczenie
mogloby by¢ sprzeczne z ograniczeniami budzetowymi, poniewaz kazde stanowisko, ktéremu
wladze budzetowe przyznaly staly charakter w ramach kazdej instytucji Unii, musi by¢ starannie
przewidziane w planie zatrudnienia zalaczonym do odpowiedniej sekcji budzetu*. Tymczasem,
jak slusznie zauwaza wnoszaca odwolanie, urzednik nie przenosi si¢ do instytucji przyjmujacej
wraz ze swoim stanowiskiem w instytucji pochodzenia. Innymi slowy, urzednik moze zosta¢
przeniesiony do instytucji przyjmujacej tylko wtedy, gdy przewidziane jest stale wakujace
stanowisko do obsadzenia i gdy przestrzegane s3 przepisy regulaminu pracowniczego majace na
celu obsadzenie tego stanowiska.

17 Punkt 60 tiret drugie zaskarzonego wyroku.

Punkt 61 zaskarzonego wyroku.

1 Artykut 27 regulaminu pracowniczego.

% Gdyby nalezato rozumie¢, ze urzednik zostalby przeniesiony na stanowisko zastrzezone w tym celu w ramach corocznego przeniesienia,
zob. pkt 50 niniejszej opinii.

Artykul 6 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
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50. W tej sytuacji stwierdzenie Sadu, przypomniane w pkt 38 niniejszej opinii, mozna rozumie¢
w ten sposdb, ze wniosek o przeniesienie moze dotyczy¢ wyltacznie stanowisk przewidzianych
konkretnie przez instytucje przyjmujaca w ramach ustanowionej w tym celu procedury
wewnetrznej, ktéra nie zostala przewidziana w regulaminie pracowniczym, a mianowicie
procedury corocznego przeniesienia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka wykladnia, ktéra w zaden
sposéb nie wynika wyraznie z zaskarzonego wyroku, nie uwzglednia ogélnego charakteru
przepisu dotyczacego przeniesienia miedzyinstytucjonalnego urzednika w nastepstwie
oddelegowania go, przewidzianego art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego.

51. Co wiecej, nie widze zadnego obiektywnego powodu, dla ktérego wniosek o przeniesienie
zlozony przez urzednika w nastepstwie oddelegowania go powinien by¢ ograniczony do
stanowisk wyraznie przewidzianych w instytucji w ramach wewnetrznej procedury instytucji
przyjmujacej. Ot6z coroczne przeniesienie — procedura sui generis przewidujaca dodatkowa
mozliwo$¢ przesunie¢ miedzyinstytucjonalnych w stosunku do tej przewidzianej w regulaminie
pracowniczym w celu uzyskania dostepu do stanowisk urzedniczych w EUIPO — nie moze mie¢
pierwszenistwa przed systemem okreslonym w regulaminie pracowniczym dotyczacym
przeniesien w nastepstwie oddelegowania urzednika, ktérego zastosowanie do EUIPO jest
wymagane na mocy aktéw, ktére go ustanawiaja. Aby nadaé¢ pelna skutecznos¢ temu
systemowi, nalezy rozpatrywaé go w zwiazku z art. 4 i 29 regulaminu pracowniczego?®.
W kazdym razie takie ograniczenie mogloby prowadzi¢ do ustanowienia odmiennego
traktowania urzednikéw oddelegowanych, ktérzy zwrdcili si¢ o przeniesienie do EUIPO na
podstawie art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, objete szczegélna procedura
wewnetrzng, oraz urzednikéw oddelegowanych do innej instytucji Unii, nieprzewidujacej takiej
procedury, i ktérzy ubiegaja sie o przeniesienie do niej, bez obiektywnego uzasadnienia.

52. Whniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze — jak wynika z dokumentéw przedtozonych Sadowi
— procedura corocznego przeniesienia wydaje si¢ mie¢ inny zakres niz procedura dotyczaca
wniosku o przeniesienie w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego?.
Tymczasem, jak wynika z zaskarzonego wyroku, Sad potwierdzil analize przeprowadzona
w spornej decyzji w oparciu o kryteria oceny wynikajace ze wspomnianej procedury, zastosowane
do spornego wniosku, nie badajac, mimo ze wnosita o to wnoszaca odwotanie, czy istnieje
jakikolwiek zwiazek miedzy ta procedura a procedursa, o ktérej mowa w tym art. 8 akapit pierwszy
w zwigzku z art. 29 regulaminu pracowniczego.

53. Tytulem jedynie uzupelnienia warto zauwazy¢, ze wykluczenie jednoczesnego stosowania
w szczegélnosci art. 8 i 29 regulaminu pracowniczego jest sprzeczne z rozumowaniem
przedstawionym w samej spornej decyzji. Zgodnie z tym rozumowaniem rozpatrywanie
kandydatury wnoszacej odwolanie w ramach ogloszenia o naborze wykluczono ze wzgledu na to,
ze ogloszenie to nie bylo skierowane do niej jako urzednika innej instytucji, co zostalo réwniez
wyjasnione w decyzji oddalajacej zazalenie. Tymczasem ze spornej decyzji nie wynika nic, co
mogloby sugerowa¢, ze wniosek w zadnym razie nie mégl dotyczy¢ wolnego stanowiska®. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie EUIPO na temat adresatéw spelniajacych wymogi

2 Artykul 1a ust. 2 regulaminu pracowniczego.

% Z systemu przewidzianego w regulaminie pracowniczym wynika bowiem, ze w przypadku nieobsadzonego stanowiska zastosowanie maja
art. 4 i 29 regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 1981 r., Carbognani i Coda Zabetta/Komisja, 161/80
i 162/80, EU:C:1981:51, pkt 19), poniewaz art. 4 ustanawia obowiazek publikacji kazdego wakujacego stanowiska, a art. 29 przewiduje
kolejnos¢ pierwszenstwa odwolania sie do konkretnych mozliwos$ci obsadzenia tego wakujacego stanowiska.

#  Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
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ogloszenia o naborze, podwazane przez wnoszaca odwotanie przed Sadem, nie zostato zbadane
w zaskarzonym wyroku. W zwiazku z tym powyzszych rozwazan nie moga podwazy¢ przeciwne
argumenty EUIPO, ktére wynikaja z blednego odczytania pkt 62 i 64 tego wyroku.

54. W s$wietle wszystkich tych okolicznosci uwazam, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyl
prawo w zakresie, w jakim orzekl, iz sporny wniosek, zakwalifikowany jako wniosek
o przeniesienie w rozumieniu art. 8 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego ze wzgledu na
sam swoj charakter, nie moégt dotyczy¢ konkretnego wakujacego stanowiska, i w konsekwencji
btednie oddalit jako bezskuteczne argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace w istocie braku
jednoczesnego zastosowania z wyzej wymienionym przepisem wlasnie przepisu art. 29
regulaminu pracowniczego.

55. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak juz zauwazylem na poczatku niniejszej analizy, ze bad
ten ma wplyw na pozostala cze$¢ uzasadnienia Sadu poswiecona badaniu zasadno$ci skargi.
Dotyczy to réwniez kwalifikacji prawnej spornego wniosku, w odniesieniu do ktérej Sad uznal za
konieczne dokonanie kategoryzacji tego wniosku w sposéb binarny albo jako wniosku
o przeniesienie, albo jako formularza zgloszeniowego w odpowiedzi na ogloszenie o naborze.
Tymczasem, jak wynika z powyzszych uwag, obie procedury moga by¢ stosowane réwnolegle
i w konsekwencji wniosek o przeniesienie na podstawie art. 8 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego mogt rzeczywiscie dotyczy¢ wakujacego stanowiska wskazanego w ogloszeniu
o naborze. Sad naruszyl prawo, gdy dokonal podziatu spornego wniosku przy jego kwalifikacji
prawne;j.

56. Ponadto chciatbym zauwazy¢, ze poniewaz ze spornego wniosku wynika, iz poprzez ztozenie
odpowiedzi na ogloszenie o naborze wnoszaca odwolanie zamierzala przenies¢ sie do EUIPO
i zosta¢ tam urzednikiem, dokladny spos6b sformulowania tego spornego wniosku jest moim
zdaniem nieistotny. Do organu powolujacego nalezy bowiem dokonanie kwalifikacji prawnej
wniosku w sposéb odzwierciedlajacy sens, jaki zamierzal mu nada¢ jego autor®. Tymczasem
w niniejszej sprawie bylo dokladnie odwrotnie: w ogloszeniu o naborze w EUIPO nie wskazano
zadnej podstawy prawnej, podczas gdy okolicznos¢, ze wnoszaca odwotanie w swoim spornym
wniosku powolala dwie podstawy prawne, a mianowicie art. 8 i 29 regulaminu pracowniczego,
moim zdaniem w sposo6b catkowicie prawidlowy, zostala zinterpretowana na jej niekorzys¢.

57. Wynika z tego, ze nalezy moim zdaniem uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
odwolania. W zwigzku z tym pozostale czesci zarzutéw pierwszego i drugiego zbadam jedynie
tytutem uzupetnienia.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

58. W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad
naruszyl jej prawo do obrony lub przynajmniej blednie zinterpretowal zarzut pierwszy i pominat
niektére z jej argumentéw, koncentrujac sie¢ na argumentach EUIPO dotyczacych sprawozdan
z oceny bez wywazenia ich z argumentami sformulowanymi przez wnoszaca odwotanie, tym
bardziej ze sprawozdania te nie znajdowaly sie w aktach sprawy przed Sadem.

% W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, ktéry zwraca sie do organu powolujacego, moze nawet myli¢ sie co do podstawy
prawnej swojego zadania. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak dziala¢ na jego niekorzy$é, poniewaz organ powolujacy, ktéry jest
zobowigzany do uwzglednienia wszystkich czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na jego decyzje, jest zobowigzany do dokonania
prawidlowej kwalifikacji prawnej przedstawionych mu dokumentéw.

12 ECLI:EU:C:2025:47



OpriNiA R. Norkusa — Sprawa C-364/23 P
ZR/EUIPO

59. Argumenty te nie wydaja si¢ przekonujace. Prawda jest bowiem, ze Sad oparl si¢ na
argumentach EUIPO odnoszacych sie¢ do sprawozdan z oceny dotyczacych wnoszacej odwotanie.
Wnoszaca odwolanie, ktéra nie twierdzi, ze nie znala ich tre$ci, mogla jednak skutecznie
realizowa¢ swoje prawo do obrony w zakresie ocen dokonanych na podstawie tych sprawozdan.
Tym samym zarzucane naruszenie jej prawa do obrony nie moze wynika¢ z braku tych
sprawozdan w aktach sprawy przed Sadem, zwlaszcza zZe sama wnoszaca odwotlanie nie uznata za
stosowne przedstawi¢ tych dokumentéw Sadowi.

60. Ponadto z pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku wynika, wbrew twierdzeniom wnoszacej
odwolanie, ze w swojej ocenie Sad wzial pod uwage nie tylko sprawozdania z oceny, ale réwniez
inne czynniki, takie jak umiejetnosci wnoszacej odwotanie i stanowiska, ktére zajmowata ona
w trakcie swojej kariery w EUIPO. Poza tym okoliczno$¢, ze Sad oddalil argumenty wnoszacej
odwolanie, nie moze oznacza¢, ze naruszy! on jej prawo do obrony lub przynajmniej blednie
zinterpretowal swoj zarzut pierwszy i nie zbadal niektérych jej argumentéw. Czes¢ druga zarzutu
pierwszego nalezy zatem oddalic.

c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

61. W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo ze wzgledu na to, ze po pierwsze, oddalil on jej zastrzezenia dotyczace procedury
corocznego przeniesienia jako pozbawione znaczenia, mimo ze kryteria wynikajace z tej
procedury zostaly zastosowane przy rozpatrywaniu jej wniosku, a po drugie, przeinaczyl dowody
zawarte w aktach sprawy, gdy uznal, ze sporny wniosek nie zostal rozpatrzony w ramach
corocznego przeniesienia. Dodatkowo wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie cigzacego
na nim obowiazku uzasadnienia poprzez jedynie cze$ciowe ustosunkowanie si¢ do jej
argumentow.

62. Tytulem przypomnienia, w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad orzek! zasadniczo, ze wszelkie
argumenty przedstawione przez wnoszaca odwotanie w odniesieniu do corocznego przeniesienia
byly nieistotne w kontekscie kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji, ktéra dotyczyta innego
wniosku o przeniesienie. W pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku Sad uznal argumentacje wnoszacej
odwolanie dotyczaca naruszenia art. 110 regulaminu pracowniczego za niedopuszczalng,
zasadniczo z powodu braku jasnych i precyzyjnych wskazéwek co do wplywu tego naruszenia na
jej sytuacje osobista lub na tre$¢ spornej decyzji.

63. Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze nie podzielam stanowiska EUIPO przedstawionego
w odpowiedzi na argumentacje wnoszacej odwolanie streszczona w pkt 61 niniejszej opinii,
zgodnie z ktérym to stanowiskiem wnoszaca odwolanie nie opiera si¢ na zadnej okolicznosci
prawnej, lecz ogranicza sie¢ do powtdrzenia argumentdéw, ktére podniosta juz przed Sadem, a tym
samym dazy do zakwestionowania dokonanej przez Sad oceny okolicznoséci faktycznych. Cho¢
w istocie samo powtdrzenie argumentow juz podniesionych przed Sadem mogloby prowadzi¢ do
ich odrzucenia?, to nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy strona kwestionuje dokonane przez
Sad wykladnie lub zastosowanie prawa Unii, tak jak w niniejszej sprawie w odniesieniu do
zgodnosci z prawem procedury zastosowanej przy rozpatrywaniu zaskarzonego wniosku
w $wietle réznych przepiséw regulaminu pracowniczego, mozliwe jest oczywiscie ponowne
podniesienie w postepowaniu odwolawczym kwestii prawnych, ktére zostaly zbadane przed tym

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 1998 r., Parlament/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 lipca 2021 r., DK/ESDZ (C-851/19 P, EU:C:2021:607, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ostatnim sadem?®, gdyz w przeciwnym wypadku postepowanie odwolawcze byloby czesciowo
bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argumentacje EUIPO, zgodnie z ktdra czes¢
trzecia zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna.

64. W tej sytuacji w dalszej czesci wywodu odniose sie do meritum argumentacji wnoszacej
odwolanie. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze oceny spornego wniosku dokonano w $wietle
kryteriow wynikajacych z procedury corocznego przeniesienia. A zatem to wlasnie na podstawie
tej oceny Sad uznal, ze sporny wniosek zostal nalezycie rozpatrzony przez EUIPO*.

65. Uwazam, ze Sad nie moégl, bez naruszenia prawa w zaskarzonym wyroku, odrzuci¢ jako
nieistotnych argumentéw wnoszacej odwotanie odnoszacych sie w istocie do procedury
corocznego przeniesienia na tej tylko podstawie, ze przedmiot rozpatrywanej przez niego skargi
dotyczyl innego wniosku o przeniesienie zfozonego poza terminem przewidzianym na wyrazenie
zainteresowania przeniesieniem. To stwierdzenie Sadu znaczaco odbiega bowiem od
rzeczywistego charakteru oceny spornego wniosku, poniewaz pomimo zlozenia tego wniosku
w odpowiedzi na ogloszenie o naborze jego ocena zostala przeprowadzona w swietle kryteriow
wynikajacych z innej procedury corocznego przeniesienia i na tej podstawie zostala uznana przez
Sad*.

66. Pomijajac jednak okolicznos¢, ze Sad w zaden sposéb nie przeanalizowal zwigzku miedzy
procedura corocznego przeniesienia, ktéra jest procedura sui generis, a procedurg, o ktérej mowa
w art. 8 akapit pierwszy w zwiazku z art. 29 regulaminu pracowniczego, w celu dokonania oceny
zasadno$ci zastosowania kryteriéw wynikajacych z pierwszej z tych procedur w drugiej z nich?,
w sposéb bardziej ogdlny pozbawil on wnoszaca odwotanie mozliwosci zakwestionowania
stosowno$ci tego zastosowania w ramach analizy jej wniosku. W tym wzgledzie musze zwrécic¢
szczeg6lna uwage na twierdzenie wnoszacej odwolanie, Ze nie miala ona zadnego wplywu na
procedure lub na kryteria zastosowane do oceny jej wniosku.

67. W tych okolicznosciach procedura corocznego przeniesienia jest moim zdaniem
nierozerwalnie zwiazana z tymi kryteriami*>. Tym samym nalezy uznaé, ze zastosowanie
kryteriow wynikajacych z tej procedury przy rozpatrywaniu spornego wniosku umozliwia
wnoszacej odwolanie zakwestionowanie zgodnosci z prawem tej procedury, z ktérej wynikaja
rzeczone kryteria.

68. W zwigzku z tym stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym argumenty wnoszacej odwolanie
dotyczace zgodnosci z prawem procedury corocznego przeniesienia nalezy odrzuci¢ w $wietle
art. 4 i 29 regulaminu pracowniczego jako nieistotne, uwazam za naruszenie prawa.

69. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jest zasadna.

% Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 43).

¥ Zobacz pkt 32 niniejszej opinii oraz pkt 51-55 w zwiazku z pkt 5 zaskarzonego wyroku.

%0 Zobacz przypis 29 do niniejszej opinii.

31 Zobacz pkt 33 i 52 niniejszej opinii.

2 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., BP/FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, pkt 38).
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3. W przedmiocie drugiego zarzutu odwotania

70. W ramach drugiego zarzutu odwotania, skladajacego sie z trzech czesci, wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze poprzez oddalenie jej zarzutu dotyczacego naruszenia zasady rownego traktowania
Sad dopuscil sie naruszenia prawa, naruszyl obowiazek uzasadnienia i jej prawo do obrony oraz
przeinaczyt dowody zawarte w aktach sprawy.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

71. W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie przedstawia dwa gltéwne
argumenty. Po pierwsze, wnoszaca odwotanie kwestionuje stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym
jej argumenty dotyczace nieprzestrzegania kolejnosci pierwszenstwa okreslonej w art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego, co doprowadzilo do nieréwnego traktowania kandydatéow
zewnetrznych i urzednikéw ubiegajacych sie o przeniesienie, byly nieistotne. Po drugie, wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze uznal on, iz jej status jako urzednika w innej instytuciji,
wnioskujacego o przeniesienie na stale do EUIPO, nie byl poréwnywalny ze statusem kandydata
zatrudnionego tymczasowo. Wnoszgca odwolanie podnosi, ze stwierdzenie to jest niezgodne
z rozpatrywanym ogloszeniem o naborze oraz ze, w przypadku gdyby nalezalo przyja¢ odmienne
traktowanie, pierwszenstwo zagwarantowane w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego powinno
bylo doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wniosku.

72. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 76-79 zaskarzonego wyroku Sad oddalit
argumentacje wnoszacej odwolanie jako pozbawiona znaczenia dla sprawy, a w kazdym razie
bezzasadng.

73. Warto réwniez przypomnied¢, ze zasada rownego traktowania wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane odmiennie i aby odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki sam
sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Elementy odrézniajace rézne
sytuacje, jak réowniez ich ewentualnie podobny charakter, winny by¢ okreslone i ocenione
w $wietle przedmiotu i celu danego przepisu, przy czym nalezy w tym celu uwzglednié zasady
i cele danej dziedziny®.

74. W tych okolicznos$ciach, po pierwsze, w odniesieniu do stwierdzenia Sadu zawartego w pkt 76
zaskarzonego wyroku, ktére dotyczy w istocie bezskutecznosci argumentu wnoszacej odwolanie
jako opartego na nieprzestrzeganiu porzadku pierwszenstwa w rozumieniu art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego, wystarczy przypomnie¢, ze nalezy uzna¢, iz stwierdzenie to narusza
prawo z powodéw przedstawionych w pkt 39-57 niniejszej opinii.

75. Po drugie, bledne wydaje mi si¢ réwniez rozumowanie Sadu zawarte w pkt 77-79
zaskarzonego wyroku, dotyczace odrzucenia argumentu wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym
przy rozpatrywaniu spornego wniosku naruszono zasade rdéwnego traktowania, jako
bezzasadnego.

76. Sad nie mégl bowiem bez naruszenia prawa skupic sie¢ na sytuacji osoby po zatrudnieniu jej
w charakterze czlonka personelu tymczasowego w celu poréwnania jej sytuacji z sytuacja
wnoszacej odwolanie, poniewaz takie poréwnanie nie uwzglednia rzeczywistego charakteru

% Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., DK/ESDZ (C-851/19 P, EU:C:2021:607, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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sytuacji, ktérych dotycza argumenty wnoszacej odwolanie*. Moim zdaniem, aby ewentualnie
poréwnac lub rozrézni¢ wspomniane sytuacje, nalezaloby odnie$¢ sie do etapu rozpatrywania
kandydatur, poréwnujac w ten spos6b kandydatéw na wolne stanowisko, a mianowicie kandydata
zewnetrznego, wpisanego na liste rezerwowa, z wnoszaca odwolanie, urzedniczka Komisji,
oddelegowana do EUIPO, i uczynié to, jak twierdzi ta ostatnia, w $wietle zasad dotyczacych
kolejnosci pierwszenstwa przewidzianych w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

77. Nalezy zatem uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

78. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad niestusznie oddalil cze$¢ druga zarzutu drugiego,
dotyczacego naruszenia zasady rownego traktowania zgloszen kandydatéow nieposiadajacych
profilu specjalisty w dziedzinie wlasnosci intelektualnej i kandydatéw posiadajacych taki profil.

79. Argumenty te nie wydaja mi si¢ przekonujace. O ile bowiem uwazam za uzyteczne wskazanie,
ze przy ocenie poréwnywalnosci sytuacji Sad opart si¢ na ,,dziedzinie przeniesienia”, podczas gdy
argumentacja wnoszacej odwolanie dotyczyla bardziej ogdlnie naboru®, o tyle ocena ta zostala
w istocie prawidlowo sformulowana na podstawie kwalifikacji i kompetencji kandydatéw, czyli
w niniejszym przypadku ich specjalizacji w prawie wlasnosci intelektualnej lub w innej
dziedzinie, z uwzglednieniem zasad i celéw rozpatrywanej dziedziny *.

80. Tym samym, podobnie jak w pkt 82 i 83 zaskarzonego wyroku, nalezy uzna¢, ze réznica
miedzy urzednikiem posiadajacym profil niewyspecjalizowany w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej a urzednikiem specjalizujacym si¢ w tej dziedzinie polegala na posiadaniu przez
nich odrebnych umiejetnosci. Odmienne traktowanie lub, jak twierdzi wnoszaca odwolanie,
bardziej korzystne traktowanie pierwszej z tych sytuacji, ktére rowniez sa odmienne, nie wydaje
mi sie zatem sprzeczne z zasada réwnego traktowania. Ponadto sama wnoszaca odwolanie
kladzie nacisk na réznice miedzy kandydatami, niezaleznie od tego, czy posiadaja oni profil
wlasnosci intelektualnej, oraz na niemoznos$¢ poréwnania ich osiagniec.

81. W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze stwierdzenie Sadu o oddaleniu czesci drugiej zarzutu
drugiego nie jest btedne.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

82. W czesci trzeciej zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa, przedstawil niespdjne uzasadnienie oraz przeinaczyl informacje zawarte
w aktach sprawy, gdy odrzucil argument, ze inni urzednicy skorzystali z przeniesienia poza
ramami corocznego przeniesienia, z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Wnoszaca

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, ogloszenie o naborze zewnetrznym, o ktérym mowa w pkt 79 zaskarzonego wyroku,
w odniesieniu do jego pkt 12 mialo w rzeczywistosci na celu sporzadzenie listy rezerwy kadrowej kandydatéw w celu obsadzenia
stanowiska specjalisty w dziedzinie wlasno$ci intelektualnej poprzez zatrudnienie czlonka personelu tymczasowego. Po drugie,
ogloszenie o naborze, na ktére odpowiedziala wnoszaca odwolanie, dotyczylo zatrudnienia urzednika lub czlonka personelu
tymczasowego.

Co zreszta mozna uznaé za logiczne, poniewaz wnoszaca odwolanie zlozyla wniosek o przeniesienie w odpowiedzi na ogloszenie
o naborze, a tym bardziej ze, jak wynika z kontekstu niniejszej sprawy, ,przeniesienia” w ramach EUIPO, dokonywane w ramach
procedury corocznego przeniesienia, mogly dotyczy¢ faktycznego zatrudnienia niektérych z kandydatéw niebedacych urzednikami Unii.

% Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 33 do niniejszej opinii.
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odwolanie zarzuca réwniez Sagdowi naruszenie jej prawa do obrony poprzez oddalenie jej wniosku
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania majacego na celu przedstawienie wykazéw
decyzji dotyczacych sytuacji administracyjnej urzednikéw od 2013 r.

83. Rozumowanie Sadu odrzucajace argumenty wnoszacej odwolanie zostalo przedstawione
w pkt 86-90 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z tym tokiem rozumowania, po szczegétowym
zbadaniu wniosku o przeniesienie, zfozonego poza procedura corocznego przeniesienia, zostata
wydana wyrazna decyzja o jego odrzuceniu. W zwiazku z tym, ze regulamin pracowniczy nie
przyznaje zadnego prawa do przeniesienia do innej instytucji na podstawie art. 8, a prawo
wnoszacej odwolanie do rozpatrzenia jej wniosku o przeniesienie nie oznacza, ze administracja
przychyli si¢ do tego wniosku, Sad stwierdzil, ze nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu drugiego
wnoszacej odwotanie. W konsekwencji orzekl on, Ze nie jest rowniez wlasciwe uwzglednienie
wniosku wnoszacej odwolanie o zastosowanie srodka organizacji postepowania dotyczacego
przedstawiania dokumentéw przez EUIPO.

84. W tym wzgledzie, w odniesieniu do sformulowania uzasadnienia oddalenia argumentacji
wnoszacej odwolanie, przedstawionego w jego zasadniczej cze$ci w pkt 86 zaskarzonego wyroku,
ktéry nalezy odczytywaé w zwiazku z pkt 51-55 tego wyroku, Sad orzekl, ze ,po szczegétowym
zbadaniu wniosku o przeniesienie, zlozonego [przez wnoszaca odwolanie] poza procedura
corocznego przeniesienia, zostala wydana [sporna] decyzja oddalajaca wniosek w sposéb
wyrazny’. Owe punkty wyroku nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z punktami, ktére wnoszaca
odwolanie zakwestionowata w odwolaniu jako niespdjne.

85. W szczegélnosci w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,[wnoszaca odwolanie]
zlozyla juz wniosek o przeniesienie w ramach zaproszenia do skladania kandydatur, w zwiazku
z czym nalezy uznaé, ze sporny wniosek stanowi kontynuacje jej dzialan [...] zmierzajacych do
przeniesienia jej w charakterze urzednika”. W pkt 51 tego wyroku Sad orzekl, ze ,EUIPO zbadato
sporny wniosek w §wietle kryteriow dotyczacych przeniesienia [...] [i ze] sporny wniosek zawiera
liczne odniesienia do wspomnianych kryteriéw”. W pkt 52 i 53 tego wyroku Sad wyjasnil, dlaczego
mog! stwierdzi¢, ze organ powolujacy rzeczywiscie wzial pod uwage te kryteria, tj. umiejetnosci
wnoszacej odwotanie, stanowiska zajmowane przez nig w trakcie zatrudnienia w EUIPO oraz jej
sprawozdania z oceny, ktére — jak wynika z pkt 9 niniejszej opinii — rzeczywiscie mieszczg sie
w kryteriach stosowanych w ramach procedury corocznego przeniesienia. Nalezy przypomnie¢, ze
w pkt 69 zaskarzonego wyroku ,kazdy argument dotyczacy procedury corocznego przeniesienia”,
przedstawiony przez wnoszaca odwolanie, zostal odrzucony jako pozbawiony znaczenia.

86. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze: po pierwsze, sporny wniosek, przeanalizowany
w $wietle kryteriow majacych zastosowanie w ramach procedury corocznego przeniesienia,
zostal uznany za zlozony poza ta procedurs; po drugie, ze jego analiza w $wietle tych kryteriow
pozwolila jednak na stwierdzenie braku naruszenia art. 8 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego; i po trzecie, ze argumentacja wnoszacej odwolanie zawarta w czesci trzeciej
zarzutu drugiego, w zakresie, w jakim zostala oparta na wyzej przywotanych twierdzeniach,
musiata zosta¢ odrzucona. Ze wzgledéw przedstawionych w ramach analizy czesci pierwszej
i trzeciej zarzutu pierwszego® twierdzenia te naruszaja prawo, tym bardziej w $wietle
kontekstowej pomylki, przedstawionej w szczegdélnosci w pkt 33 niniejszej opinii.

7 Zobacz wzgledy wskazane w pkt 39-57 i 64 —69 niniejszej opinii.
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87. Powyzszego wniosku nie podwaza zawarte w pkt 87 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym regulamin pracowniczy nie przyznaje zadnego prawa do tego, by przeniesienie
miedzyinstytucjonalne zostalo rzeczywiscie przyznane wnioskodawcy, nawet tym urzednikom,
ktorzy spelniaja wszystkie warunki umozliwiajagce ich przeniesienie. Dokonujac tego
stwierdzenia, Sad nie zbadal argumentu wnoszacej odwotanie dotyczacego jej nieréwnego
traktowania w poréwnaniu z innymi urzednikami, ktérzy skorzystali z przeniesienia poza
procedura corocznego przeniesienia.

88. Tym samym z powodu pomytki stwierdzonej w pkt 86 niniejszej opinii Sad nie zbadat istoty
argumentu wnoszacej odwotanie dotyczacego mozliwosci skorzystania przez innych urzednikéw
z przeniesienia poza procedura corocznego przeniesienia. W konsekwencji Trybunal nie jest
w stanie oceni¢ ewentualnego naruszenia prawa do obrony wnoszacej odwolanie w $wietle
oddalenia jej wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, opisanego w pkt 82
niniejszej opinii.

89. W zwiazku z tym nalezy rowniez uwzglednic¢ cze$¢ trzecia zarzutu drugiego odwotania.

VI. Decyzja konicowa w przedmiocie zasadnosci odwolania

90. W s$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze czesc¢
pierwsza zarzutu pierwszego jest zasadna. Dodatkowo uwazam réwniez, ze cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego oraz czesci pierwsza i trzecia zarzutu drugiego sa zasadne. Jednakze z uwagi na to, ze
Sad oddalit kilka argumentéw wnoszacej odwotanie jako bezskuteczne, z powodu bledu
stwierdzonego w cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, stan postepowania nie pozwala na wydanie
orzeczenia co do istoty. W tych okoliczno$ciach, jezeli Trybunal postanowi uchyli¢ zaskarzony
wyrok, proponuje skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, w ktérym to
przypadku rozstrzygniecie o kosztach zwiazanych z postepowaniem odwolawczym nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

VII. Whnioski

91. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2023 r., ZR/EUIPO (T-400/21,
EU:T:2023:169), w zakresie, w jakim czesci pierwsza i trzecia zarzutu pierwszego oraz czesci
pierwsza i trzecia zarzutu drugiego sg zasadne;

— skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad oraz

— orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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