g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA RIMVIDA NORKUS [RIMVYDAS NORKUS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 30. janvari’

Lieta C-364/23 P

ZR
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju

Apelacija — Civildienests — Starpiestazu parcel$ana —Parcel$anas saskana ar Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu 8. pantu ligums, kas iesniegts, atsaucoties uz pazinojumu par vakanci —
Silaguma noraidisana — Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta paredzétas prioritaras
kartibas ietekme — Tiesibu klada

1. Izskatama lieta dod iespéju analizét problému, kas ir pamata apelacijas sudzibai, kura iesniegta
par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 29. marta spriedumu ZR/EUIPO (T-400/21,
turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”, EU:T:2023:169) un attiecas uz starpiestazu mobilitati
un it ipasi to tiesibu normu savstarpéjo saistibu, kas skar, pirmkart, ierédna parcel$anas lagumu
péc vina norikosanas darba cita Savienibas iestadé” un, otrkart, procediru, kura jaievéro, lai
aizpilditu vakantos amatus $aja iestadé.

I. Atbilstosas tiesibu normas

2. Saja apelacija piemérojamas tiesibu normas ir noteiktas $adas Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu, kas groziti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013
(2013. gada 22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.) (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”),
redakcija, kas piemérojama pamatliets, tiesibu normas.

3. Atbilstosi Civildienesta noteikumu 4. pantam:

“Amata neiecel un nepaaugstina cita iemesla dél, ka tikai, lai ienemtu vakantu amatu, ka paredzéts
$ajos Civildienesta noteikumos.

Par vakantajiem amatiem iestadé pazino $is iestades personalam tad, ja iecéléjinstitacija nolemj, ka
vakance ir jaaizpilda.

Ja vakanci nevar aizpildit, parcelot cita amata, norikojot amata saskana ar 45.a pantu vai
paaugstinot amata, par to pazino citu iestazu personalam, un/vai riko iek$éju konkursu.”

' Originalvaloda — francu.

2 Sajos secinajumos izdarita atsauce uz kadu iestadi jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas ari uz citam Savienibas struktaram.
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4. Civildienesta noteikumu 8. panta ir paredzéts:

“lerédnis, kurs ir iecelts amata cita Eiropas Savienibas iestadé, péc sesu ménesu perioda var lagt
parcel$anu uz $o iestadi.

Ja ierédna pamatiestade un iestade, kura ierédnis ir norikots darba, piekrit parcel$anai, uzskata, ka
ierédnis pédéja iestadé ir nostradajis visu savu dienesta karjeru Savieniba. Uz §is parcelSanas

pamata ierédnis neiegiist nekadu mantisku labumu, kuru tam ir tiesibas sanemt saskana ar siem
Civildienesta noteikumiem par dienesta attiecibu izbeig$anu ar vienu no Savienibas iestadém.

[.]”
5. Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta ir noteikts:
“Pirms iecel$anas vakantaja amata iestadé iecéléjinstitiicija vispirms nem véra:
a) vai amatu var aizpildit:
i) parcelot amata; vai
ii) iecelot amata saskana ar 45.a pantu; vai
ili) paaugstinot amata
iestadeé;
b) vai pieprasijumi parcelt amata ir sanemti no tas pasas pakapes ierédniem citas iestadés un/vai
c) ja, izmantojot a) un b) apak$punktda minétas iespéjas, aizpildit vakanto amatu nebija
iespéjams — attiecigd gadijuma izskatit pieméroto kandidatu sarakstus 30. panta nozimé,

nemot véra III pielikuma attiecigos noteikumus par piemérotiem kandidatiem, un/vai

d) rikot iestades iekséjo konkursu, kura piedalas tikai ierédni un pagaidu darbinieki, ka tie definéti
Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta,

vai ari sak konkursu procediiru, pamatojoties uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem, vai gan uz
kvalifikaciju, gan parbaudijumiem. [..]

[..]”
6. Civildienesta noteikumu 110. panta 1. punkta ir noteikts:
“Katras iestades iecéléjinstitiicija péc apspriesanas ar Personala komiteju un Civildienesta

noteikumu komiteju pienem visparigos noteikumus, ar kuriem isteno Sos Civildienesta
noteikumus.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

7. Tiesvedibas prieksvésturi, ko Vispareéja tiesa izklastijusi parstdzéta sprieduma 2.—13. punkta,
batiba var rezumeét sadi.
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8. Prasitaju, kura ir AD 5 pakapes ierédne Eiropas Komisija, péc vinas laguma saskana ar
Civildienesta noteikumu 39. pantu norikoja darba Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO), sakot no 2013. gada 16. septembra. Vina pildija pienakumus vispirms ka asistente
intelektuala ipasuma joma pagaidu darbinieka statusa saskana ar Eiropas Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 2. panta a) punktu un péc tam no 2019. gada 1. marta — ka
intelektuala ipasuma specialiste AD 6 pakapes pagaidu darbinieka statusa.

9. 2020. gada 10. marta EUIPO izsludinaja iek$éju uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu, lai par
EUIPO ierédniem ieceltu it ipasi taja norikotos darbiniekus (turpmak teksta — “uzaicinajums
izteikt ieinteresétibu”) saistiba ar ikgadéji veikto parcel$anu (turpmak teksta — “ikgadéja
parcel$ana”). Saja uzaicindjuma bija precizéts, ka tas attiecas uz visiem profesionalajiem
profiliem, tostarp tiem, kas saistiti ar intelektualo ipasumu. EUIPO taja noradija, ka
iecéléjinstitiicija izvértésot iesniegtos kandidatu pieteikumus, nemot véra dienesta intereses un
atbilstosi tadiem kritérijiem ka: i) galvenie amati vai galvenas zinasanas EUIPO, ii) karjera un
sniegums EUIPO, iii) eso$as iespéjas Statu saraksta, iv) ietekme uz budzetu un v) atlikusais liguma
termins vai atlikusais rezerves sarakstu deriguma termins.

10. Uz uzaicinajumu izteikt ieinteresétibu apelacijas sidzibas iesniedzéja atbildéja noteiktaja
termina, proti, 2020. gada 31. marta, ladzot vinu parcelt uz EUIPO saskana ar Civildienesta
noteikumu 8. pantu. Vina precizéja, ka atbilstot minétajiem kritérijiem un ka vinas iespéjama
parcel$ana esot EUIPO dienesta intereseés.

11. 2020. gada 28. aprili EUIPO publicéja pazinojumu par vakanci IM/FT&TA/20/47/AD/OD,
kas adreséts ierédniem vai pagaidu darbiniekiem no AD 5 lidz AD 8 pakapei, lai aizpilditu
intelektuala ipasuma specialista amatu (turpmak teksta — “vakantais amats”).

12. Apelacijas sudzibas iesniedzéja 2020. gada 12. maija iesniedza pieteikumu, atsaucoties uz
minéto pazinojumu par vakanci. Ar tas pasas dienas elektroniska pasta véstuli, kas adreséta
iecélgjinstitacijai, apelacijas stidzibas iesniedzéja noradija uz minéto pazinojumu par vakanci un,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, ladza vinu parcelt uz EUIPO
saskana ar Civildienesta noteikumu 8. un 29. pantu (turpmak teksta — “stridigais lagums”).

13. Ar 2020. gada 8. septembra lémumu iecéléjinstitacija noraidija stridigo lagumu (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”).

14. EUIPO 2020. gada 5. novembri pienéma darba pagaidu darbinieku, kurs$ tika izraudzits péc
aréja pazinojuma par pienemsanu darba publicésanas, lai izveidotu kandidatu rezerves sarakstu,
un kura stasanas amata bija paredzéta 2020. gada 1. decembri.

15. Apelacijas stdzibas iesniedzéja 2020. gada 8. decembri saskana ar Civildienesta noteikumu

90. panta 2. punktu iesniedza stidzibu par apstridéto lémumu, kas tika noraidita ar 2021. gada
22. marta lemumu (turpmak teksta — “lémums par stidzibas noraidisanu”).

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums
16. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 2. jilija, apelacijas

studzibas iesniedzéja céla prasibu atcelt apstridéto lémumu un, ciktal nepieciesams, lémumu par
stiidzibas noraidisanu.
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17. Prasibas pamatojumam vina izvirzija tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Civildienesta
noteikumu 4., 8., 27., 29. un 110. panta parkapumu, ka ari karjeras turpinatibas, Savienibas ierédnu
salidzino$o nopelnu izvértéjuma un parskatamibas principu parkapumu, otrais — uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu un treSais pamats — uz pienakuma noradit pamatojumu un
rapibas pienakuma neizpildi, kalab pielauta acimredzama klada attiecigo intere$u izsvérsanas
veértéjuma.

18. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija Sos tris pamatus un lidz ar to prasibu
kopuma. It ipasi, runajot par pirmo pamatu, vispirms attieciba uz stridigo lagumu Visparéja tiesa
uzskatija, ka, nemot véra kritérijus, kas saistiti ar formuléjumu, saturu un kontekstu, kada tas
ieklavas, $is lagums jakvalificé ka “parcelsanas lagums” Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas
dalas izpratné. Turpinajuma ta butiba uzskatija, ka $adu lagumu saistiba ar starpiestazu
parcel$anu péc savas butibas nevar uzskatit par tadu, kura mérkis ir aizpildit vakanto amatu, kas
ir pazinojuma par vakanci priek§mets. Visbeidzot Visparéja tiesa nosprieda, ka EUIPO, izskatot
minéto lagumu, nebija janem véra nedz Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta
b) apakspunkts, nedz 4. pants, jo $is abas tiesibu normas, péc tas domam, attiecas tikai uz vakanto
amatu pazinosanu citu iestazu personalam. Visparéjas tiesas skatijuma apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pirmais pamats bija nepamatots un daléji neefektivs, ciktal tas attiecas uz
iebildumiem par ikgadéjo parcelsanu.

19. Runajot par otro un treso pamatu, Visparéja tiesa butiba uzskatija, pirmkart, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas situacija bija vai nu nesalidzinama ar tas argumentacija noraditajam
situacijam, vai at$kiriga no tam. Katra zina vinas laguma, kas iesniegts arpus ikgadéjas
parcel$anas, izskatiSana nenoziméja, ka administracija to apmierinatu. Otrkart, apstridétais

lémums esot bijis pietiekami pamatots, taja neesot pielauta nekada acimredzama klada vértéjuma
un tas esot pienemts, ievérojot rapibas pienakumu.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
20. Apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, atzit vinas prasijjumus lieta T-400/21 par pienemamiem un
pamatotiem un lidz ar to

— buatiba atcelt apstridéto lémumu vai, ja tas netiek darits, nodot lietu atpakal izskatisanai
Visparéja tiesa; un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
21. EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu ka acimredzami nepienemamu un - pakartoti — ka
nepamatotu, un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Visparéja tiesa un $aja tiesvediba.

22. Saskana ar Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai.
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V. Juridiska analize

23. Apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.
Atbilstosi Tiesas ligumam $ajos secinajumos galvena uzmaniba tiks pievérsta pirmajiem diviem
pamatiem. Tomér, pirms tiek analizéta So pamatu pamatotiba, japievérsas EUIPO paustajam
$aubam par $is apelacijas stidzibas pienemamibu.

A. Par pienemamibu

24. EUIPO apstrid izskatamas apelacijas sadzibas pienemamibu, pamatojoties uz to, ka taja nav
precizi noraditi apstridétie sprieduma elementi, taja nav ietverti juridiskie argumenti tas pamatu
atbalstam, ta nav pietieckami konsekventa un saprotama un lidz ar to tas meérkis ir vienkarsi
panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma parskatisanu. Tas uzskata, ka apelacijas
stdziba kopuma ir balstita uz apgalvoto stridiga laguma kladaino interpretaciju. Tac¢u ar $adu
argumentu apelacijas siidzibas iesniedzéja esot véléjusies grozit strida priekSmetu, méginot pirmo
reizi Tiesa izvirzit argumentus, kurus vina nebija noradijusi Visparéja tiesa.

25. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka vinas apelacijas stdziba ir pienemama.

26. Saja zina nepiekritu EUIPO viedoklim, ka izskatama apelacijas siidziba bitiba ir nepienemama
kopuma. Proti, $is apelacijas stdzibas mérkis ir apstridét Visparéjas tiesas nostaju parsudzétaja
sprieduma, noradot juridiskos pamatus un argumentus, ar kuriem apelacijas siidzibas iesniedzéja
vélas apSaubit So nostaju. Vina it ipasi parmet Visparéjai tiesai tiesibu kltdas un faktu sagrozisanu,
kuras izvirzitas, konkréti nosaucot minéta sprieduma aspektus un punktus. Japiebilst, ka tad, ja
kads lietas dalibnieks apstrid Visparéjas tiesas veikto Savienibas tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu, ka tas ir $aja gadijuma attieciba uz dazadam Civildienesta noteikumu normam,
protams, ir iespéjams apelacijas tiesvediba no jauna izvirzit tiesibu jautajumus, kas tika izskatiti
pédéja minétaja tiesa?, jo pretéja gadijuma apelacijas tiesvediba daléji zaudétu jégu.

27. Ari EUIPO apgalvojumi par apelacijas siidzibas “galvena” argumenta, kas attiecas uz apgalvoto
apelacijas sudzibas iesniedzéjas liguma kludaino interpretaciju, nepienemamibu man neskiet
parliecinosi. Proti, ka izriet no apelacijas sudzibas iesniedzéjas rakstveida apsvérumiem Tiesa,
vina parmet Visparéjai tiesai, ka ta butiba ir sagrozijusi lietas materialus un tadéjadi pielavusi
tiesibu kladu stridiga laguma juridiskaja kvalifikacija un secinijumos, kas no tas ir izdariti.
Tomeér $adi jautajumi ka tadi japarbauda Tiesai apelacijas tiesvediba*.

28. Turklat, protams, ir taisniba, ka saskana ar Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sadziba
nedrikst grozit Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu un ka Tiesas kompetence apelacijas
stdzibas izskati$ana attiecas vienigi uz ta juridiska risindjuma izvértésanu, kas sniegts saistiba ar
pamatiem, kurus izskatija pirma tiesa®. Tomér no prasibas pieteikuma Visparéja tiesa skaidri
izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apstridéja vinas pieteikuma uz vakanto amata
vietu neizskatiSanu un ta juridiska kvalifikicija ir precizéta parsiidzétaja sprieduma. Si

*  Spriedums, 2000. gada 13. jalijs, Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43. punkts).

¢ Skat. spriedumus, 2021. gada 28. janvaris, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 42. punkts un taja
minéta judikatira), un $aja nozimé — 2011. gada 28. jalijs, Diputacién Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-474/09 P lidz C-476/09 P,
EU:C:2011:522, 58. punkts).

> Skat. spriedumu, 2019. gada 10. jalijs, VG/Komisija (C-19/18 P, EU:C:2019:578, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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kvalifikacija tagad ir apstridéta $aja apelacija Tiesa. Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, —
$o apelacijas stidzibas iesniedzéjas “galveno” argumentu nevar uzskatit par tadu, kas groza strida
prieksmetu Tiesa.

29. Tadeé] uzskatu, ka nevar but $aubu par apelacijas sadzibas vai tas “galvend” argumenta
pienemamibu. Tatad juridiska analize jaturpina péc butibas.

B. Par lietas biitibu

1. Apsvérumi par kontekstu

30. Pirms pievérSos iepriek§ minéto izvirzito juridisko jautajumu analizei, vélos izteikt dazus
ievada apsvérumus par kontekstu — tie ir nepieciesami, lai pareizi izprastu jautdjumu, ar ko Tiesa
saskaras $aja lieta.

31. Saja zina jaatgadina, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir iesniegusi divus lagumus, kas
aprakstiti $o secinajumu 10. un 12. punkta. Tadéjadi rodas jautajums par vairaku procediru, kas
$aja lieta ir savstarpéji saistitas, mijiedarbibu, proti, i) pieteikumu uz pazinojumu par vakanci
saskana ar noteikumiem, kuri jaievéro, lai aizpilditu vakantos amatus, un kuri paredzéti
Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta, ii) lagumu veikt starpiestazu parcel$anu péc ierédna
norikosanas darba uznemosaja iestadé Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné un
iii) ikgadéjo parcelsanu, kura, ka izriet no lietas materialiem, ir sui generis procedura, kas ir iek$éja
un specifiska EUIPO (turpmak teksta — “sui generis procediira”) un nav paredzéta Civildienesta
noteikumos®.

32. Sados apstaklos lémums, par kuru celta prasiba Visparéja tiesa, tika pienemts, nemot véra
vienigi otro ligumu, kas aprakstits o secindjumu 12. punkta, un no i lémuma butiba izriet, ka
iecelgjinstitiicija noléma neizskatit apelacijas stdzibas iesniedzéjas kandidatiaru saistiba ar
pazinojumu par vakanci, pamatojoties butiba uz to, ka tas neattiecas uz apelacijas sudzibas
iesniedzéju, kura ir citas Savienibas iestades ierédne. lecéléjinstitiicija tomér otro ligumu ir
analizéjusi ka parcel$anas ligumu Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné,
pamatojoties uz kritérijiem, kuri izriet no ikgadéjas parcel$anas’ un kuru likumibu Visparéja tiesa
ir apstiprinajusi parstdzétaja sprieduma.

33. Tomeér $aja zina ir grati saprast, pirmkart, vai pazinojums par vakanci bija uzskatams par tadu,
kas varéja but adreséts apelacijas sidzibas iesniedzéjai®, un, otrkart, vai saikne starp parcel$anas
lagumu Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné un ikgadéjo parcel$anu bija tada,
kas var attaisnot no $is parcel$anas izrietoso kritériju piemérosanu, izvértéjot minéto lagumu, it

¢ Runajot konkrétak par pédéjo minéto procediru, péc iepaziSanas ar lietas materialiem saprotu, ka pretstata Civildienesta noteikumu

8. panta pirmaja dala paredzétajai procedurai, kas attiecas tikai uz Savienibas ierédniem, ta aptver ne tikai citu iestazu ierédnus, kuri
izrada interesi par parcel$anu, bet ari ligumdarbiniekus un pagaidu darbiniekus, ka arl personas, kas ieklautas Eiropas Personala atlases
biroja (EPSO) rezerves saraksta. Turklat $aja procedura tiek salidzinati kandidati, kuru profili un administrativais stavoklis ir atskirigs —
atbilstosi $o secindjumu 9. punkta aprakstitajiem kritérijiem —, lai noteiktu, kurus no viniem var iecelt par EUIPO ierédniem $im
noliakam budzeta paredzétajas amata vietas, ko var aizpildit, izmantojot tikai $o iek$&jo procediaru un nepublicéjot pazinojumu par
vakanci.

7 Skat. $o secinajumu 9. punktu.

8 Lietderibas labad noradi$u, ka tas izriet no konkréta pazinojuma par vakanci, ka taja ka juridiskais pamats nav minéta neviena
Civildienesta noteikumu norma, bet ir tikai atsauce uz “iek$éjo mobilitati”. Tomér Visparéja tiesa apelacijas suadzibas iesniedzéja
apstridéja $os minéta pazinojuma aspektus, piebilstot, ka vina ka EUIPO pagaidu darbiniece katra zina varéja pieteikties uz attiecigo
vakanto amatu.
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ipasi tadél, ka sis lagums tika iesniegts arpus $is pasas parcel$anas®. Skaidribas trakums attieciba
uz Siem abiem iepriek§ minétajiem aspektiem un Visparéjas tiesas klusésana par to parsudzétaja
sprieduma man skiet ipasi nepareiza.

34. Tacu, neraugoties uz neskaidribu, kas no ta izriet un kas butiski sarezgi izskatamas lietas
juridisko analizi, §1 analize javeic $adi.

2. Par apelacijas sidzibas pirmo pamatu

35. Pirmaja pamata, ko veido tris dalas, apelacijas studzibas iesniedzéja izvirza iebildumus, kuri
attiecas uz savstarpéjo saistibu $aja lieta starp Civildienesta noteikumu 4., 8., 27., 29. un 110. pantu.

36. Tiesi saistiba ar $o pamatu, it ipasi ta pirmo dalu, jaanalizé jautajums, kas veido izskatamas
lietas problematiku, proti, vai Visparéja tiesa pareizi, pirmkart, noteikusi stridiga laguma
juridisko kvalifikaciju un, otrkart, izdarijusi no tas izrietosos juridiskos secinajumus.

a) Par pirma pamata pirmo dalu

37. Pirma pamata pirmaja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas
secindjuma par stridiga laguma kvalifikaciju un secinajumos, kas no tas ir izdariti parsadzétaja
sprieduma’, ir pielauta tiesibu klada. Vina uzskata, ka Civildienesta noteikumu 8. un 29. panta
nav reglamentétas divas atseviskas proceduras. Civildienesta noteikumu 8. pantu nevar interpretét
tadejadi, ka tas attiecas uz situaciju, kad nav vakantas amata vietas, jo $ada pieeja esot pretruna ne
tikai Civildienesta noteikumu 4. panta formuléjumam, bet ari $o noteikumu 4. un 29. panta
meérkim. Proti, esot vajadzigs, lai pastav vakants amats, uz kuru ierédni var parcelt, jo vins netiek
parcelts kopa ar amatu, ko vin$ ienem sakotnéja iestadé, un tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka
dazadam amata vietam jabut paredzétam katras uznemosas iestades budzeta. Tapat apelacijas
stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi lietas materialus, it ipasi stridiga
laguma formuléjumu ka tadu, uzskatot, ka tas bija parcel$sanas lagums Civildienesta noteikumu
8. panta pirmas dalas izpratné.

38. Saja lieta Tiesai biis janosaka, vai Visparéja tiesa pamatoti varéja izslégt it ipasi Civildienesta
noteikumu 8. panta un 29. panta 1. punkta vienlaicigu piemérosanu, butiba uzskatot, ka lagums
veikt starpiestazu parcelsanu 8. panta pirmas dalas izpratné nevar tiesi attiekties uz konkrétu
vakanto amatu, kas ir pazinojuma par vakanci priekSmets''.

39. Manuprat, Visparéjas tiesas argumentacija — it ipasi parsidzéta sprieduma 60.—64. punkta'* —,
saskana ar kuru butiba absolata veida janoskir ligums veikt starpiestazu parcel$anu péc ierédna
norikosanas darba Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné no noteikumiem, kas
reglamenté iespéjas aizpildit vakantos amatus, tostarp iesniedzot ligumu veikt starpiestazu
parcelsanu Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta izpratné, ir pielauta tiesibu kluda to
iemeslu dél, kurus izklastisu turpinajuma. Konkrétak — ta ka $is noskirums kops stridiga laguma

° Saja apelacijas sidziba (skat. $o secindjumu 61.-69. punktu) apelacijas sidzibas iesniedzéja vélas atspékot Visparéjas tiesas nostaju,
saskana ar ko vinas argumenti, ar kuriem vina ir apstridéjusi ikgadéjas parcel$anas juridisko pamatu un no minétas parcel$anas izrietoso
kritériju piemérosanu tas lagumam, bija nepamatoti vai neatbilstosi, tadéjadi apgalvojot, ka vinas lagums bija jaizskata saistiba ar
publicéto vakanci un nemot véra vinas nopelnus.

10 Skat. $o secindgjumu 18. punktu.

1 Parsudzéta sprieduma 61. punkts un 63. punkta pirmais ievilkums.

Premisa, kas saistita ar $o noskirumu, jau ir tikusi izklastita parsadzéta sprieduma 39. punkta pirms stridiga laguma juridiskas
kvalificé$anas un péc tam ir attistita talak $i sprieduma 60.—-64. punkta atbilstosi $ai pasai kvalifikacijai.
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juridiskas kvalificesanas, Skiet, caurvij visu Visparéjas tiesas argumentaciju, manuprat, ir
lietderigak $o analizi sakt ar $1 noskiruma pamatotibas parbaudi un péc tam izskatit minétas
kvalifikacijas pamatotibu.

40. Saja zina konstatéjams, pirmam kartam, ka Civildienesta noteikumu 8. panta un 29. panta
1. punkta gramatiska interpretacija nepielauj absolato noskirsanu, ko Visparéja tiesa veikusi
parsudzeétaja sprieduma. Proti, pirma no $im tiesibu normam konkréti attiecas uz gadijumu, kad
ierédnis ir iesniedzis parcel$anas lagumu péc vina norikosanas darba cita Savienibas iestadé.
Tadéjadi Civildienesta noteikumu 8. panta nav paredzéts neviens ierobezojums attieciba uz
ierédniem piedavato parcel$anas iespéju, pamatojoties it ipasi uz Civildienesta noteikumu
29. panta 1. punkta b) apak$punktu.

41. Runajot par Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punktu, $i tiesibu norma attiecas uz
konkrétam iespéjam, ko iecélgjinstitiicija var izskatit, lai aizpilditu vakantos amatus, proti,
parcelsanu amata, iecelsanu amata saskana ar Civildienesta noteikumu 45.a pantu vai
paaugstinasanu amata iestadé, starpiestazu parcelSanu, atlases procediiru, pamatojoties uz
pieméroto kandidatu sarakstu izskatisanu, un konkursu.

42. Tadéjadi no Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu
norma ir noteikta prioritara seciba, kas jaievéro iecéléjinstitacijai, lai aizpilditu vakantos amatus,
proti, priekSroka tiek dota ierédniem, kas jau strada attiecigaja iestadé, péc tam citu iestazu
ierédniem, kuriem seko pieméroto kandidatu saraksta ieklautie kandidati un visbeidzot
kandidati, kas piedalijusies organizéta konkursa . Lidz ar to nevar apstridét, ka saskana ar pédéjo
minéto tiesibu normu iecélgjinstittcijai ir rapigi jaizskata kandidattras, kas ir tikusas iesniegtas
atbilstosi $aja tiesibu norma noteiktajai prioritarajai secibai.

43. Otram kartam, ari Civildienesta noteikumu 8. panta un 29. panta 1. punkta sistémiska
interpretacija nepielauj Visparéjas tiesas izdarito noskirsanu attieciba uz $o normu piemérosanu.
Proti, jaatgadina, ka 8. pants, kas ietverts I sadald, ki norada tas nosaukums, ieklaujas
Civildienesta noteikumu visparigajos noteikumos. Savukart 29. pants ietilpst III sadalas “lerédnu
karjera” I nodala “Iecelsana amata”.

44. Péc §i precizéjuma uzskatu, ka to jau uzsvérusi generaladvokate J. Kokote [J. Kokott]', ka
Civildienesta noteikumu visparéjas normas visas Eiropas civildienesta tiesibu jomas ir
piemérojamas transversali. So apsvérumu var apstiprinat ar judikatiru'®. Lidz ar to Civildienesta
noteikumu 8. panta pirmaja dala minétas normas, kas attiecas uz ierédna parcel$anas lagumu péc

13 Sads secinajums ir bijis izdarits kop$ 1999. gada 18. marta sprieduma Carbajo Ferrero/Parlaments (C-304/97 P, EU:C:1999:152, 29. un
30. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Ir taisniba, ka $is spriedums tika pasludinats, atsaucoties uz Civildienesta noteikumu 29. panta
1. punkta sakotnéjo redakciju, kura bija noteikta prioritara seciba, kas liela méra koncentréjas uz ierédniem un citiem darbiniekiem, kuri
jau stradaja iestadé, jo ta a) un b) apak$punkta attiecigi bija paredzéta, pirmam kartam, paaugstina$anas amata vai parcel$anas amata
iespéja iestadé un, otram kartam, iespéja organizét iestades iek$éjos konkursus, kam tikai, tre$am kartam, sekoja citu iestazu ierédnu
parcel$anas lagumu izskatiSana. Tomér secindjums par prioritaro kartibu, kas pausts minétaja sprieduma, jaizdara, tikai nemot véra
Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta jauno redakciju, kura piemérojama $aja lieta un kura tagad pirmaja vieta ir izvirziti
attiecigas iestades ierédni un otraja vieta — citu iestazu ierédni, tadéjadi uzsverot ierédniem pieskirto prioritati un apsverot vinu
iespéjamo iecel$anu vakantaja amata, kam tikai péc tam seko iespéjas izskatit piemérotu kandidatu sarakstus vai organizét iek$éjo
konkursu.

4 Tomeér varda “var” lietojums Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta skaidri nozimé, ka iecéléjinstitacijai nav absolata pienakuma
(spriedums, 2000. gada 13. julijs, Parlaments/Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, 38. punkts un taja minéta judikatara).

* Generaladvokates J. Kokotes viedoklis lieta Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 30. punkts).

16 Attieciba uz Civildienesta noteikumu 4., 29. panta un butiba 7. panta, ciktal tas attiecas uz “parcel$anu citda amata”, vienlaicigu
piemérosanu skat. spriedumu, 1981. gada 24. februaris, Carbognani un Coda Zabetta/Komisija (161/80 un 162/80, EU:C:1981:51,
19. punkts), un attieciba uz Civildienesta noteikumu 4. un 29. panta vienlaicigu pieméro$anu skat. spriedumu, 1986. gada 2. oktobris,
R./Komisija (75/85, EU:C:1986:347, 18. punkts).
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vina noriko$anas darba, visparéjais raksturs liecina par labu tam, lai $o tiesibu normu skatitu
kopsakara ar Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punktu, kas attiecas, pirmkart, uz konkrétam
iespéjam aizpildit amata vietu uznemosaja iestadé un, otrkart, uz prioritaro secibu, kas jaievéro
$aja noluka.

45. Pretéjas interpretacijas, kada ta izriet it ipasi no parsadzéta sprieduma 62. un 63. punkta un
atbilstosi kurai parcel$anas ligums, kas iesniegts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
8. panta pirmo dalu, nevar tiesi attiekties uz konkrétu vakanto amatu, ko publicéjusi
iecélgjinstiticija, sekas butu tadas, ka tiktu ierobezotas norikoto ierédnu iespéjas pieteikties uz
konkrétam amata vietam, savukart $ads ierobezojums nepastavétu attieciba uz ierédniem, kas nav
norikoti darba. Tomér ta vieta, lai norikotajiem ierédniem pieskirtu papildu tiesibas uz parcelsanu,
no $1 panta, ka to interpretéjusi Visparéja tiesa, izrietétu, ka vinu tiesibas tiktu ierobezotas. No
teleologiska viedokla raugoties, Saubos, vai tads varétu but bijis Savienibas likumdevéja nodoms.

46. Mani neparliecina arl Visparéjas tiesas arguments, ka norikoto ierédnu izslégSana no
Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétas proceduras esot
pamatota ar iecéljinstitiicijas nepieciesamibu paplasinat izvéli, kas parsniedz iespéjas, kuras
piedavatas Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta a) apak$punkta’, veicinot Savienibas
ierédnu mobilitati, tapat ka dienesta intereses'®. Saprotu, ka norikota ierédna parcelsana péc vina
laguma saskana ar Civildienesta noteikumu 8. panta pirmo dalu attiecigajai Savienibas iestadei
nepiedavatu papildu cilvékresursus salidzindjuma ar tadu personu pienemsanu darba, kuras veél
nestrada taja pasa iestadé, ka noradits parsudzéta sprieduma 43. punkta, un talab, iespéjams,
pastav interese ierobezot norikoto ierédnu iespéju pieteikties uz vakantajiem amatiem saskana ar
Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta b) apakspunktu.

47. Tomér sada apsvéruma nemsana véra butiba nozimétu, ka dienesta intereses paplasinat
darbinieku skaitu, izmantojot citas iestadés stradajosus ierédnus, batu parakas par mérki pienemt
darba visspéjigakas, visefektivakas un visgodpratigakas personas®, jo tas norikotajam ierédnim
liegtu pasu iespéju parliecinat iecéléjinstitiiciju par $im ipasibam salidzinajuma ar ierédniem, kuri
nav norikoti. Lidz ar to ta vieta, lai faktiski paplasinatu iecéléjinstittcijas izveli, $i véra nemsana to
ierobezotu.

48. Visbeidzot, no praktiska viedokla raugoties, interpretacija, saskana ar kuru lagums veikt
starpiestazu parcelsanu Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné nevar tiesi
attiekties uz konkrétu vakanto amatu, kas ir pazinojuma par vakanci priek$mets, raditu risku, ka
$aja tiesibu norma paredzétajai parcelSanas iespéjai tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba.

49. Saja zina it ipasi Civildienesta noteikumu 8. un 29. panta vienlaicigas pieméro$anas izslégsana,
par ko lémusi Visparéja tiesa, man s$kiet ne visai logiska. Ja parcel$anas lagums neattiecas uz
vakanto amatu, kas ir pazinojuma par vakanci prieksmets, uz kurieni konkrétais ierédnis tiktu
parcelts*? Turklat $ada izslég$ana var kontrastét ar budzeta ierobezojumiem, jo ikviens amats,
kam budzeta iestades ir pieskirus$as pastavigu raksturu katra Savienibas iestadé, ir rapigi japaredz
Statu saraksta, kas pievienots ar to saistitajai budzeta iedalai?’. Tomeér, ka pamatoti norada
apelacijas sudzibas iesniedzéja, ierédnis netiek parcelts uz uznemoso iestadi kopa ar amatu, ko

17 Parsudzéta sprieduma 60. punkta otrais ievilkums.
18 Parsudzéta sprieduma 61. punkts.
1 Civildienesta noteikumu 27. pants.

Ja tas buatu jasaprot tadéjadi, ka ierédnis tiktu parcelts uz $im nolukam paredzétu amatu ikgadéja parcel$ana, skat. $o secindjumu
50. punktu.

2 Civildienesta noteikumu 6. panta 1. punkts.
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vin$ ienémis sakotnéja iestadé. Citiem vardiem — ierédni var parcelt uz uznemoso iestadi tikai tad,
ja taja ir paredzéta pastaviga vakanta amata vieta, kas ir aizpildama, un ja ir ievérotas Civildienesta
noteikumos paredzétas normas par tas aizpildisanu.

50. Sados apstaklos Visparéjas tiesas apsvérumu, kas atgadinats $o secinajumu 38. punkta, varétu
saprast tadéjadi, ka parcelSanas lugums var attiekties tikai uz amatiem, kurus konkréti ir
paredzéjusi uznemosa iestade saistiba ar iek$éjo procediru, kas izveidota $im nolikam un kas
Civildienesta noteikumos nav paredzéta, proti, saistiba ar ikgadéjo parcelsanu. Tomér butu
jauzskata, ka ar $adu interpretaciju, kas nekada zina skaidri no parsadzéta sprieduma neizriet,
netiek ievérots tas tiesibu normas visparigais raksturs, kura saistita ar ierédna starpiestazu
parcel$anu péc vina noriko$anas darba un kura paredzéta Civildienesta noteikumu 8. panta
pirmaja dala.

51. Turklat neredzu nevienu objektivu iemeslu, kas prasa, lai ierédna parcel$anas lagums péc vina
norikosanas darba aprobezotos tikai ar amatiem, kas saskana ar uznemosas iestades iekséjo
procediru konkréti ir taja paredzéti. Tomér ikgadéja parcel$ana, kas ir sui generis procedira un
kas nosaka starpiestazu parcelSanas papildu iespéju salidzinajuma ar to, kura paredzéta
Civildienesta noteikumos, lai pieklatu ierédna amatiem EUIPO, nevar prevalét par tadu
civildienesta sistému attieciba uz parcel$anu, kas veikta péc ierédna norikosanas darba, kuras
piemérosana EUIPO jaisteno atbilstosi to izveidojosiem tiesibu aktiem?. Si sistéma, lai tai
nodros$inatu visu lietderigo iedarbibu, jaskata kopa ar Civildienesta noteikumu 4. un 29. pantu®.
Katra zina $ads ierobezojums varétu izraisit atskirigu attieksmi starp norikotajiem ierédniem, kas
saskana ar Civildienesta noteikumu 8. panta pirmo dalu ltadz parcelsanu uz EUIPO, kura ir ieviesta
ipasa iekséja procediira, un ierédniem, kas ir norikoti darba cita Savienibas iestadé, kura nav
paredzéta $ada procedura, un kas ladz parcel$anu uz to bez objektiva pamatojuma.

52. Vél jo vairak $ads secindjums jaizdara, nemot veéra faktu, ka ikgadéjas parcelsanas
piemérosanas joma, ka izriet no lietas materidliem Visparéja tiesa, skiet, atSkiras no procediras,
kas saistita ar parcel$anas lagumu Civildienesta noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné,
piemérosanas jomas?. Tomeér, ka izriet no parsadzéta sprieduma, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi
apstridétaja léemuma veikto analizi, kas balstita uz vértésanas kritérijiem, kuri izriet no minétas
parcel$anas un kuri ir pieméroti stridigajam ligumam, neizvértéjot — lai gan apelacijas studzibas
iesniedzéja to ir aicinajusi darit —, vai pastav saikne starp $o pasu parcel$anu un proceduru, kas
paredzéta 8. panta pirmaja dala, lasot to kopsakara ar Civildienesta noteikumu 29. pantu.

53. Tikai papildus ir lietderigi uzsveért, ka it ipasi Civildienesta noteikumu 8. un 29. panta
vienlaicigas pieméroSanas izslégSana butu pretruna apstridétaja lémuma pasa izklastitajai
argumentacijai. Saskana ar $o argumentaciju apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieteikuma uz
pazinojumu par vakanci izskati$ana ir tikusi izslégta, pamatojoties uz to, ka §is pazinojums nebija
adreséts vinai ka citas iestades ierédnei, un tas ir precizéts lémuma par siidzibas noraidisanu.
Tomeér neviens apstridéta lemuma elements nelauj noprast, ka sis lagums nekada zina nevaréja
attiekties uz vakanto amatu®. Saja zina janorada, ka EUIPO secinijums par pazinojuma par

2 Civildienesta noteikumu 1.a panta 2. punkts.

Proti, no Civildienesta noteikumu sistémas izriet, ka tad, ja runa ir par vakantu amatu, ir piemérojams Civildienesta noteikumu 4. un
29. pants ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 24. februaris, Carbognani un Coda Zabetta/Komisija, 161/80 un 162/80,
EU:C:1981:51, 19. punkts), nemot véra, ka 4. panta ir noteikts pienakums publicét jebkuru vakanto amata vietu un 29. panta ir paredzéta
prioritara kartiba, kada tiek izmantotas konkrétas iespéjas aizpildit $o vakanto amatu.

Skat. $o secinajumu 6. zemsvitras piezimi.
% Skat. $o secinajumu 32. punktu.
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vakanci likumigajiem adresatiem, kuru apelacijas siidzibas iesniedzéja ir apstridéjusi Visparéja
tiesa, parsudzétaja sprieduma netika izvértéts. Lidz ar to EUIPO pretéjie argumenti, kuri izriet no
$i sprieduma 62. un 64. punkta kladainas interpretacijas, nevar atspékot ieprieks minéto.

54. Nemot véra visus Sos apstaklus, uzskatu, ka parsadzétaja sprieduma Vispareéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludu, nospriezot, ka stridigais lagums, kas kvalificéts ka parcel$anas lagums Civildienesta
noteikumu 8. panta pirmas dalas izpratné, péc butibas nevar attiekties uz konkrétu vakanto amatu,
un lidz ar to ka neiedarbigus kladaini noraidot apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentus, kas
butiba attiecas uz to, ka vienlaikus ar iepriek§ minéto tiesibu normu nav piemérota norma, kura
konkréti noradita Civildienesta noteikumu 29. panta.

55. Saja zina jauzskata, ka jau noradits $is analizes sakuma, ka $1 klada ir ietekméjusi paréjo
Visparéjas tiesas argumentaciju, kas veltita prasibas pamatotibas parbaudei. Tas pats attiecas ari
uz stridiga laguma juridisko kvalifikaciju, saistiba ar kuru Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $i
laguma kategorizé$ana javeic binara veida — vai nu ka parcel$anas ligums, vai ka kandidatiras
pieteikums, atsaucoties uz pazinojumu par vakanci. Tacu, ka izriet no iepriekséjiem punktiem,
abas procedaras varéja piemérot lidztekus un lidz ar to parcelSanas lagums saskana ar
Civildienesta noteikumu 8. panta pirmo dalu patiesam varéja attiekties uz vakanto amatu, kas
tika izzinots ar pazinojumu par vakanci. Ar stridiga laguma sadaliS$anu, nosakot ta juridisko
kvalifikaciju, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

56. Pilnibas labad noradisu, ka, ta ka no stridiga laguma izriet, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai
bija nodoms tikt parceltai uz EUIPO un klat tur par ierédni, atsaucoties uz pazinojuma par vakanci
publicésanu, precizam veidam, kada $is stridigais laigums formuléts, manuprat, nav nozimes. Proti,
laguma juridiska kvalifikacija iecéléjinstitiicijai javeic ta, lai atspogulotu ta autoram vélamo
nozimi®*. Tacu $aja lieta ir noticis tiesi pretéjais: pazinojuma par vakanci EUIPO juridiskais
pamats nebija noradits, savukart tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja sava stridigaja laguma ir
atsaukusies uz diviem juridiskajiem pamatiem, proti, Civildienesta noteikumu 8. un 29. pantu,
manuprat, pilnigi pareizi ir ticis interpretéts vinai nelabvéligi.

57. No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala, manuprat, jaapmierina. Talab tikai pilnibas labad
izvértesu atlikusas pirma un otra pamata dalas.

b) Par pirma pamata otro dalu

58. Attieciba uz pirma pamata otro dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir parkapusi vinas tiesibas uz aizstavibu vai vismaz nepareizi interpretéjusi tas pirmo pamatu un
nav némusi véra dazus no tas argumentiem, koncentréjoties uz EUIPO argumentiem par
novértéjuma zinojumiem, tos nelidzsvarojot ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas formulétajiem
argumentiem, un tas ta vél jo vairak ir tapéc, ka Sie zinojumi nebija ieklauti lietas materialos
Vispareja tiesa.

59. Sie argumenti man neskiet parliecinos$i. Taisniba, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz EUIPO
argumentiem par novértéjuma zinojumiem, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju.
Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéja, kas neapgalvo, ka tai nebija zinams to saturs, varéja
efektivi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu attieciba uz vértéjumiem, kas no tiem ir izdariti.

% Saja zina noradiSu, ka pieteikuma iesniedzéjs, kur$ vérsas pie iecéléjinstitacijas, sava laguma var pat kludities attieciba uz juridisko
pamatu. Tomér $adam apstaklim nevajadzétu bat vinam nelabvéligam, jo iecéléjinstitacijai, kurai janem véra visi elementi, kas var
ietekmét tas léemumu, ir pienakums pareizi juridiski kvalificét tai iesniegtos dokumentus.
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Tadéjadi apgalvotais tiesibu uz aizstavibu parkapums nevar izrietét no ta, ka Sie zinojumi nav
ieklauti lietas materialos Visparéja tiesa, vél jo vairak tapéc, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja pati
nav uzskatijusi par lietderigu iesniegt tai $os dokumentus.

60. Turklat no parsadzéta sprieduma 52. un 53. punkta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas
sidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa sava vértéjuma ir némusi véra ne tikai novértéjuma
zinojumus, bet ari citus elementus, pieméram, apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasmes un
amatus, ko vina bija ienémusi karjeras laika EUIPO. Papildus tam fakts, ka Visparéja tiesa ir
noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, nenozimé, ka ta ir parkapusi vinas
tiesibas uz aizstavibu vai vismaz nepareizi ir interpretéjusi tas pirmo pamatu un nav parbaudijusi
dazus no tas argumentiem. Tatad pirma pamata otra dala janoraida.

¢) Par pirma pamata treso dalu

61. Pirma pamata tresaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai tiesibu
kladas, jo, pirmkart, ta ir noraidijusi vinas iebildumus par ikgadéjo parcelsanu ka neatbilstosus,
lai gan no $§is procediiras izrietosie kritériji tika pieméroti, izskatot vinas lagumu, un, otrkart, ta ir
sagrozijusi lietas materialus, uzskatot, ka stridigais ligums nav izvértéts saistiba ar ikgadéjo
parcelsanu. Turklat vina parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, tikai daléji atbildot uz tas argumentiem.

62. Atgadinadjumam — parsadzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa butiba ir uzskatijusi, ka
nevienam apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentam, kas attiecas uz ikgadéjo parcelSanu, nav
nozimes, parbaudot ta apstridéta lemuma tiesiskumu, kas attiecas uz citu parcel$anas ligumu.
Parsudzéta sprieduma 70. un 71. punkta Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumentaciju, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 110. panta parkapumu, ir atzinusi par
nepienemamu butiba tapéc, ka nav skaidru un precizu norazu par $i parkapuma ietekmi uz vinas
personisko situaciju vai apstridéta lémuma saturu.

63. Vispirms jaatzimé, ka nepiekritu EUIPO viedoklim, kur§ sniegts, atbildot uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, kas apkopota $o secinajumu 61. punkta, un saskana ar kuru
vina nebalstas ne uz vienu tiesisko elementu, bet vienigi atkarto argumentus, kurus ta jau bija
izvirzijusi Visparéja tiesa, tadéjadi, iespéjams, méginot apstridét §is tiesas faktu vértéjumu. Proti,
lai gan Visparéja tiesa jau iesniegto argumentu vienkarsa atkartosana varétu izraisit konstatéjumu
par to noraidisanu?, jaatgadina, ka tad, ja lietas dalibnieks apstrid Visparéjas tiesas veikto
Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, ka tas ir $aja gadijuma attieciba uz tas
proceduras tiesiskumu, kas piemérota stridiga laguma izskatiSanai, nemot véra dazadas
Civildienesta noteikumu normas, protams, ir iespéjams apelacijas tiesvediba no jauna izvirzit
tiesibu jautajumus, kas tika izskatiti $aja pédéja minétaja tiesa”, jo pretéja gadijuma apelacijas
tiesvediba daléji zaudétu jégu. Lidz ar to janoraida EUIPO argumentacija par pirma pamata tresas
dalas nepienemamibu.

¥ Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 19. novembris, Parlaments/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:551,
39. punkts un taja minéta judikatara), un 2021. gada 15. jalijs, DK/EADD (C-851/19 P, EU:C:2021:607, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

*  Spriedums, 2000. gada 13. jalijs, Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 43. punkts).
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64. Paturot to prata, attieciba uz apelacijas stiidzibas iesniedzéjas argumentacijas batibu janorada
sekojosais. Vispirms jaatgadina, ka stridigais lagums tika izvértéts, nemot véra kritérijus, kuri izriet
no ikgadéjas parcelsanas procediaras. Tadéjadi, pamatojoties uz $o vértéjumu, Visparéja tiesa ir
uzskatijusi, ka stridigo lagumu EUIPO bija izskatijis pienacigi®.

65. Manuprat, Visparéja tiesa, parstdzétaja sprieduma nepielaujot tiesibu klidu, nevaréja ka
neatbilsto$us noraidit apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus, kuri batiba attiecas uz ikgadéjo
parcel$anu, pamatojoties vienigi uz apstakli, ka taja celtas prasibas priek§mets bija saistits ar citu
parcelsanas lagumu, kur$ iesniegts péc ieinteresétibas izteikSanai noteikta termina. Proti, Sis
Visparéjas tiesas apsvérums ir butiski novirzijies no stridiga laguma vértéjuma realitates, jo,
neraugoties uz $i liguma iesniegSanu un atsaucoties uz pazinojumu par vakanci, tas tika izdarits,
nemot veéra kritérijus, kuri izriet no citas ikgadéjas parcel$anas proceduras, un, pamatojoties uz $o
vértéjumu, to ir apstiprinajusi Visparéja tiesa™.

66. Tomér papildus tam, ka Visparéja tiesa vispar nav analizéjusi saikni starp ikgadéjas
parcel$anas proceduru, kas ir sui generis procedira, un procedaru, kura paredzéta Civildienesta
noteikumu 8. panta pirmaja dala, lasot to kopsakara ar 29. pantu, lai izvértétu no pirmas no sim
procediram izrietoSo kritériju piemérosanas pamatotibu otraja procedara®, ta, visparigak
runjjot, ir atnémusi apelacijas sidzibas iesniedzéjai iespéju apstridét $is piemérosanas atbilstibu
vinas liguma izvértéjuma. Saja zina ipasu uzmanibu pievérsu apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvojumam, ka vinai nebija ietekmes uz proceduru vai kritérijiem, kuri tika piemeéroti, lai
noveértétu tas lagumu.

67. Sados apstaklos ikgadéjas parceldanas procediira, manuprat, nav atdalima no Siem
kritérijiem ™. Tadéjadi jauzskata, ka no $is procediras izrietoSo kritériju piemérosana, izskatot
stridigo lagumu, lauj apelacijas stdzibas iesniedzéjai apstridét minétas procediras — no kuras
izriet minétie kritériji — tiesiskumu.

68. Talab Vispareéjas tiesas secinajums, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumenti par ikgadéjas
parcel$anas proceduras tiesiskumu, nemot véra Civildienesta noteikumu 4. un 29. pantu, ir
noraidami ka nenozimigi, manuprat, ir juridiski kladains.

69. No ta izriet, ka pirma pamata tresa dala ir pamatota.

3. Par apelacijas sidzibas otro pamatu

70. Apelacijas sudzibas otraja pamata, kam ir tris dalas, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka,
noraidot tas pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladas, nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un ir parkapusi vinas tiesibas uz
aizstavibu, ka ari sagrozijusi lietas materialu elementus.

2

¥ Skat. $o secinajumu 32. punktu un parsadzéta sprieduma 51.—55. punktu, lasot tos kopsakara ar ta 5. punktu.
%0 Skat. $o secinagjumu 29. zemsvitras piezimi.

31 Skat. $o secinagjumu 33. un 52. punktu.

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, BP/FRA (C-601/19 P, EU:C:2020:1048, 38. punkts).

@
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a) Par otra pamata pirmo dalu

71. Otra pamata pirmaja dala apelacijas sidzibas iesniedzéja ir formuléjusi divus galvenos
argumentus. Pirmam kartam, vina apstrid Visparéjas tiesas secindjumu, ka vinas argumentiem
par Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta paredzétas prioritaras kartibas neievérosanu, kas
ir izraisijusi nevienlidzigu attieksmi pret aréjiem kandidatiem un ierédniem, kuri vélas tikt
parcelti, nebija nozimes. Otram kartam, apelacijas sadzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai,
ka ta ir uzskatijjusi, ka vinas — ierédnes cita iestadé, kas ladz vinu pastavigi parcelt uz EUIPO, —
stavoklis nav salidzinams ar tada kandidata stavokli, kur$ pienemts darba uz laiku, un apgalvo, ka
$is apsvérums nav saderigs ar attiecigo pazinojumu par vakanci un ka gadijuma, ja tiktu atzita
atskiriga attieksme, prioritatei, kas garantéta Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta, esot
bijis jaizraisa tas, ka tiek nemts véra vinas lagums.

72. lesakuma jaatgadina, ka parsidzéta sprieduma 76.—79. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju, pirmkart, ka neatbilstosu un, otrkart, katra zina ka
nepamatotu.

73. Ir lietderigi ari atgadinat, ka vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka salidzinamas situacijas
nedrikst aplakot atskirigi un atskirigas situacijas nedrikst aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota. Atskirigas situacijas raksturojosie elementi, ka ari to iespéjama salidzinamiba
janosaka un janoveérté atbilstosi attiecigas tiesibu normas priek§metam un izvirzitajam meérkim,
ievérojot, ka $ai nolika janem véra ari attiecigas jomas principi un meérki®.

74. Kad tas precizéts, pirmkart, runajot par Visparéjas tiesas secindjumu parsadzéta sprieduma
76. punkta, kas butiba attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacijas neiedarbigo
raksturu, ciktal ta ir balstita uz prioritaras kartibas neievérosanu Civildienesta noteikumu
29. panta 1. punkta izpratné, ir pietiekami atgadinat, ka to iemeslu déJ, kuri izklastiti $o secinajumu
39.—57. punkta, $aja secinajuma ir pielauta tiesibu klada.

75. Otrkart, tapat man skiet kladaina Visparéjas tiesas argumentacija, kura ietverta parsudzéta
sprieduma 77.-79. punkta un kura attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentacijas par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, izskatot stridigo lagumu, noraidiSanu ka
nepamatotu.

76. Proti, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu klidu, nevaréja koncentréties uz personas situaciju
péc tas pienemsanas darba par pagaidu darbinieku, lai salidzinatu tas situaciju ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjas situaciju, jo $ada salidzinajuma nav nemta véra vinas argumentacija minéto
situaciju realitate *. Manuprat, lai, iespéjams, salidzinatu vai noskirtu noraditas situacija, batu bijis
jaatgriezas kandidataru izskatiSsanas posma, tadéjadi salidzinot kandidatus uz vakanto amatu,
proti, aréjo kandidatu, kas ieklauts rezerves saraksta, ar apelacijas sudzibas iesniedzéju, kura ir
Komisijas ierédne un ir norikota darba EUIPO, un tas jadara, ka norada pédéja minéta, nemot véra
noteikumus, kas saistiti ar Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta paredzéto prioritaro
kartibu.

77. Tatad otra pamata pirma dala jaapmierina.

3 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, DK/EADD (C-851/19 P, EU:C:2021:607, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

3 Saja zina noradi$u, ka, pirmkart, aréja pazinojuma par vakanci, kas minéts parsadzéta sprieduma 79. punkta, atsaucoties uz ta 12. punktu,
meérkis patiesiba bija izveidot kandidatu rezerves sarakstu, lai aizpilditu intelektuala ipasuma specialista amatu, pienemot darba pagaidu
darbinieku. Otrkart, pazinojums par vakanci, uz kuru pieteicas apelacijas sudzibas iesniedzéja, attiecas uz ierédna vai pagaidu darbinieka
pienemsanu darba.
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b) Par otra pamata otro dalu

78. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir klidaini noraidijusi otra pamata
otro dalu, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkdpumu starp to kandidatu
pieteikumiem, kuriem nav intelektuala ipasuma specialista profila, un kandidatiem ar $adu profilu.

79. Sie argumenti man neskiet parliecinosi. Proti, pat ja, manuprat, batu lietderigi noradit, ka
Visparéja tiesa, izvértéjot situaciju salidzinamibu, ir balstijusies uz “parcel$anas jomu”, lai gan
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija visparigak attiecas uz pienemsanu darba®, Sis
vértéjums ir pareizi formuléts, pamatojoties biitiba uz kandidatu kvalifikaciju un prasmém, proti,
$aja gadijuma uz to specializaciju intelektuala ipasuma tiesibas vai cita joma, nemot véra attiecigas
jomas principus un mérkus?*.

80. Tadéjadi, tapat ka tas darits parsadzéta sprieduma 82. un 83. punkts, jauzskata, ka atskiriba,
kas pastavéja starp ierédni, kuram ir profils bez specializacijas intelektuala ipasuma joma, un
ierédni, kas ir specializéjies $aja joma, bija saistita ar to atskirigajam prasmém. Tomeér atskiriga
attieksme vai, ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, labvéligaka attieksme pret pirmo no $im
situacijam, kuras ari ir atskirigas, lidz ar to, manuprat, nav pretruna vienlidzigas attieksmes
principam. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja pati uzsver atskiribu starp kandidatiem ar
profilu intelektuala ipasuma joma vai bez ta un neiespéjamibu salidzinat vinu nopelnus.

81. Tatad Visparéjas tiesas secindjuma, ar kuru ir noraidita otra pamata otra dala, manuprat, nav
pielauta klada.

¢) Par otra pamata treso dalu

82. Otra pamata tresaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu kludas, sniegusi nekonsekventu argumentaciju un sagrozijusi lietas materialus,
noraidot argumentu, ka citi ierédni esot izmantojusi parcel$anu arpus ikgadéjas parcel$anas,
parkapjot vienlidzigas attieksmes principu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ari parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir parkapusi vinas tiesibas uz aizstavibu, noraidot tas pieteikumu par procesa
organizatorisko pasakumu, lai panaktu to lémumu sarakstu iesnieg$anu, kuri attiecas uz S$tata
darbinieku administrativo stavokli kops 2013. gada.

83. Visparéjas tiesas argumentacija, ar kuru ta noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentus, ir ietverta parsudzéta sprieduma 86.—90. punkta. Saskana ar So argumentaciju péc
parcel$anas laguma, kurs iesniegts arpus ikgadéjas parcel$anas un kurs ir detalizéti izskatits, tika
pienemts tiess noraidoss lémums. Tomér, ta ka Civildienesta noteikumos nav paredzétas tiesibas
uz starpiestazu parcel$anu atbilstos$i to 8. pantam un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas
tiesibas uz parcel$anas laiguma izskatiSanu nenozimé, ka administracija to apmierina, Visparéja
tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas otra pamata tresa dala ir noraidama.
Tadéjadi ta ir uzskatijusi, ka nav ari lietderigi apmierinat apelacijas stadzibas iesniedzéjas
pieteikumu par procesa organizatoriska pasakuma noteikSanu, lai EUIPO liktu iesniegt
dokumentus.

To turklat var uzskatit par logisku, jo apelacijas sudzibas iesniedzéja parcel$anas lagumu ir iesniegusi, atsaucoties uz pazinojumu par
vakanci, un tas ta vél jo vairak ir tapéc — ka izriet no izskatamas lietas konteksta —, ka “parcel$ana” EUIPO ieksiené, kas veikta ikgadéja
parcel$anas procedura, varéja attiekties uz atsevisku tas kandidatu, kuri nebija Savienibas ierédni, pienems$anu darba ka tadu.

% Skat. judikataru, kas minéta $o secindgjumu 33. zemsvitras piezimé.
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84. Saja zina attieciba uz to apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumenticijas noraidisanas iemeslu
formuléjumu, no kuriem galvenais ir noradits parstdzéta sprieduma 86. punkta, kas lasams kopa
ar ta 51.—55. punktu, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka “apelacijas siidzibas iesniedzéjas parcelsanas
lagums, kas iesniegts arpus ikgadéjas parcel$anas [..], ir ticis detalizéti izskatits un tam sekoja tiesa
lemuma pienemsana par ta noraidi$anu ar [apstridéto] lémumu”. Sie punkti jalasa kopsakara ar
punktiem, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéja apelacijas stidziba apstrid ka nekonsekventus.

85. Parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa it ipasi ir uzskatijusi, ka “prasitaja [apelacijas
sadzibas iesniedzéja] jau bija iesniegusi parcel$anas lagumu saistiba ar uzaicinajumu izteikt
ieinteresétibu un lidz ar to stridigais lagums jauzskata par tadu, kas ieklaujas vinas ricibas
turpindjuma [..], lai panaktu savu ka ierédnes parcel$sanu”. Parsadzéta sprieduma 51. punkta ta
noradija, ka “EUIPO [bija] analizéjis stridigo lagumu, nemot véra kritérijus parcel$anas joma [..],
[un ka] stridigaja laguma [bija] vairakas atsauces uz minétajiem kritérijiem”. Minéta sprieduma
52. un 53. punkta Visparéja tiesa ir izklastijusi iemeslus, kas tai lava secinat, ka iecéléjinstittcija
patieSsam bija némusi véra $os kritérijus, proti, apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasmes, amatus,
ko vina bija ienémusi karjeras laika EUIPO, ka ari vinas novértéjuma zinojumus, kuri, ka izriet no
$o secindjumu 9. punkta, patiesam ietilpst kritérijos, kas tiek pieméroti, veicot ikgadéjo parcelsanu.
Jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 69. punkta “jebkurs arguments, kas attiecas uz ikgadéjo
parcel$sanu” un ko izvirzijusi apelacijas sidzibas iesniedzéja, ir noraidits ka neatbilstoss.

86. Tomér, ka izriet no iepriek§ minétajiem apgalvojumiem, aplikojot tos kopa, pirmkart,
stridigais lagums, kas ir analizéts, nemot véra kritérijus, kuri piemérojami ikgadéja parcel$ana,
tika uzskatits par iesniegtu arpus tas, otrkart, §1 laguma izskatiSana, nemot véra minétos
kritérijus, tomér lava secinat, ka nav parkapta Civildienesta noteikumu 8. panta pirma dala, un,
treskart, prasitajas argumentacija, kas formuléta otra pamata tresaja dala, ciktal tas ir balstits uz
ieprieks minétajiem apgalvojumiem, bija noraidama. Pirma pamata pirmas un tresas dalas analizé
izklastito iemeslu dél¥, $ajos apgalvojumos ir pielauta tiesibu kluda, un tas ta ir vél jo vairak,
nemot véra kontekstualo sajukumu, kas ir konkréti izklastits $o secinajumu 33. punkta.

87. leprieks minéto secinajumu nevar atspékot ar Visparéjas tiesas konstatéjumu parsadzéta
sprieduma 87. punkta, saskana ar kuru Civildienesta noteikumos nav pieskirtas tiesibas uz to, ka
starpiestazu parcel$ana patiesam tiek nodrosinata pieteikuma iesniedzéjam, pat ja runa ir par
ierédniem, kuri atbilst visiem parcel$anas nosacijumiem. Izdarot $o konstatéjumu, Visparéja tiesa
nav izvértéjusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu par nevienlidzigu attieksmi pret vinu
salidzinajuma ar citiem ierédniem, kuri esot izmantojusi parcelsanu arpus ikgadéjas parcel$anas.
88. Tadeéjadi kludas dé], kas konstatéta $o secindjumu 86. punkta, Visparéja tiesa nav izvértéjusi ta
apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumenta butibu, kas attiecas uz citu ierédnu iespéju izmantot
parcelSsanu arpus ikgadéjas parcelSsanas. Lidz ar to Tiesa nevar izvértét iespéjamo apelacijas
studzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nemot véra $o secinajumu 82. punkta
aprakstita vinas pieteikuma par procesa organizatorisko pasakumu noraidisanu.

89. Tatad apelacijas stdzibas otra pamata tresa dala jaapmierina.

37 Skat. $o secindgjumu 39.—57. punktu un 64.—69. punktu.
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VI. Galigais léemums par apelacijas siidzibas pamatotibu

90. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atzit pirma pamata pirmo dalu
par pamatotu. Pilnibas labad ari jauzskata, ka ir pamatota apelacijas sidzibas pirma pamata tresa
dala un otra pamata pirma un tresa dala. Tomér, nemot véra, ka Visparéja tiesa vairakus apelacijas
stidzibas iesniedzéjas argumentus ir noraidijusi ka neiedarbigus, kladas dél, kas konstatéta saistiba
ar pirma pamata pirmo dalu, strids nav izskatama stavokli péc butibas. Sados apstaklos, ja Tiesa
nolemtu atcelt parstidzéto spriedumu, iesaku nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai
izskatiSanai, un — tada gadijuma - ierosinu ari atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsanu.

VII. Secinajumi

91. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2023. gada 29. marta spriedumu ZR/EUIPO (T-
400/21, EU:T:2023:169), ciktal pirma pamata pirma un tresa dala un otra pamata pirma un
tresa dala ir pamatota;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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