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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JOSE LUIS CRUZ VILACA
apresentadas em 9 de Marco de 1988

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. A questdo prejudicial que vos & posta
pela cour d’appel de Rennes, sobre a qual
acabam de pronunciar-se o Governo espa-
nhol e a Comissao, & idéntica aquela que foi
formulada pelo tribunal de police de Falaise
(processo 20/87, Gauchard), sobre a qual
apresentimos conclusdes em 27 de Outubro
de 1987 e 4 qual deu resposta o vosso acor-
dio de 8 de Dezembro do mesmo ano
(Colect. 1987, p. 4879).

2. Como entfo, estd agora em causa a in-
terpretagio do direito comunitirio em liga-
¢do com a aplicagio da legislagio francesa
relativa ao urbanismo comercial, e em espe-
cial os artigos 28.° a 36.° da Lei
n.° 73-1193, de 27 de Dezembro de 1973,
conhecida como lei Royer.

3. Também aqui os factos se relacionam
com a exigéncia de autorizagfo prévia para
a exploragio de superficies comerciais supe-
riores a certas dimensdes e também agora a
pessoa arguida de violagdo da lei Royer in-
vocou perante o tribunal nacional a incom-
patibilidade da referida legislagao com o di-
reito comunitério, tendo em conta, em espe-
cial, os principios da liberdade de comércio

e de concorréncia e, em consequéncia, da li-
berdade de estabelecimento.

4. A questdo prejudicial submetida em am-
bos os processos é omissa quanto aos pre-
ceitos de direito comunitario considerados
apliciveis e cuja interpretagdo se solicita;
mas as consideracdes que fundamentam a
decisao de reenvio, idénticas num caso e
noutro, permitem apurar os seus objectivos.

5. Dada a identidade de problemas visados
pelos dois processos, quer o Governo fran-
cés, quer a Comissdo, remeteram, nas suas
observagdes escritas, para aquelas que ha-
viam apresentado no processo Gauchard.

6. Nas conclusdes que apresentdmos no re-
ferido processo, fizemos a anilise do pro-
blema do ponto de vista das normas comu-
nitarias em matéria de direito de estabeleci-
mento e de livre circulagio das mercadorias,
bem como das regras de concorréncia do
Tratado.

7. No acérdio que entdio proferiu, o Tribu-
nal, considerando que a jurisdigio nacional
tinha em vista saber se o principio da liber-

2033



CONCLUSOES DO SR. CRUZ VILACA — PROCESSO 204/87

dade de estabelecimento se opSe a uma re-

gulamentagio nacional como a lei francesa

sobre urbanismo comercial, reformulou a
questio posta no sentido de que, através
dela, se pretendia obter a interpretagdo das
disposi¢oes comunitirias relativas 4 liber-
dade de estabelecimento, mais precisamente
o artigo 52.° do Tratado CEE, assim como
as directivas 68/363 e 68/364 do Conselho,
de 15 de Outubro de 1968 (JO L 258, p. 1
e 6), adoptadas para sua execugio no domi-
nio das actividades nio assalariadas relacio-
nadas com o comércio de retalho.

8. Ora, no caso preserite — cOMO NO €aso
Gauchard — nio resulta dos autos que a si-
tuacio sub judice tenha qualquer ponto de
contacto com o direito comunitirio em ma-
téria de liberdade de estabelecimento: o re-
corrente no processo principal nasceu e re-
side em Franca, onde administra uma socie-
dade anénima que explora, neste pais, um
estabelecimento comercial, como concessio-
naria de uma marca francesa de automoveis,
estando-apenas em causa um pedido de au-
torizagio apresentado para ampliago desse
estabelecimento e baseado em falsas decla—
ragdes.

9. A situagio &, por conseguinte, de caréc-
ter puramente interno a um Estado-mem-
bro.

10. Ora, tal como o Tribunal precisou no
acordio Gauchard, ponto 11, «o artigo 52.°
tem em vista assegurar o beneficio do trata-
mento nacional a todos os nacionais de um
Estado-membro que se estabelegam, ainda
que a titulo secundirio, em outro Estado-
-membro, para ai exercer uma actividade
nio assalariada e proibe qualquer discrimi-
nagio baseada na nacionalidade enquanito
restricio a liberdade  de estabelecimento».
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11. Quanto as directivas 68/363 ¢ 68/364,
dois aspectos chamam a nossa atengio,
neste caso:

1) nao dispomos de qualquer informagio
que nos permita saber se o individuo em
causa no processo nacional alguma vez
se encontrou ou nio em Situagdo que
permitisse desencadear a aplicagdo dessas
directivas (por exemplo a de ter exercido
em outro Estado-membro uma activi-
dade nio assalariada de comércio a reta-

lho 1);

2) mesmo que tal houvesse acontecido, o
-processo perante ‘o tribunal nacional é
- completamente estranho a qualquer das
circunstincias que poderiam suscitar a
aplicagio das normas dessas directivas
(por exemplo, o artigo 4.° da Directiva
68/364).

12. Numa palavra, o presente processo, tal
como se nos apresenta, nao envolve qual-
quer situagio em quE seja postd em causa a
liberdade de estabeleciménto, no sentido do
artigo 52.° do Tratado- e das directivas
adoptadas para sua aplicaggo no dominio do
comércio a retalho.

13. Tendo em conta as circunstincias espe-
cificas que acabiamos de mencionar, a par
das semelhancas evidentes entre este pro-
cesso e o processo” Gauchard, propomo-vos
que deis & cour d’appel de Rennes, com as
necessrias adaptagGes, uma resposta’ seme-
lhante'a que nesse outro processo’ destes ao
tribunial de police de Falaise. '

1 — Ver acérdzo de 7 de Fevereiro de 1979, processo 115/78, !
" Knoors, Recueil, p. 399 e seguintes. :
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14, E a seguinte a nossa proposta:

«As normas comunitirias em matéria de direito de estabelecimento, e em especial o
artigo 52.° do Tratado, bem como as directivas 68/363 e 68/364 do Conselho,
adoptadas para sua aplicacio no dominio das actividades nio assalariadas relacio-
nadas com o comércio de retalho, no se aplicam a situagSes puramente internas a
um Estado-membro em que nZo estd em causa qualquer obsticulo ao exercicio do
referido direito de estabelecimento». :
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