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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése — A tagallamok
teriiletén val6 szabad mozgashoz és szabad tartézkodashoz vald jog — Addjogszabalyok —
Jovedelemadé — Az Erasmus+ program keretében tanuldsi céli mobilitdsi timogatasban
részesiilo eltartott gyermek utdn jaré alapszint(i személyes levonds sszegének kiszadmitdsa —
1288/2013/EU rendelet — Az e rendelet hatdlya ala tartozd, természetes személyek mobilitasat
megkonnyité 6sztondijak addztatdsa — A szabad mozgas korlatozdsa — Ardnyossag”

A C-277/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Ustavni sud Republike Hrvatske (alkotmanybirdsig, Horvatorszag) a Birdsaghoz 2023. aprilis
28-an érkezett, 2023. 4prilis 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az

E.P.

és

a Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: L. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, D. Gratsias és
Csehi Z. (el6ado) birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: horvat.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, M. Mataija, W. Roels és H. van Vliet,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. julius 4-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 20., EUMSZ 21. cikknek és az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése masodik franciabekezdésének, valamint a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl szé6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 67. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. P. és a Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni postupak (a Horvat Koztarsasdg pénziigyminisztériuma, masodfokd
kozigazgatasi eljardsokkal foglalkoz6 6ndll6 részleg) (a tovabbiakban: masodfoka kozigazgatasi
eljarasokkal foglalkozé 6nallé részleg) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy az addhatdsag figyelembe vette E. P. jovedelemado-levonasanak kiszamitasa

céljabdl az Erasmus+ program keretében az dltala eltartott gyermek éltal igénybe vett tanulési céla
mobilitdsi tdimogatast.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

z) »csaladi ellaitds«: minden olyan természetbeni vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi
kiaddsok fedezése, az I. mellékletben emlitett tartdsdij megelGlegezése és kiilonleges sziilési
juttatdsok és orokbefogadasi timogatasok kivételével.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabdalyra kell
alkalmazni:

[...]

j) csaladi ellatasok.”
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E rendeletnek a ,Masik tagallamban lakdhellyel rendelkez6 csalddtagok” cim( 67. cikke szerint:

»Egy személy az illetékes tagillam jogszabalyainak megfelel6en jogosult csaladi ellatdsokra a masik
tagallamban laké csalddtagjai utdn is, mintha a csalddtagok is az el6bb emlitett tagallamban
rendelkeznének lakoéhellyel. A nyugdijas azonban a nyugdija tekintetében illetékes tagallam
jogszabalyainak megfelelen jogosult csaladi ellatdsokra.”

Az 1288/2013/EU rendelet

Az ,Erasmus+”: elnevezésli unids oktatdsi, képzési, ifjusagi és sportprogram létrehozasardl,
valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az 1298/2008/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérol sz6l9, 2013. december 11-i 1288/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL 2013. L 347., 50. o.), amely az alapeljaras ténydllasa idején volt hatdlyban, szerepelt a
(40) preambulumbekezdés, amelynek szovege a kovetkezé volt:

»A programhoz valé hozzaférés javitasa érdekében az egyének mobilitasahoz nyujtott
tamogatasokat a fogadd orszag megélhetési koltségeitdl fiiggéen ki kell igazitani. A nemzeti
joggal Osszhangban a tagdllamokat 0sztondzni kell arra is, hogy mentesitsék ezeket a
tdamogatasokat az addk és jarulékok al6l. Ugyanennek a mentességnek kell vonatkoznia a
pénziigyi tamogatdsokat az érintett személyeknek odaitél6 koz- vagy magantestiiletekre is.”

E rendeletnek ,A program cselekvései” cim@ 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezett:

»A program a cselekvések alabbi tipusain keresztiil valdsitja meg célkitlizéseit az oktatas és a
képzés teriiletén:

a) az egyének tanulasi céld mobilitasa;

[...]"

Az emlitett rendelet ,Koltségvetés” cimd 18. cikke a (7) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»A nemzeti iroda vagy irodak (a tovabbiakban: a nemzeti iroda) altal kezelt, a 6. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban és a 12. cikk a) pontjaban emlitett egyéni tanuldsi céli mobilitisra elkiilonitett
pénzeszkozoket a tagallam népessége és megélhetési koltségei, a tagallamok févarosai kozotti tavolsag
és a teljesitmény alapjan osztjak el. A teljesitményre vonatkozé paraméter a (8) és a (9) bekezdésben
emlitett kritériumoknak megfeleléen az Osszes finanszirozas 25%-at teszi ki. A nemzeti iroda altal
kivalasztott és kezelt, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban és a 14. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett stratégiai partnerségek vonatkozasdban a forrdsokat a Bizottsag éltal — a 36. cikk
(3) bekezdésében emlitett vizsgalobizottsagi eljarasnak megfeleléen — meghatarozott kritériumok
alapjan kell elosztani. E szamitdsok a lehet6 legnagyobb mértékben semlegesek a tagillamok eltéré
oktatdsi és képzési rendszerei tekintetében, nem okozhatnak a tagdllamoknak szant éves
koltségvetésben az egyik évrél a masikra jelentés csokkenést, és a megitélt tdimogatasok szintjét
illetéen minimalisra csokkentik a tulzott egyensulyhianyt.”

ECLI:EU:C:2025:18 3



10

11

2025. 01. 16-1 iTELET — C-277/23. sz. UGY
MINISTARSTVO FINANCIA (ERASMUS+ OSZTONDI))

A nemzeti jog

A 2004. december 3-i Zakon o porezu na dohodak (NN 177/04) (a jovedelemadérdl sz4l6 torvény)
(a tovabbiakban: ZPD) targyidészakban hatdlyos valtozata a 6. cikkében el6irja, hogy a
jovedelemadd alapjat a személyes levonas csokkenti.

A ZPD 10. cikkének 13., 18. és 20. pontja értelmében mentesek a jovedelemad¢ aldl:

»13. a hallgaték altal a f6iskolan, felsGoktatasi intézményben, egyetemen, doktori iskoldban és
posztdoktori foglalkoztatds keretében folyé nappali tagozatos képzésben vald részvétel
cimén kapott 6sztondijak utdn, amely képzésre a horvat dllami koltségvetésben forrasokat
iranyoznak el6, valamint az uniés koltségvetésbdl felsGoktatdsi intézményben folyé nappali
tagozatos képzés cimén hallgatok részére kifizetett, azaz nyujtott, kilon nemzetkozi
megallapoddsokban szabdlyozott 6sztondijak,

[...]

18. olyan nyilt versenyvizsgan kivalasztott hallgatok részére felsdoktatasi intézményben folyé
nappali tagozatos képzés cimén nyujtott, Horvatorszagban nevelési és képzési vagy oktatasi
és kutatasi céllal bejegyzett, kiilon jogszabdlyok szerint miikodd, osztondijak nytjtasa
szandékaval létrehozott alapitvanyok, intézmények és mas, Horvatorszagban nyilvantartasba
vett szervezetek altal kifizetett, azaz odaitélt 6sztondijak, amelyekre minden hallgaté azonos
feltételek mellett jelentkezhet,

[...]

20. az unids alapok és programok vissza nem téritend$ forrasaibdl szairmazd, Horvatorszagban
akkreditalt szervek kozvetitésével az unids szabalyoknak megfeleléen mobilitasi intézkedések
végrehajtdsa érdekében, unidés programok és alapok keretében képzés és tovabbképzés
céljabol, a Bizottsag koltségvetési rendeletével 6sszhangban kapott jovedelem, meghatarozott
Osszeghatdr erejéig.”

A ZPD 36. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A belfoldi illetéségli személyek esetében a jelen torvény 5. cikke szerint megszerzett
jovedelem teljes Osszegét 2200 [horvat kuna (HRK) (hozzéavetSlegesen 292 eurd)] osszegli
alapszintli személyes levondssal kell csokkenteni azon adémegallapitasi idészak minden egyes
hoénapja tekintetében, amelyre az adét megéllapitjak. [...]

(2) A belfoldi illetdségli személyek az (1) bekezdésben meghatdrozott levondst az aldbbi
osszegekkel novelhetik:

[...]

2. az eltartott gyermekek utan: az els6é gyermek utan az alapszint(i személyes levonas 0,5%-aval, a
masodik gyermek utdn a 0,7%-aval, a harmadik gyermek utan az 1,0%-aval, a negyedik gyermek
utan az 1,4%-aval, az 6todik gyermek utin az 1,9%-aval; minden tovabbi gyermek utin az
alapszintl személyes levondsi szorzészam progressziven 0,6-ra, 0,7-re, 08-ra, 09-re, 1,0-re ...
emelkedik az alacsonyabb gyermekszam utdn szamitott alapszintli személyes levonasi
szorz6szamhoz képest.

4 ECLI:EU:C:2025:18
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[...]

(4) Az addkoteles személyek altal eltartott kozeli hozzatartozok és gyermekek olyan természetes
személyek, akiknek az addkoteles bevételei, adomentes bevételei és egyéb, a jelen torvény
értelmében jovedelemnek nem mindsiillé bevételei éves szinten nem haladjadk meg az e cikk
(1) bekezdésében emlitett alapszint(i személyes levonas 6tszorosének megfelel6 6sszeget.

(5) A jelen cikk (4) bekezdésétdl eltérve az eltartott kozeli hozzatartozok és gyermekek utén jard
személyes levonasra vald jogosultsag megallapitasakor nem vehet6k figyelembe a kiilon jogszabaly
alapjan szocidlis segély, gyermekek utdni tdmogatds, sziilési, azaz az Gjsziilotthoz sziikséges
felszereléshez jaré tdamogatas, valamint a sziilé halalat kovetéen jar6 csaladi ellatas cimén kapott
jovedelmek. [...]”

A ZPD 54. cikke a tdmogatas hatdlya ald tartozo teriileteken és Vukovar varos (Horvatorszag)
teriiletén lakohellyel rendelkezé adéfizetdk, koztiik az alapeljaras felperese tekintetében a ZPD
36. cikkének (1) bekezdésében el6irtnal magasabb 0sszegli alapszintli személyes levonast ir eld,
amely az alapiigy tényallasa idején 3000 HRK volt, aminek kovetkeztében e torvény 36. cikke
(2) bekezdésének 2. pontja értelmében az e rendelkezésben eldirt, eltartott gyermekek utdn jaré
levonas 6sszege novekedett.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, egy horvat dllampolgar, jovedelemadé és helyi jovedelemadé-kiegészités
fizetésére kotelezett. A lakohelye alapjan a ZPD-ben meghatarozott egyes adékedvezményekre
jogosult.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras felperesének egyik
eltartott gyermeke a 2014/2015-0s tanévben az Erasmus+ program keretében tanulasi céla
mobilitasi tdmogatasban részesiilt Finnorszagban valé egyetemi tanulmdanyi célu tartézkodasa
miatt, és hogy az ezen orszigba valé 2014. év végi elutazdsa el6tt e tdmogatasbol 1840 eurd
Osszegl el6leget fizettek szamara.

A 2014. évet megel6z6 adomegallapitasi idészakok tekintetében az alapeljaras felperese a ZPD
36. cikke (2) bekezdésének 2. pontja és 54. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan az eltartott
gyermek utdn jaré alapszintl személyes levonast novelt 0sszegben érvényesitette.

2015. julius 27-i adémegallapit6 hatarozataval a Porezna uprava Ministarstva financija Republike
Hrvatske (a Horvat Koztarsasag pénziigyminisztériumanak adéhatdsaga) arrdl tdjékoztatta az
alapeljards felperesét, hogy meg kell fizetnie az érintett addt, amennyiben az eltartott gyermeke
utan jaro személyes jellegli alaplevonds novelt Osszegét a 2014. janudr 1. és december 31. kozotti
id6szak tekintetében torolték, mivel ebben az iddszakban a ZPD 36. cikkének (4) bekezdésében
emlitett kiiszobértéket meghaladé Osszegekben részesiilt, amelyet amiatt 1épett tdl, hogy e
gyermek az Erasmus+ program keretében mobilitasi timogatasban részesiilt.

Az alapeljarés felperese panaszt nyujtott be ezen adémegdllapité hatdrozattal szemben a
masodfoku kozigazgatasi eljarasokkal foglalkozé 6nall6 részleghez, arra hivatkozva, hogy jogsért6
az, hogy a 2014. év tekintetében nem érvényesithette az eltartott gyermeke utdn jaré személyes
jellegli alaplevonds novelt Osszegét. Véleménye szerint az Erasmus+ program keretében a
hallgatéknak nyujtott, tanulmanyi céli mobilitdsi tdmogatast ,szocidlis tdmogatasnak” kell
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mindsiteni, kovetkezésképpen a ZPD 36. cikkének (5) bekezdése értelmében azt nem kell
figyelembe venni az eltartott gyermekek utdn jaré személyes jellegli alaplevonas noveléséhez valéd
jog meghatdrozasa soran.

A masodfoku kozigazgatési eljarasokkal foglalkozé 6nallé részleg a 2019. julius 17-i hatarozataval
a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta.

Az alapeljaras felperese e hatdrozat ellen keresetet terjesztett az Upravni sud Osijek (eszéki
kozigazgatasi birdsag, Horvatorszig) elé, amelyet ez utdbbi 2020. januir 30-dn mint
megalapozatlant elutasitott.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Visoki upravni sudhoz
(kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Horvatorszdg), amely azt 2021. janudr 20-i itéletével
elutasitotta.

Az alapeljaras felperese alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be ezen itélettel szemben az Ustavni sud
Republike Hrvatskéhoz (alkotmanybirésiag, Horvatorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag. E
kereset aldatdmasztdsa érdekében tobbek kozott a Horvat Koztarsasag alkotmdnydban eldirt, az
uniés jogbol eredd alanyi jogainak védelmére vonatkozd kotelezettség megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik. Kozelebbrdl azt allitja, hogy az EUMSZ 18. cikket megsértve hatranyos
megkiilonboztetésben részesiil, és az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjit és az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését megsértve hdatranyos helyzetbe keriill amiatt, hogy eltartott
gyermeke tanulds céljabdl gyakorolta a szdrmazasi tagallamatdl eltérd tagallamban valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

A kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog alkalmazandé-e az alapeljaras
felperesének helyzetére, és pontosabban, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti ad6jogszabély
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 18, 20. és 21. cikkel, valamint az EUMSZ 165. cikk
(2) bekezdésével, valamint a 883/2004 rendelet 67. cikkével.

Megjegyzi tovabbd, hogy a Horvat Koztarsasag ombudsmanjanak 2017. évi jelentésébdl kittinik,
hogy elébbi olyan informdcidkat kapott a horvat egyetemektdl, amelyek szerint az Erasmus+
programban eldirt intézkedések igénybevételében érdekelt hallgaték lemondtak ezekrél, miutan
tudomast szereztek arrél, hogy a Horvat Koztdrsasag Pénziigyminisztériuma altal elfogadott
értelmezés szerint az Erasmus+ program keretében a tanuldsi céld mobilitisi tdmogatas
igénybevétele azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja sziileiket az eltartott gyermekek utan
jaré személyes jellegli alaplevonas noveléséhez vald jogtdl, ami ahhoz vezetett, hogy csokkent az
ilyen intézkedések irant érdekl6d6 hallgatok jelentkezésének szama.

E kortlmények kozott az Ustavni sud Republike Hrvatske (alkotmanybirdsdg) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket, valamint az
EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének masodik franciabekezdését, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagdllami szabalyozas, amely szerint a sziil6 elvesziti azt a jogat, hogy az éves alapszinti
jovedelemado-levonds Osszegét az eltartott gyermek tekintetében megnoéveljék, ha az emlitett
gyermek, mint olyan eltartott hallgaté részére, aki tanulmanyok folytatdsanak céljabol
gyakorolta a mas tagallamban val6 szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogat, hallgatéi
mobilitasi tdmogatast nyujtottak, amelynek 0sszege meghaladja a meghatarozott rogzitett
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fels6 hatart, és igy e gyermek a nemzeti végrehajtasi jogszabalyok alapjan igénybe vette az
[1288/2013] rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin meghatirozott, a
hallgatéknak az alacsonyabb vagy kozepes atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezé
tagallambol az Eurdpai Bizottsagnak az e rendelet 18. cikkének (7) bekezdésében értelmében
vett kritériumaival 6sszhangban meghatirozott magasabb atlagos megélhetési koltségekkel
rendelkezé tagallamba iranyul6é mobilitasa céljabdl eldirt intézkedéseket?

2) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 [...] rendelet 67. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely szerint a sziilé elvesziti azt a jogat, hogy az éves alapszinti
jovedelemadé-levonds mértékét novelje azon eltartott hallgaté tekintetében, aki a mads
tagallamban tanulményok folytatasa céljabdl valé tartézkodasa soran az [1288/2013] rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan hallgatéi mobilitasi timogatdsban részesiilt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

A horvat kormany szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatatlanok. E
tekintetben arra hivatkozik, hogy bar kétségtelen, hogy a didkok az unids jog hatalya ald tartoznak,
amikor a szdrmazési tagidllamuktdl eltéré tagdllamban folytatott tanulmanyok céljabol az
Erasmus+ programban vald részvétel keretében gyakoroljdk a szabad mozgashoz valé jogukat,
ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e jog a csaladtagjaikra, kiillonosen a sziileikre is
alkalmazandé. Az alapeljaras felperesének addjogi helyzetét, és kiilondsen a jovedelemaddjanak
kiszamitdsat, valamint a személyes jellegii alaplevonashoz valé jogdnak meghatdrozasat a nemzeti
jog szabalyozza, és azok az dltala hivatkozott médon nem tartoznak az unids jog hatdlya ala. Ez
anndl is inkabb igy van, mivel az alapeljaras felperesének helyzete tisztan belsé jelleg(i, tekintettel
allampolgdarsagara, arra, hogy Horvatorszagban dolgozik, ott jovedelmet szerez, és nem gyakorolta
személyesen a szabad mozgashoz valé jogdt, és nem részesiilt az Erasmus+ program keretében
nyujtott tanuldsi céli mobilitasi timogatasban sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az alapjogvitdban eljaré és a meghozandé
hatdrozatért felelésséggel tartozd nemzeti birdsag feladata, hogy e jogvita sajatossigaira
tekintettel az itéletének meghozatala szempontjabo6l megitélje mind az elézetes dontéshozatali
eljaras sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztend6 kérdések relevancidgjat. Ennélfogva a
nemzeti birédsagok altal elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és a Birésag csak
akkor tagadhatja meg az e kérdésekrol valé hatdrozathozatalt, ha gy tilinik, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd kiillonosen: 2023. december 21-i Royal Antwerp Football Club itélet, C-680/21,
EU:C:2023:1010, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag pontosan kifejti azokat az okokat, amelyek
alapjan ugy itélte meg, hogy hatarozatanak meghozataldhoz az uniés jog értelmezésére van
szlikség, és hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé vélaszok hatdssal
lehetnek az alapeljaras kimenetelére. Ugy véli, hogy az elé terjesztett kereset targyara tekintettel
és a Birdsagnak az Erasmus+ program keretében a hallgatéi mobilitdsra vonatkozé nemzeti
addintézkedések hatranyosan megkiilonbozteté vagy aranytalan jellegére vonatkoz¢ itélkezési
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gyakorlata hidnydban hatirozatinak meghozataldhoz tobbek kozott azt kell eldontenie, hogy az
el6tte folyamatban 1évé kereset targyat képezd egyedi aktusok ellentétesek-e az EUMSZ 18,
EUMSZ 20., EUMSZ 21. cikkel és az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésével.

Ezenkivill nem tekinthetd ,tisztdan bels6nek” az a helyzet, amelyben felmeriil a kérdés, hogy az
unids jog altal szabdlyozott programban, mint példdul az Erasmus+ programban vald részvétel
hatéssal van-e, és ha igen, milyen mértékben, az e programban részt vevd, gyermeket eltartd
addfizetd sziilére alkalmazandé addrendszerre, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a helyzetet egyébként e
jog szabdlyozza-e, vagy sem. Ezen esetleges hatas terjedelmének és moddjainak értékelése nem az
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsigat, hanem az tigy érdemét érinti.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az 1igy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseiben az elbterjeszté birdsdg tobb unids jogi
rendelkezésre hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban azt kivanja megtudni, hogy azokkal
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alaptigyben szé van.

A 883/2004 rendelet 67. cikkét illeten el6szor is meg kell dllapitani, hogy e cikk a csaladi
ellitdsokra valé jogosultsigot szabdlyoz6 tagallami jogszabalyok meghatarozasira iranyul.
Mairpedig, amint arra a horvat kormany és a Bizottsdg hivatkozik, mivel az alapiigyben széban
forgé adodlevonds nem a csaladi kiaddsok fedezésére szolgdlé pénzbeli ellatds, hanem olyan
adokedvezmény, amely bizonyos feltételek mellett csokkenti a jovedelemado Osszegét, e levonas
nem mindsiil a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontja értelmében vett csalddi ellatdsnak. Ebbél
kovetkezik, hogy e rendelet 67. cikke az alapeljaras keretében nem alkalmazhaté.

Ami az EUMSZ 18. cikket, és kiilonosen az &llampolgarsdg alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés ott emlitett tilalmat illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitinik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg tobbek kozott az 1288/2013 rendelet céljaira
tekintettel ugy véli, hogy az alapeljaras felperesének helyzete nem hasonlithaté 6ssze azon
jovedelemadé-alanyok helyzetével, akiknek gyermekei nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé
jogukat, sem az olyan addalanyok helyzetével, akiknek gyermekei az Erasmus+ program keretében
tanulmanyi mobilitasi tdmogatasban részesiiltek a hasonlé vagy alacsonyabb megélhetési
koltségekkel rendelkezd tagallamokban valé egyetemi tartézkodas céljabol. Ezzel szemben,
tekintettel arra a koriilményre, hogy az alapeljaras felperesének gyermeke egyetemi tanulményai
céljabdl olyan tagallamba utazott, amelynek megélhetési koltségei magasabbak voltak a
horvatorszagi megélhetési koltségeknél, e birédsag arra keresi a vélaszt, hogy a ZPD 36. cikkének
(5) bekezdésében eldirt kivétel alapeljaras felperesével szembeni alkalmazasdnak mell6zését az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk alapjan a didkok szabad mozgasa nem igazolt korlatozasanak kell-e
tekinteni.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgdlni, az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikket az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése masodik franciabekezdésének fényében
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely azon
alapszintl személyes levonds 0sszegének meghatirozasa érdekében, amelyre az adéfizetd sziil6 az
eltartott gyermeke cimén jogosult, figyelembe veszi azt a tanuldsi céld mobilitdsi tdmogatast,

8 ECLI:EU:C:2025:18



34

35

36

37

38

39

2025. 01. 16-1 iTELET — C-277/23. sz. UGY
MINISTARSTVO FINANCIA (ERASMUS+ OSZTONDI))

amelyben e gyermek az Erasmus+ program keretében részesiilt, ami adott esetben a jévedelemadd
kiszamitdsa keretében az e levonas noveléséhez valo jog elvesztésének kovetkezményével jar.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen ad6k
a tagallamok hatdaskorébe tartoznak, és e joggal f6szabdly szerint nem ellentétes, hogy a tagallamok
az unids alapokbdl finanszirozott jovedelmeket megaddztatjak (lasd ebben az értelemben: 1995.
februar 14-i Schumacker itélet, C-279/93, EU:C:1995:31, 21. pont; 2023. szeptember 7-i
Finanzamt G [Fejlesztési tdmogatasi projektek] itélet, C-15/22, EU:C:2023:636, 64. pont; 2023.
november 23-i Ministarstvo financija itélet (C-682/22, EU:C:2023:920, 33. pont), az ilyen
addztatast az unids jog, és kiillonosen az EUM-Szerz6dés valamennyi unids polgar szdmdra
biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni (lasd analdgia utjan: 2005.
julius 12-i Schempp itélet, C-403/03, EU:C:2005:446, 19. pont).

E megfontoldsok abban az esetben is alkalmazandék, ha tulajdonképpen — mint a jelen tigyben is —
nem az uniés alapokbdl finanszirozott jovedelmek adéztatisardl van sz6, hanem azoknak az ilyen
jovedelmekben részesiil6 gyermeket eltarté addalany jovedelemaddjanak kiszamitasa keretében
torténd figyelembevételérdl.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 20. cikk unids polgar jogallast
biztositja mindenki szdmadra, aki valamely tagallam allampolgara, azzal a céllal, hogy a tagallamok
allampolgdrainak alapvet6 jogalldsa legyen (2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99,
EU:C:2001:458, 31. pont; 2023. szeptember 5-i Udleendinge- og Integrationsministeriet [A dan
allampolgarsag elvesztése] itélet, C-689/21, EU:C:2023:626, 29. pont).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, valamely tagallam azon allampolgara, aki
unids polgarként gyakorolta a szarmazasi tagallamatol eltérd tagallamban val6 szabad mozgas és
tartézkodas jogat, tobbek kozott adott esetben a szarmazasi tagallamaval szemben hivatkozhat az
e mindségéhez kapcsol6dd, tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében eldirt jogokra
(2024. februar 22-i Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date itélet,
C-491/21, EU:C:2024:143, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely az éallam egyes
allampolgdrait pusztan azért hozza hatrdnyos helyzetbe, mert éltek a madas tagallamban valé
szabad mozgds és tartézkodas jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids
polgar szamara elismert szabadsiagok korlatozasat jelenti (2006. julius 18-i De Cuyper itélet,
C-406/04, EU:C:2006:491, 39. pont; 2018. julius 25-i A [Fogyatékossaggal é16 személy részére
nyujtott tdmogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 60. pont).

Ugyanis az EUM-Szerz6dés altal az unids polgarok szamdra a szabad mozgds terén nyujtott
lehetéségek nem fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely tagallam allampolgarat eltantorithatjak
azok gyakorlasatol egy masik tagallamban valé tartézkodésa elé a szarmazasi allam e lehet6ségek
gyakorlasat biintet6 szabalyozdsa miatt dllitott akadalyok (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis
29-i Pusa itélet, C-224/02, EU:C:2004:273, 19. pont; 2018. jdlius 25-i A [Fogyatékossaggal é16
személy részére nyujtott tamogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 61. pont).
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Ez a megallapitas kiilonos jelentéséggel bir az oktatas teriiletén, az EUMSZ 6. cikk e) pontjaban és
az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésének mésodik franciabekezdésében foglalt célokra tekintettel,
melyek nevezetesen a didkok és a tandrok mobilitdsdnak 6sztonzésében allnak (2002. julius 11-i
D’Hoop itélet, C-224/98, EU:C:2002:432, 32. pont; 2013. oktéber 24-i Thiele Meneses itélet,
C-220/12, EU:C:2013:683, 24. pont).

Egyébirant az Erasmus+ program — mas unids oktatési cselekvési programokhoz hasonléan — az
EUMSZ 165. és EUMSZ 166. cikken alapul, és tobbek kozott arra irdnyul, hogy elémozditsa a
didkok Unién beliilli mobilitasat, és lehetévé tegye szamukra, hogy szarmazasi helyiiktél
figgetlenil killonbozé tagallamokban kezdjék meg vagy folytassak tanulményaikat, ezaltal
erdsitve az oktatas és képzés eurdpai dimenzidjat. Marpedig e célkitlizés megvaldsitasa a didkok
és sziileik rendelkezésére dallé gazdasagi eszkozokre tekintettel az e mobilitisbél adodé
tobbletkoltségekbe iitkozhet. A tobbek kozott az e program kedvezményezettjei mobilitasat
megkonnyité Osztondijak révén nyujtott pénziigyi tdmogatds az Unié azon szdndékat mutatja,
hogy konkrét és hatékony médon hozzajaruljon ezen akadalyok lekiizdéséhez.

Ebben az  Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az 1288/2013 rendelet
(40) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté felhivta a tagillamokat, hogy nemzeti jogukkal
osszhangban mentesitsék az e rendeletben emlitett, a természetes személyek mobilitasat
megkonnyité oOsztondijakat minden adé és jarulék aldl, anélkil azonban, hogy kiilonos
kotelezettséget rona a tagallamokra tobbek kozott az adézd sziillék jovedelemaddjanak
kiszamitdsat illetéen, mivel a kozvetlen addk fészabdly szerint a tagallamok hatdskorébe
tartoznak, amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet.

Kétségtelen, hogy az unids jog nem biztositja az uniés polgar szdmadra, hogy a szabad mozgashoz
valé joganak gyakorldsa az addézds szempontjabol semleges legyen. A vonatkozé tagallami
szabdlyozasok eltéréseire tekintettel az ilyen gyakorlat az esettdl fligg6en lehet tobbé vagy kevésbé
elényos, akar elénytelen is. Ezt az elvet még inkabb alkalmazni kell az olyan helyzetre, amelyben az
érintett személy maga nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, de olyan megkiilonboztetés
aldozatanak tekinti magat, amely abbdl adddik, hogy az egyik csaladtagja gyakorolta a szabad
mozgashoz vald jogat (lasd ebben az értelemben: 2005. jdlius 12-i Schempp itélet, C-403/03,
EU:C:2005:446, 45. és 46. pont).

Amennyiben azonban egy tagallam részt vesz az Erasmus+ programban, gondoskodnia kell arrdl,
hogy az e program kedvezményezettjeinek mobilitasat megkonnyité osztondijak folydsitasanak és
addztatasinak modja ne képezze a tagdllamok teriiletén a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz
valé jog indokolatlan korlatozasat (lasd analdgia utjan: 2007. oktéber 23-i Morgan és Bucher
itélet, C-11/06 és C-12/06, EU:C:2007:626, 28. pont; 2015. februar 26-i Martens itélet, C-359/13,
EU:C:2015:118, 24. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy egyrészt az Erasmus+ program keretében a tanuldsi céla
mobilitdsi tdmogatds e mindségében az alapligy ténydllasinak megvaldsuldsa idején
Horvatorszagban nem volt addkoteles, de azt figyelembe vették az alapeljaras felperese
jovedelemadodjanak kiszamitdsa céljabol. Masrészt e felperes hdtranyos helyzetbe kertiilt,
amennyiben az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezéseket alkalmaztdk ra, mivel az altala
eltartott gyermeke ilyen tdmogatasban részesiilt.
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Az ilyen rendelkezések tehat visszatarthatjdk az unids polgarokat attél, hogy gyakoroljak a
szarmazasi tagallamuktol eltéré tagallamban valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogukat, figyelemmel arra a hatdsra, amellyel e szabadsig gyakorldsa jarhat az adézé sziil6k
jovedelemadodjanak kiszamitdsara, és alkalmasak arra, hogy dartsanak a didkok Unidén beliili
mobilitdsdnak az Erasmus+ program keretében.

Kovetkezésképpen azon mobilitasi tamogatas figyelembevétele, amelyben az eltartott gyermek az
Erasmus+ program keretében részesiilt azon alapszinti levonds Osszegének meghatdrozasa
céljabol, amelyre az addfizetd sziilé e gyermek utan jogosult, ami a jovedelemadoé kiszamitasa
keretében az e levonds nodveléséhez vald jog elvesztésének kovetkezményével jar, az unids
polgarokat az EUMSZ 21. cikk alapjan megilleté szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog
korlatozasanak mindsiilhet.

Az ilyen korlatozds fennallasat nem kérddjelezheti meg egyrészt az a koriilmény, hogy nem maga a
szabad mozgdashoz vald jogat gyakorld eltartott gyermek volt az az adéfizetd, akit megfosztottak a
jovedelemadé kiszdmitdsa keretében az eltartott gyermekek utdn jardé személyes jellegli
alaplevonds noveléséhez vald jogatdl, masrészt pedig az, hogy az igy hatranyos helyzetbe hozott
szll6 nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogit.

A szabad mozgishoz valé jogat gyakorld eltartott gyermeket neveld, adoéfizetd sziil6t érintd
hatranyos adéjogi kovetkezmények ugyanis a szabad mozgas EUMSZ 21. cikk értelmében vett
korlatozasanak mindsiilnek, amennyiben e kovetkezmények e szabadsig e gyermek altali
gyakorlasabdl erednek. Az a koriilmény, hogy igy e hitranyos kovetkezmények nem a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorld gyermek, hanem e sziil6 tekintetében kovetkeztek be, fiiggetleniil
attol, hogy & gyakorolta-e ugyanezen jogat, vagy sem, nem relevins annak megallapitisa
szempontjabol, hogy fennall-e az EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgas korlatozasa.

Ilyen koriilmények kozott e korlatozas hatasaira nemcsak a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlo
uniés polgar hivatkozhat, hanem az az uniés polgar is, aki az alapeljaras felpereséhez hasonléan
ezen elsé polgart eltartja, és akit emiatt e korlatozas hatéasai kozvetleniil hatranyosan érintenek.

E tekintetben a Birésag bizonyos koriilmények kozott mar elismerte az EUMSZ 21. cikkre és az
annak végrehajtasa érdekében hozott rendelkezésekre valé hivatkozas lehetdségét azon unids
polgarok tekintetében, akik maguk nem gyakoroltdk a szdrmazdsi tagdllamuktdl eltérd
tagallamban val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogukat (lasd ebben az értelemben:
2005. julius 12-i Schempp itélet, C-403/03, EU:C:2005:446, 25. pont; 2016. szeptember 13-i
Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 42. és 43. pont).

Végiil, tekintettel a gyermeket a sziil6jéhez koté gazdasagi kapcsolatokra, amelyek a jelen esetben
nemcsak abbdl a koriilménybdl erednek, hogy a gyermek a megélhetési és szakmai képzési
koltségek fedezése érdekében a sziil6jétdl fiigg, hanem a nemzeti jogalkot6 azon dontésébdl is,
hogy az addfizetd sziil6 addjogi helyzetének meghatarozdsa sordn figyelembe veszi az eltartott
gyermek jovedelmét, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények
kozott mind az eltartott gyermek, mind pedig az addfizeté sziiléje hivatkozhat az
EUMSZ 21. cikkre és az annak végrehajtasara hozott rendelkezésekre.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak a

jelen itélet 47. pontjaban emlitetthez hasonld korlatozasa csak akkor igazolhaté az unids jogra
tekintettel, ha az kozérdekdi objektiv megfontolasokon alapul, az érintett személyek
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allampolgdarsagatdl fiiggetlen, és a nemzeti jog altal jogszertien megéllapitott célkitiizéssel aranyos
(2024. februar 22-i Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date itélet,
C-491/21, EU:C:2024:143, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami e tekintetben els6sorban azokat a kozérdekd objektiv megfontoldsokat illeti, amelyek
igazolhatjak az alapiigyben sz6ban forgé szabélyozast, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd rendelkezések az addérendszer egyenlGsége és
igazsdgossaga, valamint a korldtozott kozforrasokkal valé hatékony és eredményes gazdalkodds
elveivel Osszhangban azt a célt szolgaljak, hogy a medianjovedelem és az atlagos kiadasok
tekintetében korrigalja egyfeldl az eltartott gyermeket neveld, masfel6l a gyermekek eltartdsaval
kapcsolatos koltségeket nem visel6 addalanyok kozotti tarsadalmi és anyagi egyenl6tlenségeket.

[gy a kérdést el6terjeszt birdsag szerint e rendelkezés nem biztositja az eltartott gyermekek utén
jaré személyes jellegli alaplevonds noveléséhez valé jogot azon addalanyok szamara, akiknek
eltartott gyermekei az ad6évben bizonyos 0sszegli, nem addkoteles jovedelemre tesznek szert,
ami a jogalkoté véleménye szerint azt eredményezi, hogy a gyermek a jovedelmébdl hozzéjarulhat
a sajat eltartasahoz, és csokkentheti a sziil6k eltartasi kotelezettséggel kapcsolatos kiadasait,
ellentétben azokkal az adédalanyokkal, akiknek a gyermeke nem tesz szert nem adodkoteles
jovedelemre, vagy csak elhanyagolhaté mértékben részesiil ilyen jovedelemben,
kovetkezésképpen az eltartdsa csak a sziil6k jovedelmébdl biztosithato.

Ugy tlinik tehat, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezések a
jovedelemadoé-fizetésre kotelezett sziil6k tényleges teherviselési képességének figyelembevételére
irdnyulnak annak elkeriilése érdekében, hogy e képességet alulértékeljék, amit kozérdekli célnak
kell tekinteni (lasd analégia utjan: 2021. december 21-i Finanzamt V [Oroklés — Részleges
illetékmentesség és a kotelesrész levonasa] itélet, C-394/20, EU:C:2021:1044, 52. pont).

Misodsorban, ami az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illeti, az olyan szabalyozas, amely a
Szerz6dés altal biztositott valamely alapveté szabadsigot — mint példaul az uniés polgarokat
megilleté szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogot — korlatozhat, csak akkor igazolhatd
érvényesen, ha alkalmas az dltala elérni kivdnt jogszerd cél megvaldsitasanak biztositasara, és
nem lépi tdl az e cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2024. januér 18-i JD
[Helyben lakas feltétele] itélet, C-562/22, EU:C:2024:55, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél
megvalositasara, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni (lasd ebben az
értelemben: 2024. januar 18-i JD [Helyben lakas feltétele] itélet, C-562/22, EU:C:2024:55,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1288/2013 rendelet (40) preambulumbekezdésének
megfelel6en az e rendeletben emlitett, az egyének mobilitdsdhoz nyujtott tamogatasokat a fogadd
orszag megélhetési és tartézkodasi koltségeitdl fiiggden ki kellett igazitani. Ugyanebben az
értelemben e rendelet 18. cikkének (7) bekezdése eldirta, hogy az emlitett rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és 12. cikkének a) pontjdban emlitett egyéni tanuldsi célu
mobilitdsra elkiilonitett pénzeszkozoket a tagallam népessége és megélhetési koltségei, a
tagallamok févarosai kozotti tavolsag és a teljesitmény alapjan osztjak el.

12 ECLI:EU:C:2025:18
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Kovetkezésképpen, amint arra a fotandcsnok az inditvanydnak 49-52. és 77. pontjiban
ramutatott, meg kell allapitani, hogy mivel az Erasmus+ program célja a hallgaték tanulasi céla
mobilitdsdnak elémozditdsa, killonosen az egyetemi oktatds keretében, és figyelembe véve az e
program keretében nyujtott tanuldsi céld mobilitdishoz nyujtott tdmogatasok 0sszegének szintjét
és a fogado tagdllamban felmeriil tényleges megélhetési koltségeket, e timogatasoknak hozza
kell jarulniuk azon tobbletkoltségek fedezéséhez, amelyek e mobilitds hidnydban nem léteznének.

Kovetkezésképpen az ilyen tamogatasok igénybevétele nem eredményezi az adodfizetd sziilok
koltségeinek csokkenését az eltartott gyermekek eltartasara vonatkozé kotelezettségiik keretében,
és nem noveli e sziill6k ad6zdsi szempontbdl fenndlld teherviselési képességét sem.

Az alaptigyben sz6ban forg6 Erasmus+ program keretében a tanuldsi célit mobilitasi timogatasok
addjogi kezelése tehat nem alkalmas arra, hogy koherens és szisztematikus médon figyelembe
vegye az e programban részt vevl gyermeket eltartd, jovedelemado-fizetésre kotelezett sziildk
tényleges teherviselési képességét. Mivel ez a bandsmod sulyosabb adéterhekhez vezethet az
addfizetd sziil6k szamara, anélkill hogy a rendelkezésiikre all6 forrasok ennek ellentételezéséhez
megnovekedtek volna, az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozés akar ellentétes hatasokat
is kivalthat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése masodik
franciabekezdésének fényében tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely azon alapszinti személyes levonds Osszegének meghatirozasa érdekében,
amelyre az adoéfizetd sziild az eltartott gyermeke cimén jogosult, figyelembe veszi azt a tanulasi
céld mobilitasi timogatast, amelyben e gyermek az Erasmus+ program keretében részesiilt, ami
adott esetben a jovedelemadd kiszamitasa keretében az e levonas noveléséhez vald jog
elvesztésének kovetkezményével jar.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdése masodik
franciabekezdésének fényében ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely azon alapszintii személyes levonas 6sszegének meghatarozasa
érdekében, amelyre az adédfizetd sziil6 az eltartott gyermeke cimén jogosult, figyelembe
veszi azt a tanulasi céla mobilitasi tiamogatast, amelyben e gyermek az Erasmus+ program
keretében részesiilt, ami adott esetben a jovedelemadod kiszamitasa keretében az e levonas
noveléséhez valo jog elvesztésének kovetkezményével jar.

Aléirdsok
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