g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 januari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 8.1 a —
Rétt till aterbetalning av flygbiljetten vid instdlld flygning — Val mellan &terbetalning i pengar
eller med resevouchers — Artikel 7.3 — Begreppet 'passagerarens skriftliga samtycke’ —
Passageraren har skapat ett kundkonto pa lufttrafikféretagets webbplats”

I mal C-642/23,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Landgericht
Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 16 oktober 2023,
som inkom till domstolen den 26 oktober 2023, i mélet

Flightright GmbH

mot

Etihad Airways P.].S.C,,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Gavalec (referent) samt domarna Z. Csehi och
F. Schalin,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Flightright GmbH, genom M. Michel och R. Weist, Rechtsanwiilte,

— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7.3 och 8.1 a i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av foérordning (EEG) nr 295/91
(EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Flightright GmbH, som har forvirvat en passagerares
(nedan kallad 6verlataren) réttigheter, och Etihad Airways P.J.S.C. (nedan kallat Etihad Airways),
ett lufttrafikforetag. Malet ror aterbetalningen av overlatarens biljett efter det att dennes flygning
hade stallts in.

Tillampliga bestimmelser
I skilen 1, 2, 4 och 20 i forordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(1) [Europeiska] [glemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de
allménna konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga
problem och oldgenheter for passagerarna.

(4) Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststills i [radets forordning (EEG)
nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om kompensation
till passagerare som nekas ombordstigning pé luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT
L 36, 1991, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 7)], bade for att stirka
passagerarnas réttigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.

(20) Passagerarna bor fa fullstindig information om sina réttigheter i héndelse av nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar sa att de faktiskt kan utéva
sina réttigheter.”

I artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 féreskrivs foljande:

”Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

”
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Artikel 7 i forordningen har rubriken "Ratt till kompensation”. I punkterna 1 och 3 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Vid hdnvisning till denna artikel skall passagerare f kompensation ...

3. Kompensationen i punkt 1 skall betalas kontant, med elektronisk bankéverféring, bankgirering
eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med resevouchers och/eller andra
tjidnster.”

Artikel 8 i samma forordning har rubriken ”"Ratt till aterbetalning eller ombokning”. I punkt 1 i
den artikeln foéreskrivs féljande:

”Vid hanvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan

a) — dterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela
inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullféljts och fér den
del eller de delar som fullfdljts, om flygningen inte langre har nagot syfte med avseende pa
passagerarens ursprungliga resplan ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Overlataren hade en bekriftad platsreservation for en flygning som Etihad Airways skulle utféra
den 7 september 2020 fran Diisseldorf (Tyskland) till Brisbane (Australien) med mellanlandning i
Abu Dhabi (Férenade Arabemiraten). Platsreservationen bestod av en sa kallad 6ppen returbiljett,
det vill siga datumet for returflygningen hade inte faststdllts. Det totala pris som betalats for
flygresan tur och retur var 1189 euro per passagerare. Overlataren betalade det beloppet till en
researrangor.

Flygningen fran Diisseldorf till Abu Dhabi stdlldes emellertid in. Efter att researrangéren gatt i
konkurs i juli 2020 utan att ha dterbetalat inkopspriset for biljetten, kontaktade overlatarens far
Etihad Airways for hennes rikning. Lufttrafikforetaget erbjod sig att gora en formell dndring av
platsreservationen, vilket dverlatarens far godtog.

Under ett nytt telefonsamtal med en assistent pa Etihad Airways kundtjédnst fick 6verlatarens far
bekriftat att 6verlataren och den passagerare som skulle ha f6ljt med henne skulle bli krediterade
for det forsta "miles” som kunde anvéndas pa en flygning som utfoérs av Etihad Airways, till ett
virde som motsvarade den betalning som gjorts for deras biljettinkop, med en giltighetstid pa tva
ar, for det andra ytterligare "miles” till ett varde av 400 amerikanska dollar (cirka 380 euro), och for
det tredje ytterligare 5000 "Etihad Guest”-"miles”. Varje passagerare var for detta andamal tvun-
gen att skapa ett kundkonto pa Etihad Airways webbplats, vilket de gjorde.

Aven om den passagerare som skulle ha foljit med 6verlataren krediterades de “miles” som
utlovats, skedde inte detta i Overlatarens fall.

ECLI:EU:C:2025:12 3
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Genom skrivelse av den 16 mars 2021 underrattade Flightright Etihad Airways om att det, for
overlatarens fars rakning och for den passagerare som skulle ha foljt med overlataren, utévade
deras ritt att vdlja enligt artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 och begérde aterbetalning inom
sju dagar av hela inkopspriset for biljetten for alla delar av resan som inte hade fullf6ljts.

Genom skrivelse av den 13 augusti 2021 angav Overlataren ”i forebyggande syfte” att hon
”[onskade] aterbetalning enligt artikel 8.1 a och forsta strecksatsen i forordning nr 261/2004” och
att hon "aterigen” overldt ”[sin] ratt till aterbetalning till [Flightright]”.

Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), som var den domstol i forsta
instans som hade att prova den talan om aterbetalning av hela inkopspriset for biljetten som
vickts av Flightright, ogillade talan med motiveringen att Flightright pa sin hojd kunde begéra
kompensation for kostnaderna for utresan, vilka Flightright emellertid inte hade beréknat, trots
att nimnda domstol hade uppmanat bolaget att gora det.

Flightright 6verklagade den domen till Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i
Diisseldorf), som ér den hdnskjutande domstolen, och yrkade att Etihad Airways skulle forpliktas
att betala 1 189 euro jamte rédnta frdn och med den 24 mars 2021.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel i tvd avseenden. For det forsta, vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 8.1 a i férordning nr 261/2004, jamférd med artikel 7.3 i
samma forordning, ska tolkas sd, att 6verlataren, genom att godta en aterbetalning i form av
"miles” och genom att 6ppna ett kundkonto pa Etihad Airways webbplats, pa vilket dessa "miles”
skulle krediteras, har gett sitt "skriftliga samtycke”, i den mening som avses i artikel 7.3 i ndmnda
forordning, till denna typ av aterbetalning, trots att dverlataren inte har bekraftat sitt samtycke i
detta avseende genom en egenhéndig underskrift.

For det andra, vill den hénskjutande domstolen, for det fall denna fraga besvaras jakande, fa
klarhet i huruvida 6verlataren kan éaterkalla sitt val av aterbetalning i form av "miles” och pa nytt
begira aterbetalning av biljetten i form av ett penningbelopp, nir det lufttrafikforetag som utfor
flygningen inte krediterar hennes kundkonto med “miles”, trots den Overenskommelse som
traffats i detta avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.1 a [i forordning nr 261/2004], jamford med artikel 7.3 i [samma forordning]
tolkas sa, att det foreligger ett giltigt skriftligt samtycke fran passageraren om aterbetalning
av inkopspriset for biljetten i form av resevouchers och tillgodohavanden nér passageraren
sjalv, via flygbolagets webbplats, har skapat ett elektroniskt kundkonto till vilket
resevoucherna och tillgodohavandena ska 6verforas, utan att passageraren har bekréftat sitt
samtycke till denna typ av aterbetalning genom en egenhdndig underskrift?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Kan passageraren aterkalla sitt giltiga samtycke till
aterbetalning av inkopspriset for biljetten i form av resevouchers och tillgodohavanden och
pa nytt krava fullgérande genom betalning i pengar nar flygbolaget i ett senare skede inte
krediterar de resevouchers och tillgodohavanden som utlovats till kundens konto?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 a i
forordning nr 261/2004, jamférd med artikel 7.3 i samma forordning, ska tolkas s&, att ndr en
flygning har stéllts in av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska passageraren anses ha gett
sitt "skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med resevouchers ndr passageraren pa
lufttrafikforetagets webbplats har skapat ett kundkonto till vilket resevoucherna skulle 6verforas,
utan att bekréfta sitt samtycke till denna typ av aterbetalning genom en egenhéndig underskrift.

Enligt artikel 8.1 a i féorordning nr 261/2004, jamférd med artikel 5.1 a i samma forordning, har
passageraren, vid instdlld flygning, rétt till aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 7.3 i ndamnda forordning, av hela inkopspriset for biljetten.

I den sistndmnda bestimmelsen foreskrivs att aterbetalningen ska ske med kontanter, elektronisk
bankoverforing, bankgirering eller check eller, med passagerarens skriftliga samtycke, med
resevouchers och/eller andra tjénster.

Det framgar av artikel 7.3 jamford med artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004 att unionslagstiftaren
genom dessa bestimmelser har faststdllt villkoren for aterbetalning av biljetten vid instélld
flygning. Av systematiken i artikel 7.3 i denna foérordning framgér att aterbetalningen av biljetten
i forsta hand ska ske i form av ett penningbelopp. Aterbetalning med resevouchers presenteras
ddremot som ett andrahandsalternativ, eftersom sadan daterbetalning ar underkastad det
ytterligare villkoret att det ska finnas ett "skriftligt samtycke” fran passageraren (dom av den
21 mars 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, punkt 20).

Aven om begreppet “passagerarens skriftliga samtycke” i artikel 7.3 i férordning nr 261/2004 inte
definieras i forordningen, har domstolen emellertid slagit fast att detta begrepp mot bakgrund av
forordningens syfte att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna och den
informationsskyldighet som é&ligger det lufttrafikforetag som utfor flygningen, sdsom dessa
framgar av skdlen 1, 2, 4 och 20 i férordningen, for det forsta forutsitter att den berdrda
passageraren har kunnat gora ett andamalsenligt val och, saledes, pa ett fritt och informerat satt
har kunnat samtycka till aterbetalning av biljetten med en resevoucher snarare dn i form av ett
penningbelopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2024, Cobult, C-76/23,
EU:C:2024:253, punkterna 21 och 26-29).

Vad géller formen for passagerarens samtycke har domstolen, for det andra, papekat att under
forutsédttning att passageraren har fatt klar och fullstindig information kan hans eller hennes
”skriftliga samtycke”, i den mening som avses i artikel 7.3 i forordning nr 261/2004, bland annat
omfatta passagerarens uttryckliga, slutgiltiga och entydiga godkdnnande av aterbetalning av
biljetten med en resevoucher, genom att passageraren skickar ett formuldr som han eller hon har
fyllt i pa webbplatsen for det lufttrafikforetag som utfér flygningen, utan att detta formular
innehaller passagerarens egenhéndiga eller digitaliserade underskrift (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, punkt 34).

Domstolen har séledes slagit fast att nir en flygning har stéllts in av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, ska passageraren anses ha gett sitt "skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med
en resevoucher nér passageraren har fyllt i ett formuldr online pa lufttrafikforetagets webbplats
och valt detta aterbetalningsalternativ, med uteslutande av é&terbetalning i form av ett
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penningbelopp, nér passageraren har kunnat gora ett dndamalsenligt val och, siledes, pa ett
informerat satt har kunnat samtycka till aterbetalning av biljetten med en resevoucher snarare dn
i form av ett penningbelopp, vilket forutsétter att lufttrafikforetaget pa ett lojalt séitt har gett
passageraren tydlig och fullstindig information om de olika alternativ for aterbetalning av
biljetten som erbjuds passageraren (dom av den 21 mars 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253,
punkt 37).

Begreppet "passagerarens skriftliga samtycke”, i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning
nr 261/2004, kan saledes inte tolkas restriktivt sa, att det uppstiller ett formellt villkor, sasom
passagerarens egenhédndiga underskrift, for att passageraren med giltig verkan ska kunna ge sitt
uttryckliga, slutgiltiga och entydiga godkénnande av aterbetalning av biljetten med en
resevoucher.

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att
passageraren har skapat ett kundkonto pa Etihad Airways webbplats for att se till att detta konto
krediteras med de "miles” som naimnda flygbolag hade atagit sig att ge henne, racker for att det ska
anses foreligga ett sadant uttryckligt, slutgiltigt och entydigt godkédnnande av passageraren for
aterbetalning av biljetten i denna form.

Enbart den omstdndigheten att ett sadant kundkonto har skapats pa lufttrafikforetagets webbplats
kan emellertid inte i sig anses ricka for att en passagerare ska anses ha gett ett uttryckligt,
slutgiltigt och entydigt godkédnnande, eftersom skapandet av ett sddant konto helt enkelt kan vara
en indikation pa en konsuments vilja att rent allmént delta i ett lufttrafikforetags
lojalitetsprogram, vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 a i forordning
nr 261/2004, jamford med artikel 7.3 i samma férordning, ska tolkas sa, att nér en flygning har
stéllts in av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska passageraren inte anses ha gett sitt
“skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med resevouchers ndr passageraren pa
lufttrafikforetagets webbplats har skapat ett kundkonto till vilket resevoucherna skulle 6verforas,
utan att genom sitt uttryckliga, slutgiltiga och entydiga godkénnande bekréfta sitt samtycke till
detta aterbetalningsalternativ.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:
Artikel 8.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den

11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
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och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jamford med artikel 7.3 i forordning
nr 261/2004,

ska tolkas sa,

att nir en flygning har stillts in av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, ska
passageraren inte anses ha gett sitt ”skriftliga samtycke” till att biljetten aterbetalas med
resevouchers nir passageraren pa lufttrafikforetagets webbplats har skapat ett kundkonto

till vilket resevoucherna skulle 6verforas, utan att genom sitt uttryckliga, slutgiltiga och
entydiga godkidnnande bekrifta sitt samtycke till detta aterbetalningsalternativ.

Underskrifter
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