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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 16. januara 2025 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Cldnok 8 ods. 1 pism. a) — Prévo na ndhradu letenky v pripade zrusenia letu — Vyber medzi
penaznou nahradou a ndhradou vo forme cestovnych poukdzok — Clanok 7 ods. 3 — Pojem

,pisomny suhlas cestujuceho’ — Vytvorenie vernostného konta cestujicim na internetovej stranke

leteckého dopravcu”

Vo veci C-642/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) zo 16. oktébra 2023

a doruceny Sidnemu dvoru 26. oktobra 2023, ktory stvisi s konanim:

Flightright GmbH

proti

Etihad Airways P.J.S.C,,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory M. Gavalec (spravodajca), sudcovia Z. Csehi a F. Schalin,

generalny advokat: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Flightright GmbH, v zastapeni: M. Michel a R. Weist, Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 16. 1. 2025 — Vec C-642/23
FLIGHTRIGHT (VERNOSTNE KONTO)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Flightright GmbH, ktor4 je subjektom,
na ktory boli postipené prava cestujuceho (dalej len ,postupkyna“), a spolo¢nostou Etihad
Airways P.J.S.C. (dalej len ,Etihad Airways®), leteckym dopravcom, vo veci ndhrady letenky
postupkyne, ktorej let bol zruseny.

Pravny ramec

Odovodnenia 1, 2, 4 a 20 nariadenia ¢. 261/2004 zneji:

»(1) Konanie [Eurépskeho] spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej irovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo

vSeobecnosti brat plny zretel na poZiadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie ndstupu do lietadla a zru$enie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujucim
vazne problémy a nepohodlie;

(4) spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené [nariadenim Rady (EHS)

¢. 295/91 zo 4. februdra 1991 stanovujucim spolo¢né pravidld systému ndhrad pri
odmietnuti nastupu do lietadla v pravidelnej leteckej doprave (U. v. ES L 36, 1991, s. 5;
Mim. vyd. 07/001, s. 306)] tym, ze posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki
dopravcovia posobili na liberalizovanom trhu za harmonizovanych podmienok;

(20) cestujuci by mali byt plne informovani o svojich pravach v pripade odmietnutia nastupu do
lietadla a zruSenia alebo velkého meskania letov, tak aby mohli u¢inne svoje prava
uplatnovat.”

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»V pripade zrusenia letu prislusnym cestujiucim:

a) prevadzkujuci letecky dopravca pontkne pomoc v stlade s ¢lankom 8;

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,,Pravo na nidhradu”“ v odsekoch 1 a 3 uvadza:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostant ndhradu...

2 ECLI:EU:C:2025:12
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3. Néhrada uvedend v odseku 1 sa plati v hotovosti, elektronickym bankovym prevodom,
bankovym prikazom alebo $ekom alebo s pisomnym stihlasom cestujiceho, v cestovnych
poukdzkach a/alebo inymi sluzbami.”

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prdavo na ndhradu alebo presmerovanie“, v odseku 1
stanovuje:

»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujucim sa ponikne moznost vybrat si medzi:

a) — uhradou uplnych ndkladov na letenku v cene, za ktort bola kiipend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za Cast alebo ¢asti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesldzi ucelu vo
vztahu k povodnému cestovnému planu cestujiceho alebo v spojeni s nim, do siedmich dni
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Postupkyna mala potvrdent rezervaciu na let na 7. septembra 2020 z Diisseldorfu (Nemecko) cez
Abu Dhabi (Spojené arabské emiraty) do Brisbane (Australia), ktory mala prevadzkovat Etihad
Airways. Rezervacia obsahovala takzvanu ,otvorent” letenku, ¢o znamen4d, ze datum spiato¢ného
letu nebol stanoveny. Zaplatend celkova suma pre tento let tam a let spét predstavovala 1 189 eur
na cestujuceho. Postupkyna tito sumu zaplatila cestovnej kancelarii.

Let z Diisseldorfu do Abu Dhabi bol vSak zruseny. Po tom, ¢o cestovna kanceldria v mesiaci jul
2020 ohlasila platobnti neschopnost a letenku nenahradila, obrétil sa otec postupkyne v jej mene
na Etihad Airways. Tento letecky dopravca navrhol formalne zmenit rezervéciu, s ¢im otec
postupkyne sthlasil.

Pocas opétovného telefonického rozhovoru s pracovnikom zdkaznickeho centra spoloc¢nosti
Etihad Airways bolo otcovi postupkyne prislubené, Ze postupkyni a cestujicemu, ktory ju mal
sprevadzat, budu pripisané po prvé ,mile“, ktoré sa daji pouzit na let zabezpecovany
spolo¢nostou Etihad Airways, v hodnote zodpovedajicej sume zaplatenej za kapu ich letenky,
a ktorej doba platnosti je dva roky, po druhé dalsie ,mile“ v hodnote 400 americkych dolarov
(priblizne 380 eur) a po tretie dalsich 5000 ,mil“ ,Etihad Guest®. Na tento Gcel si kazdy cestujuci
mal vytvorit vernostné konto na internetovej stranke spolo¢nosti Etihad Airways, ¢o sa aj stalo.

Hoci cestujucemu, ktory mal sprevddzat postupkynu, boli slibené ,mile“ pripisané, v pripade
postupkyne to tak nebolo.

Listom zo 16. marca 2021 Flightright ozndmila Etihad Airways, ze v mene otca postupkyne
a spolucestujtaceho, ktory ju mal sprevadzat, uplatiiuje pravo volby, ktoré im prizndva ¢lanok 8
ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a ziada ndhradu ndkladov na letenku za vsetky
nevykonané Casti cesty v lehote siedmich dni.

ECLI:EU:C:2025:12 3
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Listom z 13. augusta 2021 postupkyna ,preventivne“ vyhlasila, ze ,si zeld ndhradu ndkladov na
letenku podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) prvej odrazky nariadenia o pravach cestujicich” a [jej]
»patriace pravo na ndhradu opét postupuje [Flightright]“.

Amtsgericht Diisseldorf (Okresny std Diisseldorf, Nemecko), na ktory Flightright podala na
prvom stupni zalobu o ndhradu celej ceny letenky, ttito zalobu zamietol z dovodu, ze Flightright
mohla nanajvys pozadovat ndhradu ndkladov spojenych s letom tam, pricom ich v$ak nevy¢islila,
a to ani po tom, ¢o ju uvedeny sud vyzval.

Flightright podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sad
Diisseldorf), ktory je vnutrostatnym siidom, a navrhla, aby tento sud ulozil spolo¢nosti Etihad
Airways povinnost zaplatit sumu 1 189 eur spolu s trokmi od 24. marca 2021.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti z dvoch dovodov. Na jednej strane sa pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 tohto nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze postupkyna tym, ze sdhlasila s ndhradou vo forme ,mil“ a vytvorila si vernostné
konto na internetovej stranke Etihad Airways, na ktoré mali byt tieto ,,mile“ pripisané, udelila svoj
,pisomny suhlas“ v zmysle tohto ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, pokial ide o tato formu
nahrady, hoci svoj stihlas v tomto zmysle nepotvrdila vlastnoru¢nym podpisom.

Na druhej strane sa v pripade kladnej odpovede tento std pyta, ¢i postupkyna méze odvolat
moznost, ktord vyuzila v prospech uhrady vo forme ,mil“ a opitovne pozadovat ndhradu
nakladov na letenku vo forme penaznej sumy, ak prevadzkujuci letecky dopravca napriek dohode
uzavretej v tomto zmysle nepripiSe ,mile” na jej vernostné konto.

Za tychto podmienok Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 8 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 261/2004] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 [tohto
nariadenia] vykladat v tom zmysle, ze ide o platny pisomny sdhlas cestujiceho s ndhradou
ndkladov na letenku v podobe cestovnych poukdzok a kreditu, ak si cestujici
prostrednictvom internetovej stranky leteckej spolo¢nosti sam zriadil elektronické zakaznicke
konto, na ktoré by mu mali byt prevedené cestovné poukazky a kredit, bez toho, aby svoj
suhlas s tymto druhom nédhrady potvrdil vlastnoru¢nym podpisom?

2. Ak je odpoved na prvd prejudicidlnu otdzku kladna: Moze cestujici suhlas s ndhradou
ndkladov na letenku v podobe cestovnych poukazok a kreditu, ktory raz platne udelil, odvolat
a opiat pozadovat plnenie zaplatenim v penaznych prostriedkoch, ak leteckd spoloc¢nost
prislubené cestovné poukdzky a kredit ndsledne nepripi$e na zdkaznicke konto?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze
v pripade zruSenia letu prevadzkujucim leteckym dopravcom plati, Ze cestujuci poskytol
»pisomny sdhlas“ s ndhradou ndkladov na letenku vo forme cestovnych poukdzok, ked na
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internetovej stranke tohto leteckého dopravcu vytvoril vernostné konto, na ktoré mali byt tieto
cestovné poukazky prevedené, pricom nepotvrdil svoj suhlas s touto formou ndhrady
vlastnorué¢nym podpisom.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia ma cestujuci v pripade zrusenia svojho letu pravo na ndhradu ndkladov na letenku
v cene, za ktord bola kipend, v lehote siedmich dni, a to prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7
ods. 3 uvedeného nariadenia.

V tomto poslednom uvedenom ustanoveni sa uvadza, ze tato nahrada sa plati v hotovosti,
elektronickym bankovym prevodom, bankovym prikazom alebo $Sekom alebo s pisomnym
stihlasom cestujuceho v cestovnych poukazkach a/alebo inymi sluzbami.

Zo znenia ¢lanku 7 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, ze
tymito ustanoveniami normotvorca Unie vymedzil prostriedky nahrady letenky v pripade zrusenia
letu. V tejto suvislosti Struktira ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia sved¢i o tom, ze ndhrada
ndkladov na letenku sa uskutocnuje najmid vo forme penaznej sumy. Nahrada vo forme
cestovnych poukdzok sa naopak javi ako subsididrny prostriedok ndhrady, kedZze podlieha
dodato¢nej podmienke spocivajucej v ,pisomnom suhlase cestujuceho” (rozsudok
z 21. marca 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, bod 20).

Hoci nariadenie ¢. 261/2004 nedefinuje pojem ,pisomny sthlas cestujiceho” upraveny v jeho
¢lanku 7 ods. 3, Stdny dvor vsak s prihliadnutim na ciel, ktory sleduje toto nariadenie, zabezpecit
vysokd udroven ochrany cestujucich v leteckej doprave a informacnd povinnost, ktord ma
prevadzkujuci letecky dopravca, ako vyplyvaju v podstate z odévodneni 1, 2, 4 a 20 uvedeného
nariadenia, rozhodol, Ze tento pojem v prvom rade predpoklada to, aby tento cestujici mal
moznost uskuto¢nit uc¢innu a informovand volbu, a teda vyjadrit slobodny a informovany stihlas
s ndhradou nékladov na letenku vo forme cestovnej poukazky, a nie vo forme penaznej sumy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2024, Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, body 21 a 26
az 29).

Na druhej strane, pokial ide o formu suhlasu cestujaceho, Stidny dvor uviedol, Ze pokial tento
cestujuci dostal jasné a kompletné informadcie, jeho ,pisomny sthlas“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 moze zahfnat okrem iného jeho vyslovné, definitivne a jednoznacné
vyjadrenie suhlasu s ndhradou nakladov na letenku vo forme cestovnej poukazky
prostrednictvom zaslania formuldra vyplneného uvedenym cestujicim na internetovom sidle
prevadzkujiceho leteckého dopravcu bez toho, aby tento formuldr obsahoval vlastnorucny alebo
digitalizovany podpis cestujiceho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2024, Cobult,
C-76/23, EU:C:2024:253, bod 34).

Sadny dvor tak rozhodol, ze v pripade zrusenia letu prevadzkujiacim leteckym dopravcom plati, ze
cestujuci poskytol ,pisomny sthlas“ s ndhradou nédkladov na letenku vo forme cestovnej poukazky,
ked na internetovom sidle tohto leteckého dopravcu vyplnil online formuldr, v ktorom si zvolil
takito formu ndhrady, ¢im tak vylacil poskytnutie nahrady vo forme penaznej sumy, a to za
predpokladu, Ze tento cestujici mal moznost uskuto¢nit Gc¢innd a informovanu volbu, a teda
vyjadrit informovany sthlas s ndhradou nakladov na jeho letenku vo forme cestovnej poukazky,
a nie vo forme penaznej sumy, ¢o predpokladd, aby uvedeny letecky dopravca zikonnym
sposobom poskytol danému cestujuicemu jasni a kompletnd informiciu o jednotlivych
prostriedkoch ndhrady, ktoré ma k dispozicii (rozsudok z 21. marca 2024, Cobult, C-76/23,
EU:C:2024:253, bod 37).
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Pojem ,pisomny suhlas cestujuceho” v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 preto
nemozno vykladat restriktivne tak, ze stanovuje takd formalnu podmienku, akou je vlastnoru¢ny
podpis cestujiceho, aby cestujici mohol platne vyjadrit svoj vyslovny, definitivny a jednoznac¢ny
suhlas s nahradou nédkladov na letenku vo forme cestovnej poukazky.

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sad pyta, ¢i skutocnost, Ze cestujici si vytvoril vernostné
konto na internetovej stranke spolo¢nosti Etihad Airways s cielom, aby sa na toto konto pripisali
»mile“, ktoré sa mu tato spoloc¢nost zaviazala poskytnut, postacuje na to, aby sa takéto vyjadrenie
povazovalo za vyslovny, definitivny a jednoznaény sihlas tohto cestujiceho na ndhradu nakladov
na jeho letenku v tejto forme.

Samotna okolnost tykajuca sa vytvorenia takéhoto vernostného konta na internetovej stranke
leteckého dopravcu sa pritom nemoéze povazovat za dostato¢nd na to, aby sa dospelo k zéveru, ze
cestujuci vyjadril vyslovny, definitivny a jednozna¢ny stihlas, kedze toto vytvorenie moze byt len
prejavom vole spotrebitela véeobecne sa zi¢astnit na vernostnom programe leteckého dopravcu,
¢o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené dovody treba na prvi otazku odpovedat tak, ze clanok 8 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 v spojeni s clankom 7 ods. 3 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v pripade zru$enia letu prevadzkujucim leteckym dopravcom neplati, ze cestujici
poskytol ,pisomny stihlas“ s ndhradou nédkladov na letenku vo forme cestovnych poukdzok, ked
na internetovom sidle tohto dopravcu vytvoril vernostné konto, na ktoré mali byt tieto cestovné
poukdzky prevedené, pricom nepotvrdil svoj sthlas s touto formou ndhrady vyslovnym,
definitivnym a jednozna¢nym vyjadrenim.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druha otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania
letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, v spojeni s ¢clankom 7 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade zrusenia letu prevadzkujucim leteckym dopravcom neplati, Ze cestujuci poskytol
»pisomny stthlas“ s ndhradou ndkladov na letenku vo forme cestovnych poukazok, ked na
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internetovom sidle tohto dopravcu vytvoril vernostné konto, na ktoré mali byt tieto cestovné
poukazky prevedené, pricom nepotvrdil svoj stihlas s touto formou nihrady vyslovnym,
definitivhym a jednoznac¢nym vyjadrenim.

Podpisy
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