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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 8
ust. 1 lit. a) — Prawo do zwrotu kosztu biletu w przypadku odwolania lotu — Wybér miedzy
zwrotem w formie pienieznej lub w formie bonéw podréznych — Artykul 7 ust. 3 — Pojecie

»pisemnej zgody pasazera” — Zalozenie przez pasazera konta lojalno$ciowego na stronie
internetowej przewoznika lotniczego

W sprawie C-642/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)

postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu

26 pazdziernika 2023 r., w postepowaniu:

Flightright GmbH

przeciwko

Etihad Airways P.].S.C,,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: M. Gavalec (sprawozdawca), prezes izby, Z. Csehi i F. Schalin, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Flightright GmbH — M. Michel oraz R. Weist, Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. von Rintelen oraz N. Yerrell, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWQ@G) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Flightright GmbH, cesjonariuszem praw
pasazerki (zwanej dalej ,cedentky”), a Etihad Airways P.J.S.C. (zwanym dalej ,Etihad Airways”),
przewoznikiem lotniczym, w przedmiocie zwrotu kosztu biletu cedentki, ktérej lot zostal
odwolany.

Ramy prawne

Motywy 1, 2, 4 i 20 rozporzadzenia nr 261/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dziatanie Wspdlnoty [Europejskiej] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na
celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto

powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspdlnota powinna podnie$¢ standardy ochrony ustalone przez
[...] rozporzadzenie [Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspdlne
zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad
w regularnych przewozach lotniczych (Dz.U. 1991, L 36, s. 5)], zaréwno poprzez
wzmochienie praw pasazeréw, jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym dzialalnosci
w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.

[...]

(20) Pasazerowie powinni zosta¢ w pelni poinformowani o ich prawach wynikajacych z odmowy
przyjecia na poklad oraz odwolania lub duzego opodznienia ich lotéw, tak by mogli
skutecznie korzysta¢ z przystugujacych im praw”.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

[...]".
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Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do odszkodowania”, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie [...]

[...]

3. Odszkodowanie okreslone w ust. 1 jest wyplacane w gotéwce, elektronicznym przelewem
bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera,
w bonach podréznych lub w formie innych ustug”.

Artykul 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany
planu podrézy”, w ust. 1 przewiduje:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za czes¢ lub czesci nieodbytej
podrdzy oraz za czes$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz diuzej jakiemukolwiek
celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera |...]

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Cedentka posiadata potwierdzona rezerwacje na lot, ktéry miat by¢ przeprowadzony przez Etihad
Airways w dniu 7 wrze$nia 2020 r. z Diisseldorfu (Niemcy) do Brisbane (Australia), z przesiadka
w Abu Zabi (Zjednoczone Emiraty Arabskie). Rezerwacja obejmowala tak zwany bilet
open-return, to znaczy bez okreslonej daty lotu powrotnego. Calkowita cena przelotu jednego
pasazera w obie strony wyniosta 1189 EUR. Cedentka dokonala zaptaty tej kwoty na rzecz
organizatora imprez turystycznych.

Lot z Diisseldorfu do Abu Zabi zostal jednak odwotany. Po tym, jak w lipcu 2020 r. organizator
imprez turystycznych oglosil upadios¢ i nie zwrdcit kosztu biletu, ojciec cedentki skontaktowat sie
w jej imieniu z Etihad Airways. Ow przewoznik lotniczy zaproponowal dokonanie formalnej
zmiany rezerwacji, na co ojciec cedentki wyrazit zgode.

Podczas kolejnej rozmowy telefonicznej z pracownikiem obslugi klienta Etihad Airways ojciec
cedentki uzyskal potwierdzenie, ze cedentce i pasazerowi, ktéry mial jej towarzyszy¢, zostana
przyznane, po pierwsze, mile do wykorzystania na lot obstugiwany przez Etihad Airways,
o wartosci odpowiadajacej kwocie ptatnosci dokonanej za zakup ich biletu i okresie waznosci
wynoszacym dwa lata, po drugie, dodatkowe mile o wartosci 400 dolaréw amerykanskich (okoto
380 EUR), a po trzecie, dodatkowe 5000 mil ,Etihad Guest”. W tym celu kazdy z pasazeréw
musial zalozy¢ konto lojalno$ciowe na stronie internetowej Etihad Airways, co zostalo uczynione.

O ile pasazerowi, ktéry mial towarzyszy¢ cedentce, zostaly zapisane obiecane mile, o tyle nie stato
sie tak w przypadku tej ostatnie;j.
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Pismem z dnia 16 marca 2021 r. Flightright poinformowal Etihad Airways, Zze w imieniu ojca
cedentki i pasazera, ktéry mial jej towarzyszy¢, korzysta z prawa wyboru na podstawie art. 8
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 i zazadal pelnego zwrotu w terminie siedmiu dni
kosztu biletu za wszystkie czesci nieodbytej podrézy.

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2021 r. cedentka o$wiadczyla ,z ostroznosci”, ze ,zyczy sobie zwrotu
kosztu biletu zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 261/2004” i ,,ceduje
swoje roszczenia o zwrot kosztu ponownie na [Flightright].

Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy), do ktérego Flightright wniést
w pierwszej instancji powddztwo o zwrot calej ceny biletu, oddalil je ze wzgledu na to, ze
Flightright mégl co najwyzej zada¢ rekompensaty za koszty zwiazane z lotem docelowym, ktérej
to rekompensaty jednak nie obliczyl, nawet po wezwaniu go przez ten sad.

Flightright wnidst apelacje od tego wyroku do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie), ktory jest sadem odsylajacym, i zazadal zasadzenia od Etihad Airways zaptaty
kwoty 1189 EUR wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 marca 2021 r.

Sad odsytajacy ma watpliwosci dwojakiego rodzaju. Z jednej strony zastanawia si¢ nad kwestia, czy
art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa w ten sposob, ze akceptujac zwrot kosztow w formie mil i zakladajac konto
lojalno$ciowe na stronie internetowej Etihad Airways, na ktére mialy by¢ zapisane te mile,
cedentka udzielita ,pisemnej zgody” w rozumieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
w odniesieniu do tej formy zwrotu, mimo Ze nie potwierdzila swojej zgody w tym zakresie
podpisem odrecznym.

Z drugiej strony, na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, sad ten zastanawia sig, czy
cedentka moze odwota¢ opcje zwrotu w formie mil i ponownie domagac sie zwrotu kosztu biletu
w formie kwoty pienieznej, jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy nie zapisal mil na jej koncie
lojalno$ciowym pomimo zawartej o to umowy.

W tych okolicznosciach Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 261/2004] w zwiazku z art. 7 ust. 3 [tego
rozporzadzenia] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer wyrazil wazng pisemna zgode
na zwrot kosztu biletu w formie bonéw podréznych i not kredytowych, jezeli sam zalozyt
elektroniczne konto klienta za posrednictwem strony internetowej linii lotniczej, na ktére
maja by¢ przekazywane te bony podrézne i noty kredytowe, bez potwierdzenia zgody na tego
rodzaju zwrot kosztéow wlasnorecznym podpisem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: Czy
pasazer moze odwola¢ raz waznie wyrazong zgode na zwrot kosztéw biletu lotniczego
w formie bonéw podréznych i not kredytowych i ponownie zazada¢ spelnienia $wiadczenia
poprzez platnos¢ gotdwka, jezeli linia lotnicza nie zaksieguje obiecanych bonéw podréznych
i not kredytowych na koncie klienta w ramach dalszego przebiegu sprawy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku odwotlania lotu przez obstugujacego przewoznika lotniczego uznaje
sie, iz pasazer udzielil ,pisemnej zgody” na zwrot kosztu biletu w postaci bonéw podréznych, jezeli
pasazer ten otworzyl na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego konto lojalno$ciowe, na
ktére bony te mialy zostac przekazane, bez potwierdzenia swojej zgody na te forme zwrotu kosztu
wlasnorecznym podpisem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia pasazerowi przystuguje w przypadku odwolania lotu prawo do zwrotu kosztu
biletu w terminie siedmiu dni, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia, po cenie, za ktéra bilet zostal kupiony.

Ten ostatni przepis przewiduje, ze zwrot kosztu jest wyplacany w gotéwce, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda
pasazera, w bonach podréznych lub w formie innych ustug.

Z art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze w drodze tych
przepiséw prawodawca Unii okre§lit zasady zwrotu kosztu biletu w przypadku odwotania lotu.
W zwigzku z tym struktura art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia wskazuje, ze zwrot kosztu biletu
odbywa sie gléwnie w formie kwoty pienieznej. Natomiast zwrot kosztéw w formie bonéw
podrdznych jawi si¢ jako pomocniczy sposdb zwrotu, poniewaz jest uzalezniony od dodatkowego
warunku, jakim jest ,pisemna zgoda pasazera” (wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Cobult, C-76/23,
EU:C:2024:253, pkt 20).

Cho¢ rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje pojecia ,pisemnej zgody pasazera”, o ktérym
mowa w jego art. 7 ust. 3, to Trybunal orzekl jednak, ze w $wietle realizowanego przez to
rozporzadzenie celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
i obowiazku informacyjnego spoczywajacego na obslugujacym przewozniku lotniczym, ktére
wynikaja zasadniczo z motywéw 1, 2, 4 i 20 wspomnianego rozporzadzenia, pojecie to zaklada
z jednej strony, ze dany pasazer byl w stanie dokona¢ skutecznego i $wiadomego wyboru, a tym
samym wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw biletu w formie bonu podréznego, a nie w formie kwoty
pienieznej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, pkt 21,
26-29).

Z drugiej strony, co sie tyczy formy zgody pasazera, Trybunal zaznaczyl, ze jezeli pasazer ten
otrzymal jasne i kompletne informacje, jego ,pisemna zgoda” w rozumieniu art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 moze, jak wynika zasadniczo z uwag rzadu francuskiego, obejmowac
w szczeg6lnosci jego wyrazng, ostateczng i jednoznaczna zgode na zwrot kosztu biletu w formie
bonu podréznego poprzez wystanie formularza wypelnionego przez tego pasazera na stronie
internetowej obstugujacego przewoznika lotniczego, przy czym formularz ten nie musi zawierac
odrecznego lub elektronicznego podpisu pasazera (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2024 r.,
Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, pkt 34).

ECLI:EU:C:2025:12 5
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Trybunal orzek! tym samym, ze w przypadku odwotania lotu przez obslugujacego przewoznika
lotniczego przyjmuje sie¢, iz pasazer udzielil , pisemnej zgody” na zwrot kosztéw biletu w formie
bonu podréznego, gdy wypetnit na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego formularz
on-line, w ktérym zdecydowal si¢ na tego rodzaju forme zwrotu, wylaczajac tym samym zwrot
w formie kwoty pienieznej, jezeli 6w pasazer byl w stanie dokona¢ skutecznego wyboru
w oparciu o odpowiednie informacje, a tym samym wyrazi¢ w sposéb swiadomy zgode na zwrot
kosztu biletu w formie bonu podréznego, a nie w formie kwoty pienieznej, co wymaga, by
wspomniany przewoznik lotniczy udzielit temu pasazerowi w sposéb rzetelny jasnych
i wyczerpujacych informacji na temat réznych dostepnych pasazerowi sposobéw zwrotu kosztow
(wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, pkt 37).

W zwiazku z tym pojecia ,pisemnej zgody pasazera” w rozumieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nie mozna interpretowaé w sposob zawezajacy jako ustanawiajacego formalny
warunek, taki jak odreczny podpis pasazera, aby pasazer modgt skutecznie wyrazi¢ wyrazng,
ostateczna i jednoznaczng zgode na zwrot kosztu biletu w formie bonu podréznego.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy zalozenie przez pasazera konta
lojalno$ciowego na stronie internetowej Etihad Airways w celu zapisania na nim mil, ktére spo6tka
ta zobowigzala si¢ mu przyznaé, wystarczy, aby uzna¢, ze miala miejsce taka wyrazna, ostateczna
i jednoznaczna zgoda tego pasazera na zwrot kosztu biletu w tej formie.

Otéz samej okolicznosci polegajacej na zalozeniu takiego konta lojalno$ciowego na stronie
internetowej przewoznika lotniczego nie mozna uznac jako takiej za wystarczajaca do uznania, ze
pasazer udzielit wyraznej, ostatecznej i jednoznacznej zgody, poniewaz zalozenie konta moze
jedynie wskazywaé¢ na wole konsumenta, by wzia¢ udzial w sposéb ogélny w programie
lojalnosciowym przewoznika lotniczego, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ tak, ze art. 8
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz w przypadku odwotania lotu przez obstugujacego przewoznika
lotniczego nie uznaje sie, ze pasazer udzielil ,pisemnej zgody” na zwrot kosztu biletu w formie
bondédw podréznych, jezeli zalozyl na stronie internetowej tego przewoznika konto lojalnosciowe,
na ktdre bony te mialy zosta¢ przekazane, nie potwierdzajac przy tym swojej zgody na ten sposéb
zwrotu poprzez wyrazne, ostateczne i jednoznaczne zaakceptowanie.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku odwolania lotu przez obslugujacego przewoznika lotniczego nie uznaje sie¢, ze
pasazer udzielil ,pisemnej zgody” na zwrot kosztu biletu w formie bonéw podréznych,
jezeli zalozyl na stronie internetowej tego przewoznika konto lojalno$ciowe, na ktére bony

te mialy zosta¢ przekazane, nie potwierdzajac przy tym swojej zgody na ten sposob zwrotu
poprzez wyrazne, ostateczne i jednoznaczne zaakceptowanie.

Podpisy
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