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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
8 straipsnio 1 dalies a punktas — Teisé j kompensacija uz léktuvo bilieta atsaukus skrydj —
Pasirinkimas kompensacijos pinigais arba kelionés cekiais — 7 straipsnio 3 dalis — Savoka
»keleivio parasu patvirtintas sutikimas“ — Oro vezéjo interneto svetainéje keleivio sukurta

lojalumo paskyra“

Byloje C-642/23

dél Landgericht Diuseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) 2023 m. spalio 16 d.

nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2023 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Flightright GmbH

pries

Etihad Airways P.].S.C.

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Gavalec (praneséjas), teiséjai Z. Csehi ir F. Schalin,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Flightright GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Michel ir R. Weist,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen ir N. Yerrell,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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2025 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-642/23
FLIGHTRIGHT (LOJALUMO PASKYRA)

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 8 t., p. 10), 7 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant keleivio (toliau — teisiy perleidéja) teisiy peréméjos Flightright

GmbH ir oro vezéjos Etihad Airways P.J.S.C. (toliau — Etihad Airways) ginca dél Sios teisiy
perleidéjos kompensacijos uz bilieta atsaukus jos skrydi.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2, 4 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Europos] Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama |

vartotoju apsaugos reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams
rimty nemalonumy ir nepatogumuy.

<>
(4) Todél Bendrija turéty sugrieztinti [1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 295/91, nustatanciu bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro
transportu taisykles (OL L 36, 1991, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 306)] nustatytus apsaugos standartus, siekiant suteikti keleiviams daugiau teisiy ir
uztikrinti, kad oro vezéjai vykdytuy veikla suderintomis salygomis liberalizuotoje rinkoje.
<>
(20) Keleiviai turéty buti iSsamiai informuojami apie jy teises atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, kad galéty veiksmingai tomis teisémis
pasinaudoti.”
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»~Atsaukus skryd;:
a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;
<>t

Sio reglamento 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
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<...>

3. 1 dalyje numatyta kompensacija iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu,
banko pavedimu ar banko cekiu arba, keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka,
kelionés cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.”

Sio reglamento 8 straipsnio ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu” 1 dalyje
numatyta:

»,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu badu atgauti visa uz bilieta jj perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmeés <...>

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Teisiy perleidéja turéjo patvirtinta rezervacija skrydziui, kurj 2020 m. rugséjo 7 d. turéjo vykdyti
Etihad Airways i$ Diuseldorfo (Vokietija) j Brisbang (Australija) su persédimu Abu Dabyije
(Jungtiniai Araby Emyratai). Rezervuotas buvo vadinamasis ,atviras“ grjizimo bilietas, t. y.
skrydzio atgal data nebuvo nustatyta. Bendra uz skrydj pirmyn ir atgal sumokeéta kaina vienam
keleiviui buvo 1 189 eurai. Teisiy perleidéja sumokéjo $ia suma kelioniy organizatoriui.

Vis délto skrydis i§ Diuseldorfo j Abu Dabj buvo at$auktas. Kadangi 2020 m. liepos mén. kelioniy
organizatorius bankrutavo negrazines uz bilieta sumokétos sumos, teisiy perleidéjos tévas jos
vardu kreipési j Etihad Airways. Si oro vezéja pasitlé oficialiai pakeisti rezervacija, ir teisiy
perleidéjos tévas su tuo sutiko.

Per nauja pokalbj telefonu su Etihad Airways pagalbos tarnybos darbuotoju teisiy perleidéjos tévas
gavo patvirtinimg, kad teisiy perleidéja ir ja turéjes lydéti keleivis gaus, pirma, ,myliy“, kuriy verté
lygi sumai, sumokétai uz juy biliety, ir kuriy galiojimo trukmé yra dveji metai, be to, jas galima
panaudoti Etihad Airways vykdomam skrydziui, antra, papildomy 400 JAV doleriy (apie
380 eury) vertés ,myliy“ ir, trecia, papildomus 5000 ,Etihad Guest” , myliy“. Dél to kiekvienas
keleivis turéjo sukurti Etihad Airways interneto svetainéje lojalumo paskyra, ir jie tai padaré.

Keleivis, turéjes lydéti teisiy perleidéja, gavo pazadétas ,,mylias“, taciau teisiy perleidéja ju negavo.

2021 m. kovo 16 d. rastu Flightright prane$é Etihad Airways, kad teisiy perleidéjos tévo ir ja
turéjusio lydéti keleivio vardu naudojasi Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkte
jiems numatyta pasirinkimo teise, ir pareikalavo per septynias dienas grazinti visa uz bilieta
sumokéta suma uz visas nejvykdytas kelionés dalis.

2021 m. rugpjucio 13 d. rastu teisiy perleidéja ,atsargumo sumetimais“ pareiské, kad , pageidauja
atgauti visa uz  bilieta ji  perkant sumokéta suma pagal  Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka® ir kad ,savo reikalavimus atgauti
sumokeéta suma dar karta perleidzia bendrovei [Flightright]“.
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Gaves kaip pirmoji instancija Flightright ieskinj dél visos bilieto kainos grazinimo, Amtsgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) ji atmeté, motyvuodamas tuo, kad
Flightright galéjo reikalauti nebent atlyginti su skrydziu pirmyn susijusias islaidas, taciau Sios
kompensacijos dydzio ji nenurodé net ir tada, kai tas teismas to paprase.

Flightright dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas), kuris yra praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir paprasé
priteisti i§ Etihad Airways 1 189 eury suma su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 2021 m. kovo
24 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla dviejy rasiy abejoniy. Viena
vertus, jam kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas
su jo 7 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad sutikdama su kompensacija ,,myliomis*
ir atsidariusi lojalumo paskyra Etihad Airways interneto svetainéje, j kuria turéjo buti pervestos
sios ,mylios”, teisiy perleidéja ,savo parasu patvirtin[o], kad <...> sutinka“, kaip tai suprantama
pagal $ig 7 straipsnio 3 dalj, su tokia kompensacijos forma, nors nepatvirtino tokio sutikimo parasu
ranka.

Kita vertus, jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, tam teismui kyla klausimas, ar teisiy
perleidéja gali atSaukti pasirinkima gauti kompensacija ,,myliomis“ ir vél reikalauti grazinti uz
bilieta sumokéta suma pinigais, kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nepaisydamas atitinkamo
susitarimo, neperveda ,myliy“ j jos lojalumo paskyra.

Tokiomis aplinkybémis Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento <...> Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo 7 straipsnio
3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad keleivis savo parasu faktiskai patvirtina sutinkantis,
kad uz bilieta sumokéta suma jam buty grazinta kelionés cekiais ir lojalumo myliy
iskaitymais, jeigu jis pats oro vezéjo interneto svetainéje sukiré elektronine naudotojo
paskyra, j kurig turi buti pervesti kelionés cekiai ir jskaitomos lojalumo mylios, taciau savo
sutikimo dél tokio kompensavimo nepatvirtino parasu?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar keleivis gali atSaukti savo faktiskai duota
sutikima dél uz bilieta sumokétos sumos kompensavimo kelionés cekiais ir lojalumo myliy
jskaitymais ir reikalauti, kad kompensuojama baty sumokant grynaisiais pinigais, jei oro
vezéjas véliau neperveda zadéty kelionés cekiy ir neatlieka lojalumo myliy jskaitymy i
naudotojo paskyrg?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo
7 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas
atSaukia skrydj, laikoma, jog keleivis ,savo parasu patvirtin[o], kad <...> sutinka“, kad uz bilieta
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buaty atlyginta kelionés Cekiais, jeigu $io oro vezéjo interneto svetainéje sukireé lojalumo paskyra, j
kuria turi buti jskaityti Sie ¢ekiai, taciau nepatvirtino savo sutikimo su tokia kompensacijos forma
parasu ranka.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkty, siejama su $io reglamento
5 straipsnio 1 dalies a punktu, jei skrydis atSaukiamas, keleivis turi teise per septynias dienas $io
reglamento 7 straipsnio 3 dalyje numatytu btudu atgauti uz bilieta ji perkant sumokéta suma.

Sioje nuostatoje numatyta, kad kompensacija iSmokama grynaisiais pinigais, elektroniniu banko
pervedimu, banko pavedimu ar banko cekiu arba, keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo
sutinka, kelionés cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.

I$ kartu aiskinamy Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies a punkto
matyti, kad Siomis nuostatomis Sajungos teisés akty leidéjas nustaté biliety kompensavimo tvarka
skrydzio at$aukimo atveju. Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalies struktiira leidzia manyti, kad
pagrindinis biliety kompensavimo budas yra kompensacija pinigais. O kompensacija kelionés
cekiais yra papildomas kompensavimo budas, nes jam taikoma papildoma salyga: ,keleiv[is] savo
parasu patvirtin[a], kad jis su tuo sutinka“ (2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Cobult, C-76/23,
EU:C:2024:253, 20 punktas).

Nors Reglamente Nr. 261/2004 neapibrézta jo 7 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,keleivio
parasu patvirtintas sutikimas®“, Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad, atsizvelgiant i siuo
reglamentu siekiama tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj ir skrydj vykdanciam oro
vezéjui tenkancia pareiga informuoti, i§ esmés nurodytus Sio reglamento 1, 2,
4 ir 20 konstatuojamosiose dalyse, $i savoka reiskia, pirma, kad keleivis galéjo veiksmingai ir
pagristai nuspresti, todél laisvai ir pagrjstai sutikti gauti kompensacija uz bilieta ne pinigais, o
kelionés Cekiu (siuo klausimu zr. 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253,
21 ir 26-29 punktus).

Antra, dél keleivio sutikimo formos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, jei keleivis gavo aiskia ir
iS$samia informacija, jo ,parasu patvirtintas sutikimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj, gali, be kita ko, apimti jo ai$ky, galutinj ir nedviprasmiska
sutikimg gauti kompensacija uz bilieta kelionés Cekiu, i$siunciant $io keleivio uzpildyta skrydj
vykdancio oro vezéjo interneto svetainéje esancia forma be jo ranka rasyto ar skaitmeninio paraso
(8iuo klausimu zr. 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, 34 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad skrydj vykdanciam oro vezéjui atSaukus skrydj keleivis ,savo
parasu patvirtino® sutinkas uz bilieta sumokéta suma atgauti kelionés cekiu, kai uzpildé
internetine forma $io oro vezéjo interneto svetainéje, kurioje pasirinko tokia kompensacija, ir taip
atmeté galimybe gauti kompensacija pinigais, su salyga, kad jis galéjo priimti veiksmingg ir
informuota sprendima, taigi ir pagristai sutikti gauti kompensacija uz bilieta kelionés cekiu, o ne
pinigais, t. y. jei oro vezéjas saziningai suteiké keleiviui aiskia ir i$samia informacija apie jvairius
galimus kompensavimo badus (2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253,
37 punktas).

Taigi savoka ,keleivio parasu patvirtintas“ sutikimas, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalj, negali btti aiskinama siaurai, kaip nustatanti formalia salyga —
keleivio pasirasyma ranka, kad jis galéty tinkamai iSreiksti aisky, galutinj ir vienareikSmj sutikima
gauti kompensacija uz bilieta kelionés ¢ekiu.

ECLI:EU:C:2025:12 5



26

27

28

29

30

2025 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-642/23
FLIGHTRIGHT (LOJALUMO PASKYRA)

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar to, kad
keleivis sukuré Etihad Airways interneto svetainéje lojalumo paskyra tam, kad j ja buty jskaitytos
»mylios®, kurias ji jsipareigojo jam suteikti, pakanka, kad baty galima konstatuoti tokj aisky,
galutinj ir vienareik$mj keleivio sutikima gauti kompensacija uz bilieta tokia forma.

Vien to, kad oro vezéjo interneto svetainéje buvo sukurta tokia lojalumo paskyra, savaime
nepakanka, kad buaty galima manyti, jog keleivis davé aisky, galutinj ir vienareik§mj sutikimg, nes
jos sukarimas gali tik rodyti vartotojo nora bendrai dalyvauti oro vezéjo lojalumo programoje, o tai
turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su jo 7 straipsnio 3 dalimi, turi buti
aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas atSaukia skrydj, néra laikoma, jog
keleivis ,savo parasu patvirtin[o], kad <...> sutinka“, kad uz bilietg buty atlyginta kelionés cekiais,
jeigu $io vezéjo interneto svetainéje sukuré lojalumo paskyra, j kuria turi bati jskaityti Sie cekiai,
taciau nedavé aiskaus, galutinio ir vienareiksmio sutikimo gauti kompensacija tokia forma.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 8 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 3 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:
tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas atsaukia skrydj, néra laikoma, jog keleivis ,,savo
parasu patvirtin[o], kad <...> sutinka“, kad uz bilieta buty atlyginta kelionés cekiais, jeigu

§io vezéjo interneto svetainéje sukiaré lojalumo paskyra, i kuria turi biti jskaityti Sie Cekiai,
tacCiau nedavé aiskaus, galutinio ir vienareik§mio sutikimo gauti kompensacija tokia forma.

Parasai.
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