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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 8. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Légi jarat torlése esetén a repiil6jegy dranak visszatéritéséhez valo
jog — A pénzben vagy utazasi utalvany formdjaban torténd visszatérités kozotti valasztas — A
7. cikk (3) bekezdése — »Az utas irdsos beleegyezésének« fogalma — Huségfiok utas altali
létrehozdsa a 1égi fuvarozé honlapjan”
A C-642/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2023. oktéber
26-an érkezett, 2023. oktéber 16-i hatarozataval terjesztett eld
a Flightright GmbH
és
az Etihad Airways P.J.S.C.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. Gavalec tandcselnok (el6add), Csehi Z. és F. Schalin birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Flightright GmbH képviseletében M. Michel és R. Weist Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszi késése esetén az utasoknak nyudjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119, 202. o.) 7. cikke
(3) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Flightright GmbH, egy utas (a tovabbiakban: engedményezd) jogainak
engedményese, és az Etihad Airways P.J.S.C. (a tovabbiakban: Etihad Airways) légi fuvarozd
kozott az engedményezd repiildjegye aranak visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, akinek a jaratat torolték.

Jogi hattér
A 261/2004 rendelet (1), (2), (4) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

»(1)  Sziikséges, hogy a[z Eurdpai] Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szinti védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni
az ltalanos fogyasztovédelmi kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitdsa és légijarat torlése vagy hosszii késése sulyos gondot és
kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene a [menetrendszerii légi kozlekedésben visszautasitott
beszallas kartalanitdsi rendszerének kozds szabdlyainak megéllapitasarél szélo, 1991.
februdr 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 36., 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
7. fejezet, 1. kotet, 306. 0.)] altal meghatarozott védelem szintjét az utasok jogainak erdsitése
érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt feltételek melletti
tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

[...]

(20) Az utasokat maradéktalanul tdjékoztatni kellene a beszéllds visszautasitisa, valamint a
jaratok torlése vagy hosszi késése esetén Gket megilleté jogokrodl, hogy ténylegesen
gyakorolni tudjak jogaikat.”

A 261/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak
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a) az uzemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel;

[...]"

Az emlitett rendelet ,Kartalanitishoz valé jog” cimd 7. cikke az (1) és (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikkre val6 hivatkozéaskor az utasok az alabbi 6sszegt kartalanitast kapjak:

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kartalanitds kifizetése készpénzben, elektronikus banki
atutaldssal, banki atutalassal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén —
utazdsi utalvdnnyal és/vagy mas szolgéltatasokkal torténik.”

Az emlitett rendelet ,,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé6 jog” cimd 8. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezoket irja elé:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) — ajegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott médon az utazds meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiil6ut az utas eredeti utazasi tervével
kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt,

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az engedményez6 megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezett az Etihad Airways éltal 2020.
szeptember 7-én uzemeltetendd, Diisseldorfbél (Németorszag) Abu-Dzabin (Egyesiilt Arab
Emirségek) keresztiili atszéllassal Brisbane-be (Ausztralia) kozlekedd jaratra. A helyfoglalas egy
ugynevezett ,open” visszaultra szo6ld jegyre vonatkozott, azaz a visszautazas idépontja nem volt
rogzitve. Az oda-vissza jaratért fizetett teljes ar utasonként 1189 euré volt. Az engedményez6 ezt
egy utazasszervezOnek fizette ki.

A Diisseldorf és Abu-Dzabi kozotti jaratot azonban torolték. Miutdn az utazasszervezd 2020
juliusaban fizetésképtelenséget jelentett, és nem téritette meg a jegydrat, az engedményezd apja
az engedményezé nevében az Etihad Airwayshez fordult. E légi fuvarozé a foglalds hivatalos
modositasat javasolta, amit az engedményezé apja elfogadott.

Az Etihad Airways tigyfélszolgalatanak egyik alkalmazottjaval folytatott Gjabb telefonbeszélgetés
soran az engedményezd apja megerdsitést kapott arrdl, hogy az engedményezé és az 6t kisérd
utas szdmadra jévairnak el6szor is az Etihad Airways dltal tizemeltetett jaraton érvényesithetd
»-mérfoldeket”, a jegylikk megvasarlasért teljesitett kifizetés értékének megfelelé értékben,
amelynek érvényességi ideje két év, masodszor 400 amerikai dollar (koriilbeliil 380 eurd) értéki
tovabbi ,mérfoldeket”, harmadszor pedig tovabbi 5000 ,Etihad Guest” ,mérfoldet”. E célbdl
minden egyes utasnak létre kellett hoznia egy hiiségfiokot az Etihad Airways honlapjin, ami
megtortént.

ECLI:EU:C:2025:12 3
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Bar azon utas szdmadra, akinek az engedményez6t kellett volna kisérnie, jovairasra keriiltek az igért
»mérfoldek”, az engedményezé esetében ez nem tortént meg.

A 2021. marcius 16-i levelében a Flightright kozolte az Etihad Airwayszel, hogy az engedményezé
apja és az azonos foglaldsi koda foglalasban szerepld utastirs nevében gyakorolja a 261/2004
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban résziikre biztositott valasztasi jogot, és kovetelte
az Osszes meg nem tett szakaszra vonatkozo teljes jegyar hét napon beliili visszatéritését.

Az engedményezé 2021. augusztus 13-i levelében ,elévigyazatossagbdl” kijelentette, hogy
»a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése értelmében a
jegyar visszatéritését [kéri]”, és hogy az 6t ,,megilletd visszatéritési igényeit ismét a [Flightrightra]
engedményezi”.

Az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésag, Németorszdg), amelyhez a Flightright els6
fokon keresetet nyujtott be a jegy teljes aranak visszatéritése irant, elutasitotta azt azzal az
indokkal, hogy a Flightright legfeljebb az odatthoz kapcsolddd koltségek megtéritését
kovetelheti, amelyet az azonban nem szamszerUsitett, még azt kovetéen sem, hogy az emlitett
birésag erre felhivta.

A Flightright fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Landgericht Diisseldorthoz
(dusseldorfi regiondlis birdsag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag, és azt kérte, hogy ez utébbi
kotelezze az Etihad Airwayst 1189 eur6 2021. marcius 24-t8] szamitott kamatokkal novelt
Osszegének megfizetésére.

A kérdést elbterjesztd birdsagban kétféle kétely is felmeriilt. Egyrészt arra keresi a vélaszt, hogy
a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a 7. cikkének (3) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az engedményez6 azzal, hogy elfogadta a ,mérfoldek”
formdjaban torténd visszatéritést, és az Etihad Airways internetes oldalan olyan hiségfidkot
nyitott, amelyen e ,mérfoldeket” jova kellett volna irni, a 7. cikk (3) bekezdése értelmében ,irdsos
beleegyezését” adta a visszatérités e formdjahoz, jéllehet erre vonatkozo beleegyezését sajat kezili
aldirassal nem erdsitette meg.

Masrészt, igenlé valasz esetén e birdsdg arra keresi a vilaszt, hogy az engedményezd
visszavonhatja-e azt a valasztast, amelyet a ,,mérfoldek” formajaban torténd visszatérités javara
gyakorolt, és 1jbdl kovetelheti-e a jegy ardnak pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritését,
amennyiben az tizemeltetd 1égi fuvarozé az erre vonatkozé megallapodas ellenére nem ir jévd
»mérfoldeket” a hiiségfidkjaban.

E koriilmények kozott a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis birdsag) uigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A [261/2004 rendelet] 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a 7. cikkének (3) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy rendelkezésre 4ll az utas részérdl a jegy aranak
utazasi utalvany és jovairas formdjaban torténd visszatéritésére vonatkozé irasos beleegyezés,
ha az utas maga hozott létre a légitarsasag honlapjan keresztiil elektronikus ugyfélfidkot,
ahova az utazasi utalvanyok és jovairasok elhelyezését kéri, anélkil hogy az ilyen jellegi
visszatéritéshez valé beleegyezését sajat kezii alairasaval megerdsitette volna?

4 ECLI:EU:C:2025:12
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2) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén: visszavonhatja-e az utas a jegy aranak utazasi
utalviny és jovairds formdajaban torténé visszatéritésére vonatkozd, korabban érvényesen
adott beleegyezését, és kovetelheti-e annak készpénzben torténd teljesitését, ha a légitarsasag
a megigért utazdsi utalvanyokat és jovairasokat a késGbbiekben nem irja jova az
tgyfélfiokjaban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat e rendelet 7. cikke (3) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni, hogy a légi jaratnak az tizemeltetd 1égi fuvarozé altali torlése esetén ugy kell tekinteni,
hogy az utas ,irdsos beleegyezését” adta a jegy drdnak utazasi utalvany formdjaban torténd
visszatéritéséhez, amikor e légi fuvarozé honlapjan hiiségfidkot hozott létre, amelyben ezeket az
utalvanyokat el kellett helyezni, és e beleegyezést megadottnak kell tekinteni anélkiil hogy az e
formaban torténd visszatéritéshez val6 beleegyezését sajat kezii aldirasaval megerdsitette volna.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az utas a jarata torlése esetén hét napon beliil jogosult a
jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritésére a fenti rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott médon.

Az utébbi rendelkezés kimondja, hogy a kartalanités kifizetése készpénzben, elektronikus banki
atutalassal, banki atutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos beleegyezése esetén —
utazasi utalvannyal és/vagy mas szolgdltatdsokkal torténik.

A 261/2004 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes
olvasatabdl kitlinik, hogy az unids jogalkot6 e rendelkezésekkel szabdlyozta a jegyar jarattorlés
esetén torténd visszatéritésének részletes szabdlyait. E tekintetben e rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének szerkezete arra utal, hogy a jegy aranak visszatéritése elsGsorban pénzosszeg
formdajaban torténik. Ezzel szemben az utazdsi utalvinyok formdjaban torténd visszatérités a
kiegészitd visszatéritési modként jelenik meg, mivel az ,utas irdsos beleegyezésének” tovabbi
feltételétdl fiigg (2024. marcius 21-i Cobult itélet, C-76/23, EU:C:2024:253, 20. pont).

Bar a 261/2004 rendelet nem hatdrozza meg az ,utas irdsos beleegyezésének” a 7. cikkének
(3) bekezdésében szerepld fogalmat, a Birdsdg mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a 1égi utasok
magas szintl védelmének biztositasara irdnyulé célkitlizésre és az iizemeltetd légi fuvarozot
terhel6 tajékoztatasi kotelezettségre tekintettel meg kell dllapitani, hogy — amint az 1ényegében az
emlitett rendelet (1), (2), (4) és (20) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e fogalom elGszor is azt
feltételezi, hogy az érintett utas képes volt hatékony és tdjékozott dontést hozni, és ennélfogva
szabadon és tdjékozottan hozzijarulni a jegye drdnak utazasi utalvany, nem pedig pénzosszeg
formdjaban torténd visszatéritéséhez (lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 21-i Cobult itélet,
C-76/23, EU:C:2024:253, 21. és 26—29. pont).

Masrészrél, ami az utas beleegyezésének formajat illeti, a Birdsdg megallapitotta, hogy
amennyiben ezen utas vilagos és teljes kort tajékoztatast kapott, a 261/2004 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,irdsos beleegyezése” magaban foglalhatja tobbek kozott azt, hogy
kifejezetten, véglegesen és egyértelmtien utazasi utalviny formdjiban elfogadja a jegyarért jard
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visszatéritést, az emlitett utas altal kitoltott Grlapnak az tizemelteté 1égi fuvarozé internetes
oldalara torténé elkiildésével, anélkiill hogy ezen trlap tartalmaznd az utas sajat kezl vagy
digitdlis aldirdsat (lasd ebben az értelemben: 2024. marcius 21-i Cobult itélet, C-76/23,
EU:C:2024:253, 34. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a légi jaratnak az tizemeltetd 1égi fuvarozé éltali torlése esetén
ugy kell tekinteni, hogy az utas ,irdsos beleegyezését” adta a jegy aranak utazdsi utalvany
formdjaban torténd visszatéritéséhez, amikor e légi fuvarozé internetes oldaldn olyan online
trlapot toltott ki, amellyel a visszatérités ilyen moédja mellett dontott, amely kizarja a pénzosszeg
formajaban torténd visszatéritést, amennyiben ezen utasnak lehetésége volt arra, hogy hatékony
és tajékozott dontést hozzon, és ennélfogva tdjékozottan beleegyezzen jegye aranak utazasi
utalvany, nem pedig pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritésébe, ami azt feltételezi, hogy az
emlitett 1égi fuvarozoé tisztességes modon vilagos és teljes kori tdjékoztatast nydjtott az emlitett
utas rendelkezésére allé killonbozd visszatéritési moédokrdl (2024. maércius 21-i Cobult itélet,
C-76/23, EU:C:2024:253, 37. pont).

Ennélfogva az ,utas irdsos beleegyezésének” a 261/2004 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett fogalmat nem lehet megszoritéan gy értelmezni, hogy az olyan alaki feltételt ir
el6, mint az utas sajat kez( aldirdsa annak érdekében, hogy az utas érvényesen kifejezhesse a jegye
aranak utazasi utalvany formdjaban torténé visszatéritésének kifejezett, végleges és egyértelmi
elfogadasat.

A jelen tgyben a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az, hogy az utas
hiiségfiokot hoz létre az Etihad Airways honlapjan annak érdekében, hogy e fidkban
»mérfoldeket” irjanak jéva, amelyek részére torténé nyudjtasara az utdbbi kotelezettséget vallalt,
elegend6-e ahhoz, hogy ezen utas altal a jegye ilyen formaban torténd visszatéritésének kifejezett,
végleges és egyértelmi elfogaddsanak mindsiiljon.

Mairpedig egyediil az a koriilmény, hogy ilyen hiiségfiokot hoznak 1étre a légi fuvarozé honlapjan,
onmagaban nem tekinthet6 elegendének az utas kifejezett, végleges és egyértelmii elfogadasanak
megallapitasdhoz, mivel e létrehozds utalhat egyszertien a fogyaszté azon szandékara, hogy
altalanos jelleggel részt vegyen egy légi fuvarozé hiiségprogramjaban, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

A fenti indokok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat az e rendelet 7. cikke (3) bekezdésével Osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy a légi jaratnak az tizemeltetd 1égi fuvarozoé dltali torlése esetén nem tekinthetd
ugy, hogy az utas ,irdsos beleegyezését” adta a jegy aranak utazasi utalvany formdjaban torténé
visszatéritéséhez, amikor e fuvarozé honlapjan htiségfiokot hozott létre, amelyben ezeket az
utalvanyokat el kellett helyezni, anélkiil hogy kifejezett, végleges és egyértelmi elfogadédsaval
megerdsitette volna az e formaban torténd visszatéritéshez valé beleegyezését.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a mésodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

6 ECLI:EU:C:2025:12
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjit e rendelet 7. cikke
(3) bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a légi jaratnak az iizemelteto 1égi fuvarozo altali torlése esetén nem tekinthet6 gy, hogy az
utas ,irasos beleegyezését” adta a jegy aranak utazasi utalvany formajaban torténo
visszatéritéséhez, amikor e fuvarozé honlapjan hiségfiokot hozott 1étre, amelyben ezeket az

utalvanyokat el kellett helyezni, anélkiil hogy kifejezett, végleges és egyértelmi
elfogadasaval megerdsitette volna az e formaban torténd visszatéritéshez val6 beleegyezését.

Aléirasok
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