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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

16. sije¢nja 2025. %!

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 8.
stavak 1. tocka (a) — Pravo na povrat iznosa vrijednosti zrakoplovne karte u slucaju otkazivanja
leta — Izbor izmedu povrata u novcu ili u putnim vaucerima — Clanak 7. stavak 3. — Pojam
,potpisana suglasnost putnika’ — Putnikovo otvaranje racuna vjernosti na internetskoj stranici
zracnog prijevoznika”

U predmetu C-642/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Landgericht Disseldorf (Zemaljski sud u Disseldorfu, Njemacka), odlukom od
16. listopada 2023., koju je Sud zaprimio 26. listopada 2023., u postupku
Flightright GmbH
protiv
Etihad Airways P.J. S. C,,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: M. Gavalec (izvjestitelj), predsjednik vijeca, Z. Csehi i F. Schalin, suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo Flightright GmbH, M. Michel i R. Weist, Rechtsanwiilte,
— za Europsku komisiju, G. von Rintelen i N. Yerrell, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki
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PresupA oD 16. 1. 2025. — PrepMmET C-642/23
FLIGHTRIGHT (RACUN VJERNOSTI)

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. stavka 3. i ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila o odsteti i pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja
ili duzeg kasnjenja letova te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravci SL
2019., L 119, str. 202., SL 2024./90763, L).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Flightright GmbH, primatelja prava putnika (u
daljnjem tekstu: ustupitelj prava), i drustva Etihad Airways P. J. S. C. (u daljnjem tekstu: Etihad

Voees

let otkazan.

Pravni okvir

Uvodne izjave 1., 2., 4. i 20. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Djelovanje [Europske] [z]ajednice u podrudju zra¢nog prijevoza trebalo bi biti usmjereno,
izmedu ostalog, na osiguravanje visoke razine zastite putnika. Nadalje, u potpunosti bi

trebalo voditi racuna o obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskracivanje ukrcaja i otkazivanje ili duze kasnjenje letova uzrokuju ozbiljne probleme i
neugodnosti putnicima.

(4) Zajednica bi stoga trebala povisiti standarde zastite propisane tom uredbom kako bi ojacala
prava putnika i osigurala djelovanje zra¢nih prijevoznika sukladno uskladenim uvjetima na
liberaliziranom trzistu.

(20) Putnike bi trebalo u potpunosti obavijestiti o njihovim pravima u slucaju uskracdivanja
ukrcaja ili otkazivanja ili duzeg kasnjenja letova kako bi mogli djelotvorno ostvariti svoja
prava.”

Clankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 261/2004 predvida se:

»U slucaju otkazivanja leta:

(a) stvarni zrac¢ni prijevoznik u skladu s ¢lankom 8. doti¢nim putnicima nudi pomo¢; i

[...]”

Clankom 7. te uredbe, naslovljenim ,,Pravo na naknadu”, u stavcima 1. i 3. propisuje se:

»1. Pozivanjem na ovaj Clanak putnici primaju naknadu u iznosu od: [...]
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[...]

3. Naknada iz stavka 1. placa se u gotovini, elektronskim bankovnim transferom, bankovnim
nalogom ili bankovnim ¢ekovima ili, uz potpisanu suglasnost putnika, u putnim vaucerima i/ili
drugim uslugama.”

Clankom 8. navedene uredbe, naslovljenim ,Pravo na povrat iznosa cijene karte ili
preusmjeravanje”, u stavku 1. predvida se:

»Pozivanjem na ovaj clanak putnicima se nudi izbor izmedu:

a) povrata u roku od 7 dana, na nacine predvidene u clanku 7. stavku 3., cjelokupnog iznosa
vrijednosti karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu ostvareni
kao i za dio ili dijelove putovanja koji su ve¢ ostvareni ako let vise ne sluzi svrsi s obzirom na
prvotni plan putovanja putnika, zajedno s, kada je to relevantno, [...]

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ustupiteljica prava imala je potvrdenu rezervaciju za let iz Diisseldorfa (Njemacka) u Brisbane
(Australija) s presjedanjem u Abu Dhabiju (Ujedinjeni Arapski Emirati), koji je drustvo Etihad
Airways trebalo izvesti 7. rujna 2020. Rezervacija se odnosila na takozvanu kartu s otvorenim
povratkom, odnosno bez fiksnog datuma povratnog leta. Ukupna placena cijena za taj odlazni i
povratni let iznosila je 1189 eura po putniku. Ustupiteljica prava platila je taj iznos organizatoru
putovanja.

Medutim, let iz Diisseldorfa za Abu Dhabi otkazan je. U srpnju 2020. organizator putovanja otisao
je u stecaj, a da nije nadoknadio iznos vrijednosti karte, nakon Cega se otac ustupiteljice prava
obratio drustvu Etihad Airways u njezino ime. Taj je zrac¢ni prijevoznik predlozio formalnu
izmjenu rezervacije $to je otac ustupiteljice prihvatio.

Tijekom novog telefonskog razgovora sa sluzbenikom sluzbe za korisnike drustva Etihad Airways,
otac ustupiteljice dobio je potvrdu da ¢e ustupiteljici i njezinom suputniku biti ubiljezene, kao
prvo, ,milje” koje se mogu koristiti na letu koji obavlja drustvo Etihad Airways u vrijednosti koja
odgovara iznosu koji je placen prilikom kupnje njihovih karata s rokom valjanosti od dvije
godine, kao drugo, dodatne ,milje” u vrijednosti od 400 americkih dolara (oko 380 eura) i, kao
trece, dodatne 5000 ,milje” ,Etihad Guest”. U tu svrhu svaki je putnik trebao otvoriti racun
vjernosti na internetskoj stranici drustva Etihad Airways §to je u¢injeno.

Suputniku su ubiljezene obecane ,milje”, no to nije bio slucaj s ustupiteljicom.
Dopisom od 16. ozujka 2021. drustvo Flightright obavijestilo je drustvo Etihad Airways da u ime
oca ustupiteljice prava i njezinog suputnika ostvaruje pravo izbora u skladu s ¢lankom 8.

stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 te je zatrazilo povrat cjelokupnog iznosa
vrijednosti karte za sve dijelove putovanja koji nisu realizirani u roku od sedam dana.

ECLI:EU:C:2025:12 3
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Dopisom od 13. kolovoza 2021. ustupiteljica prava izjavila je ,za sve svrhe” da ,[zahtijeva] povrat
iznosa vrijednosti karte u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) prvom alinejom Uredbe
br. 261/2004” i da ,ponovno ustupa [svoja] prava na povrat drustvu [Flightright]”.

Amtsgericht Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu, Njemacka), kojem je drustvo Flightright
podnijelo tuzbu u prvom stupnju za povrat cjelokupne cijene karte, odbio je tu tuzbu uz
obrazlozenje da je drustvo Flightright u najboljem slucaju moglo zahtijevati nadoknadu troskova
povezanih s odlaznim letom, koju pak nije broj¢ano odredilo, ¢ak i nakon §to ga je navedeni sud
na to pozvao.

Drustvo Flightright podnijelo je zalbu protiv te presude Landgerichtu Diisseldorf (Zemaljski sud u
Diisseldorfu), sudu koji je uputio zahtjev, te je od njega zatrazilo da drustvu Etihad Airways nalozi
placanje iznosa od 1189 eura uvecanog za kamate pocevsi od 24. ozujka 2021.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev ima dvije dvojbe. S jedne strane, pita se treba li ¢clanak 8.
stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe br. 261/2004 u vezi s clankom 7. stavkom 3. te uredbe tumaciti na nacin
da je ustupiteljica, time $to je prihvatila povrat u obliku ,milja” i otvorila racun vjernosti na
internetskoj stranici drustva Etihad Airways na koji su te ,milje” trebale biti ubiljezene, dala
»potpisanu suglasnost” u smislu tog clanka 7. stavka 3. za taj oblik nadoknade, iako vlastoru¢nim
potpisom nije potvrdila svoju suglasnost u tom smislu.

S druge strane, u slucaju potvrdnog odgovora, taj se sud pita moze li ustupiteljica opozvati
iskoristenu moguc¢nost da ostvari povrat u obliku ,milja” i ponovno zahtijevati povrat iznosa
vrijednosti karte u novcu ako stvarni zracni prijevoznik ne ubiljezi ,milje” na njezin racun
vjernosti unato¢ dogovoru sklopljenom u tom smislu.

U tim je okolnostima Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) [Uredbe br. 261/2004] u vezi s ¢clankom 7. stavkom 3. [te
uredbe] tumaciti na nacin da je putnik dao valjanu potpisanu suglasnost za povrat iznosa
vrijednosti karte putnim vaucerima i ubiljezavanjem milja ako je navedeni putnik sam na
internetskoj stranici zra¢nog prijevoznika otvorio elektronicki korisnicki racun na koji bi se
putni vauceri i ubiljezene milje trebali prenijeti, a da pritom nije vlastoru¢nim potpisom
potvrdio svoju suglasnost s tom vrstom povrata?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: moze li putnik opozvati prvotno
danu valjanu suglasnost za povrat iznosa vrijednosti karte u putnim vaucerima i

ubiljezavanjem milja te ponovno zahtijevati da se isplati u novcu ako mu ju zrac¢ni prijevoznik
kasnije ne isplati u obe¢anim putnim vaucerima i ubiljezenim miljama na korisnicki racun?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje
Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnom pita treba li clanak 8. stavak 1. tocku (a)

Uredbe br. 261/2004 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3. to¢kom (a) te uredbe, tumaciti na nac¢in da
se, u slucaju kada stvarni zracni prijevoznik otkaze let, smatra da je putnik dao svoju ,potpisanu
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suglasnost” za povrat iznosa vrijednosti karte u putnom vauceru ako je na internetskoj stranici tog
zracnog prijevoznika otvorio racun vjernosti na koji su ti vauceri trebali biti preneseni, a da pritom
nije potvrdio svoju suglasnost za taj oblik povrata vlastoru¢nim potpisom.

Na temelju ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim clankom 5.
stavkom 1. tockom (a), putnik u slucaju otkazivanja leta ima pravo na povrat u roku od sedam
dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. navedene uredbe, iznosa vrijednosti karte, po cijeni po
kojoj je kupljena.

Tom se odredbom predvida da ¢e se povrat platiti u gotovini, elektronskim bankovnim
transferom, bankovnim nalogom ili bankovnim ¢ekovima ili, uz potpisanu suglasnost putnika, u
putnim vaucerima i/ili drugim uslugama.

Iz zajednickog tumacenja ¢lanka 7. stavka 3. i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 261/2004
proizlazi da je tim odredbama zakonodavac Unije uredio nacine povrata iznosa vrijednosti karte
u slucaju otkazivanja leta. U tom pogledu, struktura clanka 7. stavka 3. te uredbe upucuje na to da
se povrat vrijednosti karte uglavnom izvrsava u obliku nov¢anog iznosa. Nasuprot tomu, povrat u
putnim vaucerima pojavljuje se kao podredni nacin povrat, s obzirom na to da se na njega
primjenjuje dodatni uvjet ,potpisane suglasnosti putnika” (presuda od 21. ozujka 2024., Cobult, C-
76/23, EU:C:2024:253, t. 20.).

Iako se Uredbom br. 261/2004 ne definira pojam ,potpisana suglasnost putnika” iz njezina
clanka 7. stavka 3., Sud je ipak presudio da, s obzirom na cilj koji se nastoji posti¢i tom uredbom,
a to je osiguravanje visoke razine zastite putnika u zra¢cnom prometu i duznost obavjestavanja koju
ima stvarni zra¢ni prijevoznik, kako to u biti proizlazi iz uvodnih izjava 1., 2., 4. i 20. navedene
uredbe, taj pojam pretpostavlja, s jedne strane, da je doti¢ni putnik mogao izvrsiti ucinkovit i
informiran izbor te stoga slobodno i informirano pristati na povrat iznosa vrijednosti svoje karte
u putnom vauceru, a ne u obliku isplate novcanog iznosa (vidjeti u tom smislu presudu od
21. ozujka 2024., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, t. 21., 26. do 29).

Kao drugo, $to se tice oblika suglasnosti putnika, Sud je istaknuo da, pod uvjetom da je taj putnik
primio jasne i potpune informacije, njegova ,potpisana suglasnost” u smislu ¢lanka 7. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004 moze obuhvacati, medu ostalim, njegovo izricito, kona¢no i jednoznacno
prihvacanje povrata vrijednosti karte u putnom vauceru ucitavanjem obrasca koji je ispunio
navedeni putnik na internetskoj stranici stvarnog zracnog prijevoznika, a da taj obrazac ne
sadrzava vlastorucni ili elektronic¢ki potpis putnika (vidjeti u tom smislu presudu od
21. ozujka 2024., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, t. 34.).

Sud je tako presudio da se, u slu¢aju kada stvarni zracni prijevoznik otkaze let, smatra da je putnik
dao svoju ,potpisanu suglasnost” za povrat iznosa vrijednosti karte u putnom vauceru ako je
ispunio obrazac na internetskoj stranici tog zra¢nog prijevoznika, u kojem je izabrao takav oblik
povrata, uz iskljuc¢enje povrata u obliku isplate nov¢anog iznosa, ako je putnik mogao izvrsiti
ucinkovit i informiran izbor te stoga informirano pristati na povrat iznosa vrijednosti svoje karte
u putnom vauceru, a ne u obliku isplate nov¢anog iznosa, sto pretpostavlja da je navedeni zra¢ni
prijevoznik navedenom putniku posteno pruzio jasne i potpune informacije o nacinima povrata
koji mu stoje na raspolaganju (presuda od 21. ozujka 2024., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253,
t. 37.).
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Stoga se pojam ,,potpisana suglasnost putnika” u smislu ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 ne
moze usko tumaciti na nacin da postavlja formalni uvjet kao $to je vlastorucni potpis putnika, kako
bi putnik mogao valjano izraziti svoje izri¢ito, kona¢no i nedvosmisleno prihvacanje povrata
iznosa vrijednosti svoje karte u putnom vauceru.

U ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pita se je li to $to je putnik na internetskoj stranici
drustva Etihad Airways otvorio rac¢un vjernosti, kako bi to drustvo ubiljezilo ,milje” kao $to se to
obvezalo, dovoljno da se takvo prihvac¢anje tog putnika za povrat iznosa vrijednosti njegove karte u
tom obliku smatra izricitim, kona¢nim i jednoznac¢nim.

Sama okolnost koja se odnosi na otvaranje takvog racuna vjernosti na internetskoj stranici zracnog
prijevoznika ne moze se kao takva smatrati dovoljnom da bi se smatralo da je putnik izricito,
konac¢no i nedvosmisleno dao suglasnost, s obzirom na to da to otvaranje moze samo upucivati
na volju potrosaca da opcenito sudjeluje u programu vjernosti zra¢nog prijevoznika, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 8. stavak 1.
tocka (a) Uredbe br. 261/2004 u vezi s clankom 7. stavkom 3. te uredbe treba tumaciti na nacin da
se, u slucaju kada stvarni zrac¢ni prijevoznik otkaze let, ne smatra da je putnik dao svoju ,potpisanu
suglasnost” za povrat iznosa vrijednosti karte u putnom vauceru ako je na internetskoj stranici tog
prijevoznika otvorio racun vjernosti na koji su vauceri trebali biti preneseni, a da pritom nije
potvrdio svoju suglasnost za taj oblik nadoknade izricitim, konacnim i nedvosmislenim
prihvac¢anjem.

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

6 ECLI:EU:C:2025:12
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Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomocéi putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91, u vezi s clankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004

treba tumaciti na nacin da se:

u slucaju kada stvarni zracni prijevoznik otkaze let, ne smatra da je putnik dao svoju
»potpisanu suglasnost” za povrat iznosa vrijednosti karte u putnom vauceru ako je na
internetskoj stranici tog prijevoznika otvorio racun vjernosti na koji su vauceri trebali biti

preneseni, a da pritom nije potvrdio svoju suglasnost za taj oblik nadoknade izricitim,
konac¢nim i nedvosmislenim prihva¢anjem.

Potpisi

" Nakon prvotne objave ovog teksta na internetu, unutar zaglavlja unesena je jezi¢na izmjena.
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